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COMUNE DI PISA
Direzione Avvocatura Civica

Al Consiglio Comunale
[tramite la Direzione Finange]

e p.c. al Segretario Generale / RPCT

OGGETTO: Riconoscimento di debito fuori bilancio.

Con la presente si comunica che, dalle verifiche effettuate, risulta la sussistenza del seguente debito
fuori bilancio:

Oggetto del debito: Giudice di Pace di Pisa — nrg 796/2021 — Rossi Michele ¢/Comune di Pisa —
Sentenza n. 698/2022 pubblicata il 24/11/2022 - liquidazione spese legali.

Soggetto creditore:

Rossi Michele

cod. fisc. RSSMHL71E11G702E

residente in Casciana Terme Lari (PI), Via Triano n. 20 (fraz. Perignano).

Importo complessivo del debito: € 1.614,94
1.265,00 = spese di lite
189,75 = spese generali 15%
58,19 = cap 4%
100,00= spese esenti
2,00=marca da bollo
1.614,94=totale

A MDA

Fattispecie di legittima riconoscibilita:

X art. 194, comma 1, lett. a), D.Lgs. 267/2000: sentenze esecutive;

[l art. 194, comma 1, lett. b), D.Lgs. 267/2000: copertura di disavanzi di consorzi, aziende speciali e di
istituzioni, nei limiti degli obblighi derivanti da statuto, convenzione o atti costitutivi, purché sia stato
rispettato I'obbligo di pareggio di cui all’art. 144 del D.Lgs. 267/2000 ed il disavanzo derivi da fatto di
gestione;

[l art. 194, comma 1, lett. ¢), D.Lgs. 267/2000: ricapitalizzazione, nei limiti e nelle forme previste dal
Codice Civile o da norme speciali, di societa di capitali costituite per I’esercizio di servizi pubblici locali;
[ art. 194, comma 1, lett. d), D.Lgs. 267/2000: procedure espropriative o di occupazione d’urgenza per
opere di pubblica utilita;

1 art. 194, comma 1, lett. €), D.Lgs. 267/2000: acquisizione di beni o servizi, in violazione degli
obblighi di cui ai commi 1, 2 e 3 dell’art. 191 del D.Lgs. 267/2000 (“Regole per I'assunzione di impegni




di spesa e per leffettuazione delle spese”) nei limiti degli accertati e dimostrati utilita ed arricchimento
per Pente, nell’ambito dell’espletamento di pubbliche funzioni e servizi di competenza (¥).

(*) Dimostrazione dell’avvenuta utilita ed arricchimento per PEnte:

Fatti, circostanze e comportamenti che hanno determinato la formazione del debito:

- Con atto notificato in data 17/02/2021 il Sig. R.M. citava il Comune di Pisa avanti al Giudice di Pace
di Pisa per sentirlo condannare al risarcimento di tutti i danni subiti a causa del sinistro occorso in data
23/05/2017,

- Con sentenza n. 698/2022, pubblicata il 24/11/2022, il Giudice di Pace di Pisa accoglie la domanda
attorea e condanna il Comune di Pisa al risarcimento del danno nonché al pagamento delle spese di lite.

Documentazione giustificativa del debito che si allega alla presente:
- Relazione dell’Avvocatura civica

- sentenza n. 698/2022 Giudice di Pace di Pisa

- progetto di notula

Effettuata Iistruttoria del caso, si propone il riconoscimento di legittimita del debito fuori bilancio
sopra descritto, secondo quanto previsto dall’art. 194 del D.Lgs. 267/2000, avendo riscontrato la
sussistenza dei necessari presupposti di fatto e di diritto.

Ai sensi dell’art. 49 e dell’art. 147-bis del D.Lgs. 267/2000, si esptime parere favorevole di regolarita
tecnica sulla presente proposta di riconoscimento di debito fuori bilancio da parte del Consiglio
Comunale.

Pisa data della sottoscrizione digitale

11 Dirigente ad interim
Dott. Alessandro Balducci

Firmato digitalmente da: ALESSANDRO BALDUCCI
Organizzazione: COMUNE DI PISA
Data: 09/02/2023 13:12:52




RELAZIONE ILLUSTRATIVA

Con atto notificato al Comune di Pisa il 17.02.2021 il sig. R. M. citava il Comune di Pisa avanti al
Giudice di Pace di Pisa per ottenere il risarcimento dei danni subiti in conseguenza del danneggiamento
della lapide della sepoltura della madre.

11 sinistro si sarebbe verificato, in data 23.05.2017, poiché durante I'esecuzione di un’operazione di
esumazione, veniva danneggiata la tomba della madre sepolta presso il cimitero comunale di San
Michele a Pisa.

11 Comune di Pisa si costituiva in giudizio affermando che il servizio cimiteriale, all’epoca dei fatti, era
appaltato alla societa CNS Societa cooperativa. Il Giudice quindi autotizzava la chiamata in causa della
suddetta ditta. Il terzo ¢ rimasto contumace.

Vista la sentenza del Giudice di Pace, dott. Saverio Caldani, con la quale condanna il Comune di Pisa,
poiché ¢ palese I'ingerenza dell’Ente, in quanto tutte le fasi delle operazioni di esumazioni e poi di
inumazione si sono svolte sotto la direzione costante del funzionario del Comune di Pisa preposto, e
che lo stesso manteneva direttamente anche il rapporto con I'attore.

Pertanto, nel caso di specie esiste solo la responsabilita dell’Ente convenuto.

11 Giudice di Pace, con sentenza n.698/2022, accoglie la domanda attorea e condanna il Comune di Pisa
al risarcimento del danno nonché al pagamento delle spese di lite, di cui chiediamo il riconoscimento
del debito fuori bilancio.

Avv. Sandra Ciaramelli

Firmato digitalmente da: SANDRA CIARAMELLI
Organizzazione: COMUNE DI PISA
Data: 08/02/2023 11:16:06



EENT N o =N “lil#

pill ll lll-

n,a, p_q.“ W

REPUBELICA ITALIANA REP. K W, i

GRE, poit
h.,'f' .‘....}:E

"':%%“-’:EJ e

-
-
EEEEeARiadEE

N NOME DEL POPOLO ITALIANOCFION N Lo 5’:‘!‘“1‘.

UFFICIO DEL GIUDICE DI PACE DEP: g ’ﬁ‘ -"hﬂ(’}‘- "2"3‘- """
Ei.ﬁ* s .“.’c b

DI PISA PUB -

11 Giudice di Pace di Pisa , dott. Saverio Caldani, nel procedimento civile
n. 7962021 R.G.C.
Tra

Michele Rossi, nato a Pisa U 11.05.1971, CF, RSSMHL71E11G702E,
residente in Via Triano n. 20, 56035 Fraz. Perignano, Casciana Terme Lani
(PI), rappresentato e difeso nel presente gindizio dall'Avv, Valentina Baldi,
del Foro di Pisa (CF BLDVNT8IM4EA657U, fax 05057710, PEC
valentina baldi@pecordineawocatipisa.it), ed eletiivamente domiciliato
presso il suo studio i Borgo Siretto, a. 46 come da procura in calce al

presents atto

ATTRICE
CONTRO

COMUNE DI PISaA, (C.F.00341620508), con sede in via Degli Uffizin. |
Pisa in persona del Dirigente della Direzione Infrastrutture e viabilitd- verde
e arredo urbano edilizia scolastica e cimiteriale pro tempore del Comune di
Pisa (C.F.00341620508), Fabio Daole in qualita di rappresentante dell'Ente,
a1 sensi dell'art. 34bis dello Statuto del Comune di Pisa, come da procura
allegata al presenie atto, rappresentato e difeso, congiuntamente e
disgiuntamente, dallavv, Giacomo Mannocel (C.f, MNN GCM 78TI10
GE43V) e dallAvv. Sandra Ciaramelli { c.f. CRM SDR 86M51 A562U) 1
quali dichiarano di voler ricevere le comunicazioni relative al presente
gindizio all'indinzzo pec comunepisd. giacomo. mannoceii@pec.it,comune
pisa sandra.ciaramelli@pecit e al  fax  050-8669127, elettivamente
domiciliate presso la sede dell' Avvocalura civica, in Pisa via degli Uffizin.
I,

CONVENUTO

Hz.pronumcizto la seguente
SENTENZA
avente per OGGETTO: Pagamento somma,




COMCLUSIONI DELLE FARTI

Per Pattore il sug procurators cosi conehude:

woglia il Giudice diPace adito, 3) accertare la responsabilita del Comune
di Pisa per la causazione del danno di cui in narrativa, e per Effetto b)
condannsre i Comune di Pisa all'integrale risarcimento di totti i danni
patrimoniali subsii dal Sig. Michele Rossi, quantificati guantomeno nella
migura di€ 2.391,20 Euro, oltre interessi dal didovutoal saldo, salvo ulteriori
danni patrimonizali che saranno accertati nel corso del ptocedimento, nonché
¢) condannare il Comune di Pisa all'integrale tisarcimento di tutti i danni non
patrimoniali subiti dal 9ig. Michels Rossi, m particolare sotto il profilo del
danne motale subito, da valutarsi anche in via equitava; d) in subordine
condannare il comune di Pisa al risarcimente dei danni patrimeniali & non
patrimoniali nelia maggiore 0 minote Mmisura fisultante dall'istruttoria,
sempre oltre interessi dal di dovuto al saldo; e) un'ipotesi in cul venisse
contestata la sussistenza della condotta causativa del danno lamentato
dall'attore, condannare il Comune di Pisa ai sensi d'art. 96 c.p.c., il tuito nei
miti  della  competen2a  del Giudice di  Pace  adito,
Con vittoria di compensi prof essionali e spese, [VA e CAF come per legge.
Per it Convenuto il suo procuratore cosi conclude @ “Affinche il Gudice
di Pace adito Voglia antorizzare la chiamata in causa del terzo socista CNS
societd Cooperativa, in persona del legale rappresentante pro tempore,
corrente in via Della Cooperazione, 3 Balogna,Con riserva di ultericrmente
dedurre, instare ¢ produrre.

Con vittoria di spese, diritti ed onorar di avvocato,

MOTIVI DELLA DECISIONE

Con atto di citazione ritualmente notificato, Pattore conveniva in giudizio il
comune di Pisa.

Esponeva che In data23.05.2017, nell mibita nelle cosiddette "esumazioni
ordinarie” che il Comune di Pisa effettua periodicamente, & staia riesuimata
la salma deila Sig.ra Lucia Scura, madre del Sig. Michele Raossi (unico figlio
ed erede), deceduta il 15.08.1951 sepolta presse il ennitero comunale di
Qan. Michele in Pisa. Dicid veniva data previa notizia al comparente che

perd per motivi di lavero non potevi essere presente nel momento della

riesumazions.




Riferiva che durante loperazione tuttavia, il Sig. Rossi fceveva la chiamata
d; parte del personale cimiteriale presente in loco, ed in particolare d tale Sig.
Carlo Coscia, dipendente comunale addetto al servizi® cimiteriale il quale
gli comunicava che la salma della madre non ei ancora "mineralizzata” : il
Sig. Coscia chiedeva quindi in quella stessa telefonata al Sig. Rossi di
decidere tea due strade alternative, ossia 1a cremazione della salma o la re-
inuinazione della stessa.

Sostencva che, pur trovandosi in uno state di shock in quanto costretio
prender decisioni immediate sul.. como della madre nel corso di una
improvvisa conversazione telefonica, si risolveva per chiedere che la salma
venisse re-inumata,

Raccontava che scopriva in un momento successivo, essendosi a quel punto
interrotta la conversazione telefonica - non poteva avvenire in guanto al
momento della esumazione, la tomba della Sigra Scura era stata
completamente distrutta dagli operai vi operavano. La salma della madre
quindi  restava v sepolta  senza  alcuna  tombaflapide.
Narrava che nei giomi successivi al gravissimo evento il Sig. Rossi veniva
messo al corrente del tutte e veniva reso partecipe  di aleuni maldestn
tentativi di porre rimedic al danno compiuto, al quale appunto si tentava di
ovviare tramnite soluzioni offensive ed inaccettabili quali, ad esempio,
lapposizione di una vecchia tomba alirul il cui noms del defunto sra ancora
presente, seppur quasi cancellato dal tempo

Tuttavia tali deplorevoli imedi" venivano comunque presentati dal Cormune
come seluzioni temporanee in attesa della promessa (e a dir poco dovuta.. )
realizzazions diuna nuova lapide a carico dell'Ente che andasse a sostituire
quella distrutia,  sostituzione che  tuttavia  non avieniva,
Egponeva che fordemente scosso daghi eventi narrati, si risolveva dopooltre
un anno di vana attesa dellintervento del Comune assicuratogli pin e pin
volte, per il porre autonomamente rimedio al danno recatogl, salvo
ovviarmnente prima sincerarsi che sarebbe stato rimborsato delle relative
spese: provvedeva quindi a commissionare alla ditta Stefanelli Manni S.rl.
la reaiizzazione diuna nuova tomba (in gergo tecnico: fasce, lastra; base e
stele) che andasse a sostituire quella rovinata, previo preventive di cui il

personale cimiteriale (nella persona del sig. Coscia) veniva reso edotio;




Realizzato lopgetto & posta finalmente fine - dopo oltre un anno
allincresciosa  situazione, egil chiedeva ristoro delle spess affrontate,
dettagliate dalla ditia Stefanelli Marmi S.r.l,, che nmetieva fartura per un
valore pari ad € 2.391,20, ma nonaveva alcun riscontro alle proprie tichieste,
Esponeva che seguivang numerosi solleciti, tutti purtroppo vani e tes
alllensiesimo rinvio, finché finalmente ghi veniva promesso il pagamerito del
dovuto entro I'ottobre 2019, Solo allo spirare diguest'uitimo termine, al quale
appunto non seguive piu alcun i decidevaad adire le vie legali per ottenere
guanto dovato
S postituiva il Conmne di Pisa 11 persona del Sindeco pro tempore
Nella comparsa di costituzione ['ente mon contestava | fattl gost come

raceantati, ne sceepiva o contestava le somme richiesta per il danno subite.

L'ente si lirnitava ad affermare che il servizio cimiteriale all'epoca dei fatti

era appaltato aila societh CnS sonietd cooperativa con sede in Bologna alla
quale aveva denunciato il sinistro urittamente slla ditts sub appaltatrice |
Chiedeva la dhmata in causa della suddetta ditta .

Veniva sutorizzata la chiamata in canss ma nessuno st costituiva per la terza

Tn raerito alla responsabilitd verso terzi nel contratte di appalto va rilevato
che In tema di risarcimento del danno, con fferimento all’appalto diopere
pubbliche, gl specifict poien di autorizzazione, controllo ed ingerenza della
P A. nella esecuzione dei laveori, con la facolth a mezzo del direttore, di
disporre varianti e di sospendere | la wvort stessi. ove potenzizlmente dannosi
per 1 terzi, escludono ogni esenzione da responsabilita per I’ente
committente. (Cass. sez. 1 -, Sentenza n. 25408 dei 12/12/2016}

Tnoltre La clausola di un contratto di appalto, neila quale 51 preveda che tuth
i danni che i terzi dovessero subire dall'esecuzione delle apere siano a totale
ed esclusivo carico dell'appaltators, rimanendone indenne il committente,
non pud essere da questultimo invocata quale ragione di esenzione dalla
propiia responsabilita rsarcitoria nei confronti del terzo danneggiato per
effetto di quei lavori, atteso che tale clausola, operando escinsivamente net
rapporti fra i contraenti, alla stregua dei principi generali sull'efficacia del
contratto fissati dallart 1372 c.c., non pud vincolare il terzo a dirigere verso
Puna, anziché verso laltra parte, la pretesa nascente dal fatto illecito

occasionato dall'esecuzione del contratto.




Nel caso che ci occupa ¢ risultata palese Uingerenza dell’Ente,

Questo in quanto & fatto pacifico € non contestato che le operazioni di
esumazioni e poi di inumazione §i sono svolte sotlo la direzione del
funzionario pubblico preposto Carlo Coscia . Infatti é risultato pacifico € non
contestato che egli stesso, dipendente comunale addetto ai servizi cimiteriale
comunicava lo stato in cui si trovava la salma. Sempre lo stesse chiedeva al
Sip, Rossi di decideretra lacremazione della salma o la re-inuinazione della
stessa. Bd infine & stato lo stesso’ a mantenere tutti I contatti cop ["attore

| Pertanto esiste nel caso di specie la responsabilitd in ogni caso dell’ente
| convenuto

In merito alla quantificazione dei danni va rilevato che detto elemento €
risultato pacifico e non contestato

In merito alla responsabilitd per danne non patrimoniale, guesta in ragions
dei patimenti a cui & effettivamente stato sottoposto attors, i risarcimento
dei danni richiesto pud sssete accordato.

Per la difficolta nella quantificazione pud nel caso dispecie, vista la prova
del danno, soccorrere il criterio equitativo |, Pertanto il danno subito pud

essere liquidato iti 500,00

1)

PG,

, o Il Giudice di Pace Definitivamente pronunciands cosi provvede: "Accoglie
la domanda attors a € condanna il Comuns di Pisa in persona del Sindace pro
tempore 2! risarcimento deii danni patrimoniali subiti dal Sig, Michele Rossi,
quantificati nella misura di€ 2.391,20, olire interessi dal di dovuto al saldo;

o Condanna il Cormune di Pisa i persona del Sindaco pro tempore al
risarcimentc dei i danni non patrimoniali subiti dal Sig. Michele Rossi,
quantificati in via equitativa in € 500;
o Condannail Comune diPisa in persona del Sindaco pro tempore alla rifusione
- delle spese di lite guantificate in € 1265,00 oltre 100 per spese oltre accessord
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Zimbra https://mail.comune.pisa.it/h/printmessage?id=c64{b9e8§-d9ff-4a00-85e...

Zimbra d.disandro@comune.pisa.it

Re: Sentenza n. 698/2022 - Giudice di Pace di Pisa - nrg 796/2021

Da : valentina baldi <baldi.valentina@gmail.com> ven, 27 gen 2023, 12:37
Oggetto : Re: Sentenza n. 698/2022 - Giudice di Pace di Pisa - nrg 2 1 allegato
796/2021

A : Avvocatura <avvocatura@comune.pisa.it>

Gentilissimi,

mi permetto di ricordare che non sono antistataria per le spese legali che quindi andranno
rimborsate direttamente al sig. Michele Rossi.

Di seguito incollo il conteggio gia inviato e trovate in allegato I'iban del cliente.

Danno patrimoniale: Euro 2.391,20
Interessi al 25/11/2022: Euro 29,11
Danno non patrimoniale: Euro 500,00

Totale danno: 2.920,31

Spese legali:

Compenso: Euro 1.265,00

Spese gen. 15%: Euro 189,75

Cap 4%: Euro 58,19

Spese esenti: Euro 100,00

Marca da bollo: Euro 2,00

Totale: euro 1.614,94

(al novembre 2022 regime forfettario senza applicazione di IVA e ritenuta d'acconto, con
riserva di aggiungere tali voci in caso di cambiamento di regime fiscale).

Totale da pagare: Euro 4.535,25

Attendo Vostre,
cordiali saluti
Avv. Valentina Baldi

II giorno mer 25 gen 2023 alle ore 12:48 Avvocatura <avvocatura@comune.pisa.it> ha
scritto:
Buongiorno,
a seguito della sentenza in oggetto, con la quale il Giudice di Pace di Pisa ha condannato
il Comune di Pisa al risarcimento del danno ed al pagamento delle spese legali, si chiede
cortesemente di inoltrare un progetto di notula con l'indicazione del codice IBAN al fine
di liquidare quanto dovuto.
In attesa di un cortese cenno di riscontro, si saluta cordialmente.

1di2 27/01/2023, 13:38
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https://mail.comune.pisa.it/h/printmessage?id=c64fb9e8-d9ff-4a00-85e...

Avvocatura Civica
Comune di Pisa
Tel. 050 910/613/615/617

Avv. Valentina Baldi

CERRI e ASSOCIATI

David Cerri - Nicola L.Giorgi - Elena Pepe - Sara Micheletti
Borgo Stretto 46 - 56127 Pisa

Tel. 050 9711565 (4 linee ric. aut.) - Telefax 050 577109
WWW.cerrieassociati.com

AVVERTENZA: la presente e-mail & confidenziale nonché tutelata dal segreto professionale. Essa €& da
intendersi a esclusivo uso del destinatario sopra indicato. Nel caso in cui l'aveste ricevuta per errore, non
copiatene, né diffondetene il suo contenuto e Vi preghiamo di volerci avvertire immediatamente. Grazie.

NOTICE: this e-mail is confidential and may be legally privileged. It is for the use of the named recipients
only.

If you have received it in error, do not copy or disclose its contents and please notify us immediately. Thank
you.

Prima di stampare, pensa all'ambiente ** Please consider the environment before printing this
e-mail

== iban rossi.pdf
44 KB
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