COMUNE DI PISA
Direzione Avvocatura Civica

Al Consiglio Comunale
[tramite la Direzione Finange]

e p.c. al Segretario Generale / RPCT

OGGETTO: Riconoscimento di debito fuori bilancio.

Con la presente si comunica che, dalle verifiche effettuate, risulta la sussistenza del seguente debito
fuori bilancio:

Oggetto del debito: TAR Toscana - nrg 631/2020 — Sentenza n. 1024/2021 - liquidazione spese
legali. (8A2020)

Soggetto creditore:

Denominazione: Studio Gracili Associato
P.1. 04886670480

Con sede in Firenze 50122, via dei Servi n. 38

Importo complessivo del debito: € 4.594,03

di cui: spese processuali € 3.000,00
spese generali 15% € 450,00

CAP 4% € 138,00

IVA 22% € 789,36

€ 4.377,36
Rimborso quota parte C.U. € 216,67
Totale € 4.594,03

Fattispecie di legittima riconoscibilita:

X art. 194, comma 1, lett. a), D.Lgs. 267/2000: sentenze esecutive;

Cart. 194, comma 1, lett. b), D.Lgs. 267/2000: copertura di disavanzi di consorzi, aziende speciali e di
istituzioni, nei limiti degli obblighi derivanti da statuto, convenzione o atti costitutivi, purché sia stato
rispettato 'obbligo di pareggio di cui all’art. 144 del D.Lgs. 267/2000 ed il disavanzo derivi da fatto di
gestione;

[l art. 194, comma 1, lett. ¢), D.Lgs. 267/2000: ricapitalizzazione, nei limiti e nelle forme previste dal
Codice Civile o da norme speciali, di societa di capitali costituite per I'esercizio di servizi pubblici locali;

[lart. 194, comma 1, lett. d), D.Lgs. 267/2000: procedute espropriative o di occupazione d’urgenza per
opere di pubblica utilita;

[ art. 194, comma 1, lett. e), D.Lgs. 267/2000: acquisizione di beni o setvizi, in violazione degli
obblighi di cui ai commi 1, 2 e 3 dell’art. 191 del D.Lgs. 267/2000 (“Regole per I'assunzione di impegni
di spesa e per leffettuazione delle spese”) nei limiti degli accertati e dimostrati utilita ed arricchimento
per Pente, nell’ambito dell’espletamento di pubbliche funzioni e servizi di competenza (¥).

(*) Dimostrazione dell’avvenuta utilita ed arricchimento per PEnte:




Fatti, circostanze e comportamenti che hanno determinato la formazione del debito:

- Con ricorso proposto avanti al TAR Toscana dal sig. Aliprandi Carlo + altri 33 signori, avanti al TAR
Toscana, contro il Comune di Pisa e nei confronti dei sigg.ri Marco Tacchi, Marisa Tacchi e Umberto
Tacchi nonché della societa IGC Ferrante S.r.l., veniva chiesto 'annullamento del permesso di costruire
n. 17 del 2 marzo 2020 rilasciato dal Comune di Pisa e di ogni atto preliminare, presupposto, connesso
e/o conseguente ivi compreso lart 1.2.2.3 delle N.T.A. del Regolamento Utrbanistico comunale
attualmente vigente e di ogni altra norma regolamentare di disciplina ed uso del territorio nella parte in
cui consentono I'esecuzione dell’intervento edificatorio autorizzato con il permesso di costruire n. 17
del 2 marzo 2020;

- Con sentenza n. 1024/2021 il TAR Toscana accoglieva il ricorso annullando 'impugnato permesso di
costruire; condannava, altresi, ’Ente al pagamento delle spese processuali liquidate in € 3.000,00 oltre
accessori come per legge, nonché a rimborsare 'importo del contributo unificato.

Documentazione giustificativa del debito che si allega alla presente:
- Relazione dell’Avvocatura civica;

- sentenza n. 1024/2021 TAR Toscana;

- progetto notula;

- dichiarazione antistatario.

Effettuata I'istruttoria del caso, si propone il riconoscimento di legittimita del debito fuori bilancio
sopra desctitto, secondo quanto previsto dall’art. 194 del D.Lgs. 267/2000, avendo riscontrato la
sussistenza dei necessari presupposti di fatto e di diritto.

Al sensi dell’art. 49 e dell’art. 147-bis del D.Lgs. 267/2000, si esprime parere favorevole di regolarita
tecnica sulla presente proposta di riconoscimento di debito fuori bilancio da parte del Consiglio
Comunale.

Pisa, data della sottoscrizione digitale

11 Dirigente ad interim
Dott. Alessandro Balducci

Firmato digitalmente da: ALESSANDRO BALDUCCI
Organizzazione: COMUNE DI PISA
Data: 19/11/2021 10:26:36




Relazione illustrativa

In data 12.3.2019 ¢ stata presentata dai Sigg.ri Tacchi Marco, Tacchi Marisa ¢ Tacchi Umberto,
in qualita di proprietari, una richiesta di permesso di costruire per la realizzazione di un fabbricato per
civili abitazioni da realizzare in Pisa, Via Pellizzi, (Ambito Urbanistico Q3b), previa demolizione
delllimmobile attualmente esistente. Piu esattamente si trattava della demolizione di un immobile
composto al piano terra da locali ad uso commerciale (sia al dettaglio che all'ingrosso la cui superficie
complessiva era di circa mq 1.265 e al piano primo di due appartamenti della sup. complessiva totale di
mq 335 circa.

Al posto di questo fabbricato, edificato in forza della licenza edilizia n. 226 del 26.11.1965 e
dichiarato abitabile con atto n. 1240 del 20.07.1967, il nuovo edificio dovrebbe invece essere composto
da n. 20 appartamenti, distribuiti su quattro piani, oltre ad un piano terra composto prevalentemente da
n. 16 garages. E altresi prevista la realizzazione di un piano terrazza sulla quale saranno collocati dei
pannelli fotovoltaici necessari a soddisfare gran parte del fabbisogno minimo di corrente elettrica ed
acqua calda sanitaria da raggiungere.

Il permesso a costruite n. 17/2021 rilasciato ai Sig.ti Tacchi Matrco, Marisa ed Umberto ¢ stato
poi volturato a seguito di compravendita e conseguente richiesta di voltura ed ¢ stato trasferito
all’attuale proprieta, ovvero alla Impresa Generale di Costruzioni Ferrante s.r.l., con Voltura n. 1 del
29.01.2021. Nel frattempo sono state avviate le operazioni di demolizione del fabbricato esistente.

In data 17 luglio 2020 il Sig. Aliprandi + 33 ha impugnato il permesso di costruire n. 17 del 2 marzo
2020 rilasciato dal Comune di Pisa e di ogni atto preliminare, presupposto, connesso e/o conseguente
ivi compreso I'art 1.2.2.3 delle N.T.A. del Regolamento Urbanistico comunale attualmente vigente e di
ogni altra norma regolamentare di disciplina ed uso del territorio nella parte in cui consentono
Pesecuzione dell’intervento edificatorio autorizzato con il permesso di costruire n. 17 del 2 marzo 2020;

In data 23 febbraio si ¢ tenuta la Camera di consiglio nel corso della quale il difensore della
societa IGC Ferrante si ¢ impegnato, per conto dell'assistita, a mantenere ferma la sospensione dei
lavori nelle more della definizione del giudizio in primo grado e di conseguenza i ricorrenti hanno
rinunciato all’istanza di sospensione cautelare e il Comune di Pisa, per quanto di competenza, ha aderito
alla compensazione delle spese;

E stata fissata 'udienza pubblica per I'l1 maggio 2021;

Il Tar nel merito ha statuito con sentenza n. 1024/2021 ha accolto il ricorso annullando il
permesso a costruire n. 17/2020 impugnato ed ha condannato il Comune alla refusione delle spese
processuali liquidate in € 3.000, 00 oltre accessori.

Pisa, 19 novembre 2021

Avv. Sandra Ciaramelli

Firmato digitalmente da: SANDRA CIARAMELLI
Organizzazione: COMUNE DI PISA
Data: 19/11/2021 10:02:43
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Pubblicato il 13/07/2021

N. 01024/2021 REG.PROV.COLL.
N. 00631/2020 REG.RIC.

REPUBBLICA TTALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Toscana

(Sezione Terza)
ha pronunciato la presente
SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 631 del 2020, proposto da
Carlo Aliprandi, Lucia Montagnoli, Claudio Moreschini, Chiara Ombretta Tommasi, Luca
Ferretti, Gaetano Rizzo, Catia Renzi, Osvaldo Pieroni, Marisa Moriconi, Elena Casarosa,
Alessandro Strambs, Luigt Bondi, Luca Canapicchi, Ornella Agliot, Laura Favilla, Lorenzo Pini,
Paolo Del Guerra, Roberto Franceschi, Giovanna Bernardini, Anna Mana Livi, Laura Mascia,
Filippo Battistoni, Piera Iorio, Guseppina Cioffi, Mana Antontetta Lepore, Agostino
Monorchio, Carmela Gambardella, Moreno Biondt, Laura Orsy, Lia Ceccants, Raffaele De Vivo,
Sergio Bernardi, Chiata Lazzaroni, Olga Cugno, tutt rapptesentati e difesi dall'avvocato Luisa
Gracili, con domucilio digitale come da PEC da Regst di Giustizia e domicilio eletto presso il
suo studio in Firenze, via dei Servi 38;
contro
Comune di Pisa, in persona del Sindaco pro femporz, rappresentato e difeso dagli avvocan Sandra
Ciaramelli e Giacomo Mannocci, con domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia;
nei confronti
Marco Tacchi, Mansa Tacchi, Umberto Tacchi, rappresentat e difesi dagli avvocati Carmelo
D'Antone e Antonia De Lorenzo, con domicilio digitale come da PEC da Registri di Giusuzia;
¢ con l'intervento di
ad opponendum:
IGC Fettante S.cl, in persona del legale rappresentante pro fempore, rappresentata ¢ difesa dagh

1dilo 14/0772021, 0
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avvocati Pietro Gustinucci e Cecilia Bertolini, con domicilio digitale come da PEC da Registri di
Giustizia ¢ domicilio cletto presso lo studio dell'avvocato Francesco Gesess in 50123, lungarno
Vespucei 20;
per lannullamento

del permesso di costruire n. 17 del 02.03.20 rilasciato dal Comune di Pisa, nonché di ogni atto
preliminare, presupposto, connesso e/o conseguente ivi compreso l'art.1.2.2.3 delle n.ta. del
Regolamenro Urbanistico comunale vigente e/o qualsivoglia altra norma regolamentate dettante
la disciplina dell'uso del terntorio nella parte in cui consentono l'esecuzione dell'intervento

edificatorio autorizzato con il permesso di costruire n. 17 del 02.03.2020.

Visti il ricorso e 1 relativi allegaty;

Visti gli attl di costituzione in giudizio del Comune di Pisa e dei controinteressati Marco Tacchi,
Marisa Tacchi ¢ Umberto Tacchi, e 'intervento ad opponendum della IGC Ferrante Stl;

Vist tutti gli atti della causa;

Relatore 1l dotr. Pierpaolo Grauso nell'udienza del giorno 11 maggio 2021, tenutasi da remoto in
video conferenza ai sensi dell'art 25 del d.l. n. 137/2020, convertito con modificazions in legge
0. 176/2020, e s.m.1., ¢ uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO ¢ DIRITTO
1. I ricorrent in epigrafe — premesso di essere tutti residenti e/o proprietari di unita immobiliari
in
Pisa, alla via Pellizzi ¢ nelle strade limitrofe — impugnano il permesso di costruire n. 17 del 2
marzo 2020, con il quale & stata assentita la demolizione del fabbricato a prevalente destinazione
commerciale all'ingrosso che sorge al civico 7 della predetta via Pellizzi, ¢ la successiva
costruzione, nel medesimo sito, di un nuovo edificio residenziale di cinque piani, per un totale di
venti appartamenti.
A supporto del gravame, i ricorrenti denunciano il nocumento che dalla realizzazione
dell'intervento deriverebbe loro sotto il profilo della minore qualithi urbanistica, panoramica,
ambicntale ¢ paesaggistica dell’area, gia gravata da un consistente carico insediativo destinato ad
aumentare con la presenza del nuovo fabbricato,
In particolare, Pintervento comporterebbe un sicuro aumento del traffico veicolare ¢ delle
difficolta di parcheggio, tenuto conto delle ridotte dimensioni della viabilita di quartiete e della
scarsiti degli stalli di sosta, nonché un impatto negativo sull'utilizzo della rete fognaria e idrica e
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sul servizio di raccolta dei rifiuti,

1l ricorso ¢ affidato a sei motvi in dititto che, unitamente al permesso di costruire, investono la
disciplina urbanistica comunale ove da intendersi nel senso di ammettere la realizzazione della
contestata niziativa edificatoria.

1.1, Resistono all'impugnazione il Comune di Pisa e 1 signori Marco, Marisa e Umberto Tacchi,
gia proprietati del fabbricato interessato dallintervento ¢ orginan utolan del permesso
impugnato,

1.2. E intervenuta ad opponendum la IGC Ferrante Costruzioni S.rl, subentrata ai signori Tacchi
nella propricta dell'immobile ¢ nella titolaritd del permesso di costruire, come da voltura del 29
gennaio 2021.

1.3. Nella camera di consiglio del 23 febbraio 2021, 1 ricorrenti hanno rinunciato alla domanda
cautclare formulata in seno all'atto introduttivo del giudizio stante la disponibiliti, manifestata
dall'interveniente, a tenete fermi 1 lavori sino alla definizione della lite in primo grado.

1.4. Nel merito, la causa ¢ stata discussa e trattenuta per la decisione nelludienza dell’l 1 maggio
2021, tenutasi da remoto in video conferenza nel rispetto delle disposizioni di contrasto
dellepidemia da Covid-19 dettate, per la giustizia amministeativa, dall'are, 25 del d.1 n. 137/2020,
convertito con modificaziont in legge n. 176/2020, ¢ s.m.i..

2. E impugnato il permesso di costruite n. 17/2020, oggi volturato allinterveniente 1GC
Ferrante Costruzioni, mediante il quale if Comune di Pisa ha assentito la realizzazione di un
mntervento edilizio che prevede la demolizione dell’edificio ubicato in via Pellizzi 7, composto da
un unico corpo di fabbrica disposto su duc piani a destinazione mista (residenziale al primo
piano e commerciale/artigianale al pianterreno), ¢ la costruzione in suo luogo di un fabbricato
residenziale di cinque piani frazionato in venti appartamenti e corredato di spazi a verde, garage
¢ posti auto pertinenziall

In via pregudiziale, il Comune di Pisa e 1 controinteressati signori Tacchi éceepiscono il difetto
diinteresse ad agire dei ricorrent, molti dei quali non sarebbero nepputre residenti in via Pellizzi,
ma nelle vie limitrofe. Lo stabile collegamento con Farca oggetto dell'intervento (signitas), in
ogni caso, non satebbe di per sé sufficiente 2 comprovare esistenza di un pregiudizio attuale ¢
concreto sofferto in dipendenza del provvedimento impugnato ¢, con essa, 'ammissibilita
dell'impugnativa.

La societa interveniente, dal canto suo, eccepisce che il ricorso satebbe inammissibile per effetto
della tardiva impugnazione della disciplina urbanistico-edilizia in virtd della quale Pintervento &

stato assentito, ¢ che avrebbe dovuto essere impugnata all'indomani della sua approvazione,
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senza attendere 1 correlati provvediment applicativi,

2.1. Per motivt di chiarezza espositiva, le eccezioni saranno esaminate congluntamente all’esame,
nel merito, dei primi due motivi di ricorso.

Con il primo motivo ¢ dedorto il contrasto del permesso di costruire n. 17/2020 con le
previsions del piano strutturale del Comune di Pisa, che allinterno della UT.OE. n. 4, cui
appartenc |'edificio oggi di proprieta dell’interveniente, ammetterebbe unicamente interventi di
trasformazione finalizzat: alla attenuazione del carico urbanistico, con obiettivi di riqualificazione
ambientale.

Parimenti, il regolamento urbanistico inserirebbe Parea nell'ambito Q3b degli “Assesté urbani non
suscettibil di incremento del carico isediatin”, disciplinata dall’art. 1.2.2.3 delle norme tecniche di
attuazione, Tale norma, nel consentite fra gli intervent di tecupero anche la “sostituzione
edilizia” di cui al precedente art. (4.7, incontrerebbe comunque il lmite costituito dal divieta di
aggravio del carico urbanistico esistente, e questo proprio in considerazione del fatto che si tratta
di una periferia satura,

Aggiungono i ricorrent che il progetto assentito dal Comune implicherebbe una totale seluzione
di continuita fra ledificio da demolire e quello da costruire al suo posto, al punto che
l'intervento non potrebbe dirsi di sostituzione, ma di nuova costruzione. Come tale, esso
sarebbe sottoposto alla disciplina limitativa stabilita — in punto di indice di edificabilita ¢ S.UL.
realizzabile — dal citato art, 1.2.2.3 delle n.ta. di R.U,

Con il secondo motivo, logicamente subordinato, i ricorrenti sostengono che la richiamata
disciplina di R.U, ove letta nel senso di ammettere il nlascio del titole chiesto dai
controinteressati, sarebbe viziata per contrarieta al ptano strutturale. La possibilita di ricostruire
mediante sostituzione edilizia la S.UL. esistente, senza curarsi del possibile aggravio dei carichi
urbanistici in un ambito gid saruro, rivelerebbe Pincoerenza della norma apparentemente
improntata al contenimento dei carichi.

2.1.1. Le censure sono fondate ¢, prima ancora, ammissibili, nei termini precisati in appresso.
Lledificio oggetto del permesso di costruire qui impugnato ricade nel perimetro della unitd
territoriale organica elementare (UT.O.E.) che il piano strutturale di Pisa sin dal 1998 identfica
con il n. 4 (“Periferia consolidata est — Pratale”).

La scheda normativa corrispondente, allegata allo stesso piano, contiene una serie di previsioni
che costituiscono parte integrante della disciplina del PS. e che includono, per quanto qui
interessa, lindicazione di “obiettivi qualitativi ¢ funzionali generali” costituiti da “imterventi df

trasformazione fimalizzzat alia attensazione del carico urbanistico gravante sull anebito urbana”.
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L'obiettivo trova una spiegazione — a monte, per cosi dire — nella deserizione dei connotati
dell'area aittadina, che la medesima scheda definisce “decisamente satura” e gravata da
importanti flussi di traffico veicolare sia nell'orditura viaria principale; sia in quella secondatia,
ugualmente congestionata.

A valle, ancora una volta cocrentemente con le rilevate carattenstiche della UT.O.E, la scheda
stabilisce misure di salvaguardia consistenti nella sospensione, in attesa del regolamento
utbanistico, delle norme urbanistiche che consentivano incrementi volumetrici ¢ di superficie
utile, fatta eccezione per le opere pubbliche.

Tanto premesso, nella legislazione urbanistica toscana il piano strutturale contiene le direttive
strategiche del governo del territorio comunale e detta criteri, obiettivi e prescrizioni ai quali
sono tenuti 4 conformarsi, per darvi attuazione, gl strumenti operativi, vale a dire il regolamento
urbanistico nel sistema delle abrogate leggt regionali nn. 5/1995 ¢ 1/2005, ¢ il piano opcrativo
nel sistema, a regime, della legge regionale n. 65/2014 attualmente vigente.

[ lo strumento operativo, dunque, a contenese la disciplina delle trasformazioni degli assetti
insediativi, infrastructurali ed edilizi del territorio in coerenza con le presctizioni di principio
impartite dal piano strutturale, pur beneficiando di ampi margini di manovra (per tutte, cft.
T.AR. Toscana, sez I, 12 settembre 2016, n, 1335),

Nella specie, il regolamento usbanistico di Pisa classifiea edificio di proprietd dell'interveniente
tra gl “Assetts urbani recents non suscsttibili de incrementi def cartco insediativo (Q36), di cut all’art. 1.2.2.3
delle norme tecniche di attuazione, che ammette fra Paltro gli interventi di sostituzione edilizia
rinviando, per la relativa disciplina, al precedente art. 04.7,

Tale disciplina, ad avviso delle difese resistenti, legittimerebbe appieno Pintervento assentito con
il permesso di costruire n. 17/2020. Essa non porrebbe alcun divieto di incrementare il carico
urbanistico, salvo che per le fasce A e B individuate dal piano di tischio acroportuale, eui il
fabbricato in questione & estraneo; ma non per questo satebbe in contrasto con la sopra
ricordata previsione di piano strutturale che indica, fra gli obiettivi da perseguire, Pattenuazione
dello stesso carico utbanistico: questo sarcbbe, infatd, un obiettivo generale e generico da
perseguire non mediante i singoli interventi, quanto attraverso la complessiva disciplina stabilita
dal R.U. per la UT.O.E. n. 4; esso, inoltre, sarebbe riferito agli intervent di trasformazione ¢ non
a quelli sull'edificato esistente, come la sostituzione edilizia,

In concreto, pol, I'intervento contestato dai ricorrenti sarebbe solo apparentemente idoneo a
determinare un mncremento del carico urbanistico di zona, essendo l'aumento delle unitd

immobiliari destinato a essere compensato dall'abbandono della destinazione d’uso commerciale

caran Caimmmna A
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1n essere, con contestuale diminuzione del carico rilevante.

1 rilievi, nella loro assolutezza, non sono condivisibili.

Il richiamato art. 1.2.2.3 delle nta. del regolamento urbanistico pisano & espressamente
intitolato, come si ¢ visto, agli “assetti urbart” non suscettibili di incremento del carco
insediativo. La disposizione riecheggia Ia scheda di PS. nella parte in cui stabilisce — per gli
interventi da prevedere e disciplinare ad opera del R.U. — Pobiettivo di attenuare il carico
urbanistico gravante su quell'ambito urbano; ma, come si vede, declina Pobiettivo nel senso non
delPatrenuazione del carico, quanto del suo “non incrementa”,

Ne il PS,, né il R.U. contengono una definizione di “carico urbanistico”. Soccorre perd, a livello
normativo, 'art. 41 del regolamento regionale approvato con dPGR. n. 39/R/2018,
sostanzialmente riproduttiva di quella gid contenuta nell’Allegato A del precedente regolamento
regionale n. 64/R /2013, che vi identifica il fabbisogno di dotazion! territoriali di un determinato
immobile o insediamento in relazione alla sua entita ¢ destinazione d’'uso. L'aumento o la
tiduzione di tale fabbisogno, conseguenti all’attuazione di interventi urbanistico-edilizi ovvero a
mutamenti di destinazione d’uso, costituiscono varazione del carico urbanistico,

Stando alla medesima disciplina regionale, si determina sempre un incremento del carico
urbanistico in presenza di interventi di nuova edificazione, di ristrutturazione urbanistica, oppure
addizioni volumetriche agli edifici esistenti, come definitt dalle norme regionali, ove comportanti
incremento del numero di abitanti convenzionalmente insediati o insediabili, ai sensi dell'articolo
2 del presente regolamento, oppute teperimento di dotazioni aggiuntve di parcheggi per la sosta
stanziale o di relazione; interventi comunque denominati dai quali derivi incremento del numeto
di unitd immobiliari, anche in assenza di contestuale mutamento della destinazione d’uso;
interventi comunque denominati dai quali derivi un aumento della superficie utile degli
organismi edilizi; mutamenti della destinazione d'uso di organismi edilizi esistenti, ove
comportanti il reperimento di dotazioni agpiuntive di parcheggi per la sosta stanziale o di
relazione; incremento della superficie di vendita di esercizi commerciali esistentl.

La chiarezza della definizione, da assumersi recepita 1n via automatica dagli struments urbanistic
locali (art. 32 del regolamento I P.G.R. 64/R/2013), fa piena luce sul significato da attribuire alla
previsione di piano strutturale che impone, per 'UTOE. n. 4, Pattenuazione del carico
urbanistico. Al contrario di quanto sostenuto dalla difesa comunale, che parla di genericita
dell’'obiettivo di piano, ¢ indiscutibile che il PS. abbia inteso orientate la successiva attviti di
governo del terntorio verso una diminuzione del fabbisogno di dotaziomi terntoriali gravante

sulla UTOE; ed ¢ in questa chiave che va, pertanto, verificata la tenuta del regolamento
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urbanistico pisano, redatto nel vigore della riferita definizione di “carico urbanistico™.

Dare. 1.2.2.3 delle norme di attuazione del R.U, nel definire gli interventi ammissibili all'interno
delle zone Q3b, pone in primo luogo un divieto di incremento delle unita immobiliart allinterno
delle fasce A ¢ B individuate dal prano di rischio acroportuale.

Sugh edifici esistenti, la disposizionc ammette la ristrutturazione edilizia nelle forme della
chiusura di balconi, logge e terrazze, del recupero dei sottorett ai fini abitativi e
dell’'ampliamento. degh edific: residenziali, con esclusione della sopraclevazione, Tale disciplina,
di per s¢, puo dirsi in astratto compatibile con Pobicttivo di non incrementare il carico
msediativo, poiché le ipologie di interventi consentiti non rientrano fra quelle che fanno sempre
¢ comungque presumere varazioni del carico,

Al di fuori delle fasce A ¢ B del piano di rischio acroportuale, la norma ammette altresi la nuova
cdificazione residenziale, sia pure con limitazton: quanto alla S.UL. massima assennibile (150
mq). Per questo aspetto, avuto tiguardo alla vista definizione di “carico urbanistico”, si registra
una crticita che, peraltro, non occorre approfondite, atteso che la disciplina delle nuove
costruzioni in ambito Q3b ¢ estranca al thema decidendum.

A interessare & la disciplina della sostituzione edilizia, che Part 1.2.2.3 ammette senza altra
indicazione, se non il rinvio alla previsione generale di cui all’art. 04.7, la quale a sua vola
ammette la demolizione e ricostruzione della SUL. esistente alla data di entrata in vigore del
regolamento regionale n, 64/R /2013, ed anche il suo incremento fino al raggiungimento di
quella massima prevista dall’ambito tersitoriale di appartenenza,

La norma del regolamento urbanistico ha quale nferimento sottinteso la pii ampia definizione
della “sostituzione edilizia”, categoria tipicizzata dal legslatore toscano per includervi — in
estrema sintesi — tutti gli intervend di demolizione e ticostruzione eccedenti Fambito della
ristrutturazione cdilizia ed equiparati, quanto al regime abilitativo, alla nuova edificazione: si
vedano l'art. 134 co. 1 lett. ]) della legge regionale n. 65/2014, ¢, in precedenza, 'art. 78 co. 1 lett.
h) Lr. n. 1/2005, in forza dei quali la sostituzione appartiene al novero delle trasformazioni
urbanistico-edilizie soggette a permesso di costruire.

Nel contesto dellart. 1.2.2.3 delle n.ta. del R.U, non & possibile sostenere che a un intervento di
sostituzione edilizia consegua di per sé un incremento del earico insediativo, basti pensare al caso
della demolizione e ricostruzione senza incremento di SUL. o del numero delle uniti
immobiliari, ¢ senza mutamento della destinazione d’uso.

Di contro, neppure puo escludersi @ prior che la sostituzione porti 4 un incremento del

fabbisogno di dotazioni territoriali di un determinato immobile, trattandosi, in definitiva, di una
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verifica che richiede di essere effettuata caso per caso e che comporta il raffronto tra la
situaztone originaria e quella susseguente all'intervento.

Se cosi €, nella parte in cul ammette la sostituzione edilizia apparentemente senza limiti, delPart.
1.2.2.3 va data un’interpretazione sistematica e coerente con la finalita — dichiarata dalla stessa
norma — di evitare glt increment del carico insediatvo, Diversamente, esso sarebbe da reputarsi
illegittimo per contrasto con il piano strutturale ¢ per intrinseca contraddittorieta, giacché,
mentre pone limiti quantitacivi stingend alla nuova edificazione residenziale, nessun tpo di
limite incontrerebbero invece le nuove destinazioni residenziali eventualmente onginate da
sostituzione, indipendentemente dall'incidenza finale dell'intervento sul carico urbanistico
dell'area; il che — in disparte i dubbi circa la conformita al PS. della previsione di nuove
costruzioni residenziali — sarebbe irragionevole in quanto, per questo aspetto, nuova costruzione
¢ sostiruzione edilizia appaiono capaci di generare analoghi incrementi del carico insediativo
(entrambe comportano la trasformazione di nuovo suolo e la seconda non pud essere ridotta a
un mtervento sull'esistente: in questo senso depone anche Fart. 04.5 del R.UL di Pisa, che tra gli
mnterventi sull’esistente include quelli riconducibili alla categoria della ristrutturazione edilizia,
mentre NUOVA costruzione ¢ sostituzione sono disciplinate autonomamente).

Beninteso, il tenore letterale dell'art, 1.2.2.3 non permette di concludere che i limiti previsti per
Ia nuova edificazione debbano venire fouf conrt applican agli intervenn di sostituzione produttivi
di nuova SUL. residenziale. Resta tuttavia fermo che, per escludere lillegitumiti della
disposizione, essa va intesa nel senso di obbligare 'amministrazione procedente a verificare, al
momento del rilascio dei ttoli abilitativi, limpatto degli interventi di sostituzione edilizia sul
carico urbanistico dell’area interessata, svolgendo al riguardo apposita e specifica istruttoria.

Tale indagine ¢ mancata nel caso in esame ed in quesd limid meritano di essere accolte le
censure articolate dai ricorrenti con il primo motivo di impugnazione, con conseguente
annullamento del permesso di costruire n. 17/2020 ¢ obbligo del Comune resistente di
rinnovare le proprie valutazioni sul progetto di intervento, colmando il rilevato difetto istruttorio
¢ conformandosi alle indicazioni contenure nella presente sentenza.

2.1.2. A ntroso, puo ora venirsi alle questioni pregiudiziali e, una volra stabilita la corretta
interpretazione della disciplina urbanistica applicata dal Comune resistente, & agevole riconoscere
in capo ai ricorrenti, oltre alla legittimazione rinveniente dalla wignitas, Uinteresse allimpugnativa
sotto le spoglie del pregiudizio concreto e attuale prodotto nei loro confronti dal permesso di
costruire n. 17/2020, rilasciato in assenza delle verifiche (pur implicitamente) prescritte dall’act.

1.2.2.3 delle n.va. di R\U. circa Passenza di variazioni in aumento del carico urbanistico di una
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zona gia saturi.
Si ricorda che tutti 1 ricorrenti risicdono o sono propretari di immobili nelle palazzine che
circondano il lotto oggetto di ntervento, alle quali st accede dalla stessa via Pellizzi o dalle strade
immediatamente vicine (le residenze dichiarate in ricorso non sono contestate in fatto dalle parti
resistentl), dovendosi pertanto presumere che siano direttamente esposti alle temute
conseguenze negative dell'intervento in punto di maggiore carico urbanistico e correlativa
minore godibilita delle rispettive abitazioni e, pit in generale, minore qualiti della vita legata
allimpatto del nuovo insediamento {con possibili ricadute sul valore stesso deglh alloggi di
proprieta},
Per ragioni simmetriche, va invece escluso Fonere dei ricorrenti di impugnare sin dal momento
della sua approvazione la disciplina urbanistica che, nelle zone Q3b, consente la sostituzione
edilizia,
Tale disciplina, nell’ottica dei titolari di un interesse oppositivo alledificazione altrui, presenta
infatt una carica lesiva potenziale, la quale si attualizza solo con il nilascio del titolo legittimante
la realizzazione di un intervento idoneo a pregiudicare in via diretta ¢ immediata la posizione
sostanziale rivendicata e a far sotgere, sul piano processuale, Uinteresse ad agire.
3. Laccoglimento del primo motivo di ricorso, per il suo carattere toralmente assorbente,
esonera il collegio dall'affrontare le censure rimanenti.
3.1. Le spese di lite seguono la soccombenza e sono liquidate come in dispositivo,

PQM.
11 Tribunale Amministrativo  Regionale per la Toscana (Sezione Terza), definitivamente
pronunciando, accoglie il ricorso nei sensi di cui in parte motiva e, per leffetto, annulla
l'impugnato permesso di costruire n. 17/2020.
Condanna il Comune di Pisa, i controinteressati e linterveniente ad opponendum alla rifusione
delle spese processuali, che liquida in euro 3.000,00, oltre agli accessori di legge, a carico di
clascuna parte resistente.
Condanna altresi le parti resistenti a- timborsare pro quota (un terzo ciascuna) ai ricorrenti
Pimporto del eontributo unificato.
Ordina che Ia presente sentenza sia eseguita dall'autoriea amministrativa,
Cosi deciso in Firenze nells camera di consiglio del giomo 11 maggio 2021, tenutast da temoto
in video conferenza ai sensi dellart. 25 del dl. n. 137/2020, convertito con modificazioni in
legge n. 176/2020, e s.m.i., con l'intervento dei magistrati:

Eleonora Di Santo, Presidente

adin ANV N
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Gianluca Bellucci, Consigliere

Pierpaolo Grauso, Consigliete, Estensore

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Pierpaolo Grauso Eleonora Di Santo

IL SEGRETARIO



STUDIO GRACILI ASSOCIATO
ASSOCTAZIONE PROFESSIONALE

FROF, AVy. RINO GRACILI
FONDATORE

AVY.
AV,
ANy,
ANy,
ANY.

AVY.

Lunga GRACILI
HNATALIA PRINCI
Piera TONELLL
MARIAGIULIA GTANNON]
CaBOLINA F1CCHIOTTL
BMASSIMILIAND MASCIA
Firenze, 21 Luglio 2021
Spett.le
Comune di Pisa
Via degli Uffizi, 1

56125 PISA

OGGETTO: Motula professionale relativa a: "Rimborso del compensl e delle spese liquidate con
sentenza N, 1024/2021 nel ricorso al Tar Toscana R.G. M. §31/2020 - Sezione Ill promosso da
Carlo Aliprandi + altri of Comune di Pisa — Marco Tacchi, Marisa Tacchi, Umberto Tacchi = IGC
Ferrante srl - Permesso di costruire n. 17/2020 edificio Via Pellizzi - RIF, 03777 LG".

- Compensi liquidati in sentenza € 3.000.00
- Spese generali 15% 450.00
= IMPONIBILE € 3.450.00
-CPA 4% €, 138.00
= IMPONIBILE |.V.A. € 3.588.00
-LVA, 22% € 789.38
-Spese rimborsablli ant. 15 DPR 833/72 {hotifica — marca

notifica - confributo unificato nella misura di 1/3) € 23479
= TOTALE e 461215
- A detrarre ritenuta d'acconto 20% € 690.00
= TOTALE DA CORRISPONDERE 3.82215

La presente nota non costituisce fattura ed al fine di agevolare 'emissione della stessa
in farmato elettronico si prega comunicare il CODICE UNIWOCO, il CIG ed eventuali altri
dati, se necessari da inserire nell'oggetto.

Il pagamento pud essere effettuato mediante bonifico presso la INTESA SANPAOLO - -
IBAN IT72M0306902887100000004022 - intestato allo STUDIO GRACILI ASSOCIATO.

| compens] esposti nel presente progetto di notula non vincolano il professionista in caso di
contestazione o di mancate pagamento entro il termine di 30 giorni dalla data di emissione, trascorso
il quale saranno comunque dovuti gli interessi moratari nella misura di cui al D.lgs 231/2002.

Certa di un sollecito riscontro porgo distinti saluti.

50122 FIRENZE - YA DET SERVL, X - TEL, 644 219580 (4 Tines 14} - EAX 035 2391452
E- MAIL: Sspeserin@anudipprasiliassoetses it - P L D4ERSSTOARD



Studic Gracili Associato
Ay, Luiss Gracili
Via dei Servi 38 - 50122 FIRENZE
Tel 055219580 - Fax (0552396452
pec: hui 1@ ; .
email: gracili@smdiograciliassnciaro.is

|
I sottoscritta Avv. Ludsa Gracili, con studio in Fitenze, via dei Servi n. 38, C.F. GRCLSUSBLA1E202V, .'r
pec: luisagracili@firerze pecavvocatiit, in qualith di procuratote ¢ difensore dei siggr Carlo Aliprandi,
Lucia Montagnoli, Claudio Moreschini, Chiara Ombretta Tommasi, Luca Ferrettl, Gactano Rizzo, Cat
Renzi, Osvaldo Pieroni, Mavisa Moriconi, Blena Casarosa, Alessandto Strambi, Luigl Bondi,
Canapicehi, Ornella Aglioti, Laura Favilla, Lorenzo Pini, Paclo Del Guersa, Robetto Frances
Giovanna Bernardini, Aona Maria Livi, Lauta Mascia, Filippo Battistond, Piera Totio, (Gluseppios Cio
Maria Antonietts Lepore, Agostino Monorchio, Carmela Gambardelln, Moreno Biondi, Laura Ovsi, Li
Ceceanti, Raffacle De Vivo, Sergio Betnardi, Chiara Lazzaroni e Olga Cugno, nel ticotsn nrg 631,/2020,
avanti al TAR Toscana/sezicoe terza, concluscsi con la sentenza n. 1024,/2021, dichiare di essere
procuratore e difensore antistatario ex art, 93 e.p.c. e chiedo cheil Comune di Pisa provveds el pa to
delle spese legali direttamente a mio favore.
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