
 
COMUNE DI PISA 

Direzione Avvocatura Civica 

 
       
        Al Consiglio Comunale 
        [tramite la Direzione Finanze] 
 
       e p.c. al Segretario Generale / RPCT 
 
 
OGGETTO: Riconoscimento di debito fuori bilancio. 
 

Con la presente si comunica che, dalle verifiche effettuate, risulta la sussistenza del seguente debito 
fuori bilancio: 
Oggetto del debito: Tribunale di Firenze – M. F. vs Comune di Pisa e Ministero dell’Interno -  
Ordinanza n. 4570 del 12/6/2020 - liquidazione spese legali. (44C20) 
 
Soggetto creditore: 

Denominazione:  Ministero della Giustizia 
 
Importo complessivo del debito: € 2.392,00 
     di cui:  €       2.000,00= compensi 
                  €  300,00= spese generali 15% 
       €            92,00= cap 4%    
       €       2.392,00= Totale 
Senza applicazione dell’Iva ai sensi dell’art. 1, commi 54-89 L.190/2014 “Regime forfettario” senza 
applicazione della ritenuta a titolo di acconto 
 
Fattispecie di legittima riconoscibilità: 
× art. 194, comma 1, lett. a), D.Lgs. 267/2000: sentenze esecutive; 
� art. 194, comma 1, lett. b), D.Lgs. 267/2000: copertura di disavanzi di consorzi, aziende speciali e di 
istituzioni, nei limiti degli obblighi derivanti da statuto, convenzione o atti costitutivi, purché sia stato 
rispettato l’obbligo di pareggio di cui all’art. 144 del D.Lgs. 267/2000 ed il disavanzo derivi da fatto di 
gestione; 
� art. 194, comma 1, lett. c), D.Lgs. 267/2000: ricapitalizzazione, nei limiti e nelle forme previste dal 
Codice Civile o da norme speciali, di società di capitali costituite per l’esercizio di servizi pubblici locali; 
� art. 194, comma 1, lett. d), D.Lgs. 267/2000: procedure espropriative o di occupazione d’urgenza per 
opere di pubblica utilità; 
� art. 194, comma 1, lett. e), D.Lgs. 267/2000: acquisizione di beni o servizi, in violazione degli 
obblighi di cui ai commi 1, 2 e 3 dell’art. 191 del D.Lgs. 267/2000 (“Regole per l’assunzione di impegni 
di spesa e per l’effettuazione delle spese”) nei limiti degli accertati e dimostrati utilità ed arricchimento 
per l’ente, nell’ambito dell’espletamento di pubbliche funzioni e servizi di competenza (*). 
 
 
 
(*) Dimostrazione dell’avvenuta utilità ed arricchimento per l’Ente: _____________________ 
 



Fatti, circostanze e comportamenti che hanno determinato la formazione del debito:  
- Con atto notificato al Comune di Pisa in data 1/6/2020, il sig. M.F. chiedeva al Tribunale di Firenze, 
con provvedimento d’urgenza ex art. 700 c.p.c., di ordinare al Comune di Pisa l’iscrizione del sig. M.F. 
nel registro dell’anagrafe della popolazione residente nel Comune di Pisa. 
- Con ordinanza nrg 4570/2020 del 12/6/2020 il Tribunale Ordinario di Firenze ha accolto il ricorso 
condannando, altresì, l’Ente al rimborso delle spese sostenute dal ricorrente oltre accessori. 
- Considerato che il ricorrente è stato ammesso al gratuito patrocinio, le spese di lite sono corrisposte 
allo Stato ai sensi dell’art. 133 del DPR 30 maggio 2002, n. 115. 
 
Documentazione giustificativa del debito che si allega alla presente: 
- Relazione dell’Avvocatura civica 
- ordinanza nrg 4570 del 12/6/2020 
- decreto liquidazione del 15/6/2021 
 
Effettuata l’istruttoria del caso, si propone il riconoscimento di legittimità del debito fuori bilancio 
sopra descritto, secondo quanto previsto dall’art. 194 del D.Lgs. 267/2000, avendo riscontrato la 
sussistenza dei necessari presupposti di fatto e di diritto. 
 
Ai sensi dell’art. 49 e dell’art. 147-bis del D.Lgs. 267/2000, si esprime parere favorevole di regolarità 
tecnica sulla presente proposta di riconoscimento di debito fuori bilancio da parte del Consiglio 
Comunale. 
 
Pisa, data della sottoscrizione digitale 
 
 
                Il Dirigente ad interim 
                      Dott. Alessandro Balducci 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



RELAZIONE ILLUSTRATIVA 
 
 

 Il 10 febbraio 2020 il ricorrente ha presentato al Comune di Pisa una richiesta di iscrizione 
anagrafica affermando di risiedere nella struttura di accoglienza sita a Pisa presso il Podere Lamone in 
via Bigattiera presso una struttura di accoglienza della Croce Rossa. Tale istanza è stata respinta sulla 
base di quanto allora previsto dall’art. 13 del D.L. 113/2018, secondo cui “il permesso di soggiorno [per 
richiesta asilo] non costituisce titolo per l'iscrizione anagrafica ai sensi del decreto del Presidente della 
Repubblica 30 maggio 1989, n. 223, e dell'articolo 6, comma 7, del decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 
286. 
 Avverso tale rigetto il ricorrente ha impugnato il provvedimento dinanzi al Tribunale di Firenze 
sezione immigrazione a cui ha resistito il Comune di Pisa, eccependo in via preliminare il difetto di 
competenza del Giudice adito in quanto il ricorso doveva essere proposto dinanzi al Tribunale 
ordinario di Pisa perché ha ad oggetto una richiesta di iscrizione anagrafica e non aspetti inerenti la 
domanda di riconoscimento della protezione internazionale o le politiche migratorie. Infatti, il difetto di 
competenza era già stato ritenuto dal Tribunale di Firenze in analoghe controversie che vedevano come 
convenuto i Comuni di Pisa e Cascina, (da ultimo Trib. Firenze, decreto di fissazione udienza n.499 del 
27.4.2020, punto 3 della parte motiva). Nel merito, il Comune – stante la dottrina e la giurisprudenza 
assolutamente maggioritaria sul thema decidendum – si limitava ad affermare che il tenore 
inequivocabile della disposizione normativa l’Ufficiale di Anagrafe non poteva disapplicarla fino a 
quando una disposizione legislativa non è dichiarata incostituzionale dalla Corte Costituzionale o se non 
a seguito di un espresso provvedimento giurisdizionale.  

È sulla base di questo principio, e non di una circolare ministeriale, che “l’Ufficiale di Anagrafe 
ha agito ed è bene precisare che la sua attività non può in alcun modo essere discrezionale come 
ribadito da costante giurisprudenza: “tutta l’attività dell’ufficiale di anagrafe è disciplinata dalle norme in 
materia in modo vincolato, senza che trovi spazio alcun momento di discrezionalità, risultando 
rigidamente definiti i presupposti per le iscrizioni, mutazioni e cancellazioni anagrafiche, onde 
l’Amministrazione non ha altro potere che quello di accertare la sussistenza di detti presupposti”.  
(T.A.R. Campania Salerno Sez. II Sent. 18/04/2011, n. 715, ma anche T.R.G.A. Trentino-Alto Adige 
Bolzano Sent. 19/01/2011, n. 29).  

Con ordinanza del 12 giugno 2020 – e quindi un mese prima che la citata disposizione fosse 
dichiarata illegittima dalla Corte Costituzionale – il Tribunale ha ordinato l'iscrizione richiesta il 10 
febbraio 2020 del ricorrente nel registro anagrafico della popolazione residente del Comune, secondo il 
procedimento previsto dal dpr 223/1989 e ha condannato il Comune di Pisa in persona del legale 
rappresentante dell'ente - Sindaco p. t., al rimborso delle spese sostenute dal ricorrente che ha liquidato 
in complessivi €uro 2.000,00, oltre Iva Cap e spese generali.   
 Considerato che parte ricorrente ha richiesto e ottenuto l’ammissione al gratuito patrocinio con 
decreto del 15 giugno 2021, il Giudice ha liquidato tale somma a favore dell’avvocato del ricorrente.  

Sussiste pertanto adesso l’obbligo di rifondere le spese sostenute dallo Stato, in quanto l’art. 133 
del DPR 115/2002 dispone che Il provvedimento che pone a carico della parte soccombente non 
ammessa al patrocinio la rifusione delle spese processuali a favore della parte ammessa dispone che il 
pagamento sia eseguito a favore dello Stato. 
  
Pisa, data della sottoscrizione digitale 
 

 
Avv. Giacomo Mannocci      Avv. Sandra Ciaramelli 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 



 

 


