
 
COMUNE DI PISA 

Direzione Avvocatura Civica 

 
Prot. 98529  del 23/10/2020        
        Al Consiglio Comunale 
        [tramite la Direzione Finanze] 
 
       e p.c. al Segretario Generale / RPCT 
 
 
OGGETTO: Riconoscimento di debito fuori bilancio. 
 

Con la presente si comunica che, dalle verifiche effettuate, risulta la sussistenza del seguente debito 
fuori bilancio: 
Oggetto del debito: Tribunale di Pisa/sezione lavoro – nrg 199/2017 – Nassi Laura vs Comune di 
Pisa – Sentenza n. 226/2020 pubblicata il 1/7/2020 - liquidazione spese legali. (48C17) 

 

Soggetto creditore: 
Denominazione: Nassi Laura nata a Livorno il 27/3/1951 
C.F.  NSSLRA51C67E625P 
Residenza: Pisa via Svezia n. 2/B 

 

 
Importo complessivo del debito: € 7.613,20 
     di cui:  €                 5.131,00= compensi 
                  €            769,65= spese generali 15% 
       €                    236,03= cap 4% 
       €          6.136,68= 
       €          1.350,07= IVA 22% 
       €                  7.486,75= 
       €                     126,45= spese vive 
       €                  7.613,20= Totale  

      

 
Fattispecie di legittima riconoscibilità: 
× art. 194, comma 1, lett. a), D.Lgs. 267/2000: sentenze esecutive; 

฀ art. 194, comma 1, lett. b), D.Lgs. 267/2000: copertura di disavanzi di consorzi, aziende speciali e di 
istituzioni, nei limiti degli obblighi derivanti da statuto, convenzione o atti costitutivi, purché sia stato 
rispettato l’obbligo di pareggio di cui all’art. 144 del D.Lgs. 267/2000 ed il disavanzo derivi da fatto di 
gestione; 

฀ art. 194, comma 1, lett. c), D.Lgs. 267/2000: ricapitalizzazione, nei limiti e nelle forme previste dal 
Codice Civile o da norme speciali, di società di capitali costituite per l’esercizio di servizi pubblici locali; 
฀ art. 194, comma 1, lett. d), D.Lgs. 267/2000: procedure espropriative o di occupazione d’urgenza per 
opere di pubblica utilità; 

฀ art. 194, comma 1, lett. e), D.Lgs. 267/2000: acquisizione di beni o servizi, in violazione degli 
obblighi di cui ai commi 1, 2 e 3 dell’art. 191 del D.Lgs. 267/2000 (“Regole per l’assunzione di impegni 
di spesa e per l’effettuazione delle spese”) nei limiti degli accertati e dimostrati utilità ed arricchimento 
per l’ente, nell’ambito dell’espletamento di pubbliche funzioni e servizi di competenza (*). 



 
 

(*) Dimostrazione dell’avvenuta utilità ed arricchimento per l’Ente: _____________________ 
______________________________________________________________________________ 
______________________________________________________________________________ 
 

 

Fatti, circostanze e comportamenti che hanno determinato la formazione del debito:  
- Con ricorso notificato al Comune di Pisa il 12/4/2017 la dott.ssa Laura Nassi ricorreva avanti al 
Tribunale di Pisa/sezione lavoro contro il Comune di Pisa per ottenere la condanna dell’Ente a 
corrispondere alla ricorrente le differenze retributive dovute per le funzioni dirigenziali svolte, conferite 
con decisione sindacale n. 20/2010 in relazione alla riconosciuta pesatura “alta” dell’incarico assegnato 
svolto fino al 31/5/2011. 
- Con sentenza n. 226/2020 pubblicata il 1/7/2020 il Tribunale di Pisa condanna il Comune di Pisa al 
pagamento, in favore della ricorrente, delle differenze retributive per le funzioni dirigenziali in relazione 
alla pesatura “alta” dell’incarico nonché a rimborsare alla ricorrente le spese di lite oltre accessori come 
per legge. 

 

Documentazione giustificativa del debito che si allega alla presente: 
- Relazione dell’Avvocatura civica 
- sentenza n. 226/2020 Tribunale di Pisa/sezione lavoro 
- progetto notula avvocato 

 
Effettuata l’istruttoria del caso, si propone il riconoscimento di legittimità del debito fuori bilancio 
sopra descritto, secondo quanto previsto dall’art. 194 del D.Lgs. 267/2000, avendo riscontrato la 
sussistenza dei necessari presupposti di fatto e di diritto. 
 
Ai sensi dell’art. 49 e dell’art. 147-bis del D.Lgs. 267/2000, si esprime parere favorevole di regolarità 
tecnica sulla presente proposta di riconoscimento di debito fuori bilancio da parte del Consiglio 
Comunale. 
 
 
Pisa, 23/10/2020 
 
 
                Il Dirigente ad interim 
                      Dott. Alessandro Balducci 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



RELAZIONE ILLUSTRATIVA 
 
L’avv. Laura Nassi, oggi in quiescenza, è stata dirigente del Comune di Pisa. Con decisione 26/02/2010 
n. 20, il Sindaco Le conferì l’incarico di dirigente della struttura organizzativa “Direzione Servizi 
Educativi – Politiche sociali – Politiche della casa – Sport”. Tale direzione era prevista dalla 
macrostruttura approvata con deliberazione di Giunta municipale n. 86 del 3/06/2009. Tale atto 
definiva una “Struttura transitoria” e una “Struttura definitiva”, e in entrambe le strutture prevedeva 
una Direzione denominata Servizi Educativi – Politiche sociali – Politiche della casa – Sport. Nell’atto 
di incarico della dott.ssa Nassi, il Sindaco stabiliva che “l’indennità di posizione attribuita al dirigente 
per il conferimento del sopracitato incarico sarà determinata successivamente a seguito del previsto 
percorso sindacale, ai sensi del vigente contratto collettivo nazionale di lavoro”. Tale percorso veniva 
dichiarato formalmente concluso solo con la deliberazione di G.M. n. 69 dell’11/05/2011, avente ad 
oggetto “Pesatura posizioni dirigenziali a seguito della nuova struttura organizzativa dell’ente”. La 
deliberazione veniva adottata sulla base di una attività istruttoria dell’OIV, che “in data 5.5.2011 ha 
redatto una ipotesi di pesatura delle posizioni dirigenziali sulla base dello schema di proposta della 
nuova struttura”, ipotesi che andava a costituire l’allegato A della deliberazione medesima. In tale 
ipotesi, la struttura “Direzione Servizi Educativi – Politiche sociali – Politiche della casa – Sport” veniva 
collocata, sulla base di parametri oggettivi, approvati nell’anno 2003 - in parte aggiornati prima della 
produzione dell’ipotesi di pesatura alla Giunta - nella fascia alta. La Giunta, peraltro, effettuava alcuni 
aggiornamenti della macrostruttura. Tra essi, veniva modificata proprio la Direzione cui era stata 
assegnata, e ancora lo era, la dott.ssa Nassi. Da essa, infatti, veniva estrapolata, e assegnata alla 
Direzione ex “Consiglio Comunale”, l’unità organizzativa “Politiche della Casa”. In questo quadro, alle 
due Direzioni, così modificate, veniva assegnata la posizione media. Così alla dott.ssa Nassi, che per 
oltre un anno aveva diretto una struttura ritenuta dall’OIV di fascia alta, veniva attribuita, in quella 
nuova sede (e motivatamente, sulla base dei criteri utilizzati dall’OIV nella pesatura delle posizioni) 
l’indennità di posizione di fascia media.  
La dott.ssa Nassi chiedeva per il periodo antecedente il trattamento previsto per la fascia alta ma la 
Direzione del Personale era contraria perché la collocazione in fascia alta della dirigente non risultava 
da nessun atto, e non poteva essere desunta in via interpretativa o di ricostruzione logica sulla base 
dell’assunto che ogni struttura rappresenta una vicenda a sé.  
Tuttavia il peso della struttura “Direzione Servizi Educativi – Politiche sociali – Politiche della casa – 
Sport” era inserito nella fascia alta. Ciò risulta dall’allegato A, che contiene l’ipotesi di pesatura delle 
posizioni dirigenziali effettuata dall’OIV. Nella decisione 26/02/2010, n. 20, con la quale il Sindaco 
conferì alla dott.ssa Nassi l’incarico di dirigente della struttura, il medesimo stabiliva che “l’indennità di 
posizione attribuita al dirigente per il conferimento del sopracitato incarico sarà determinata successivamente a seguito del 
previsto percorso sindacale, ai sensi del vigente contratto collettivo nazionale di lavoro”. La determinazione successiva 
era necessariamente intesa a valere dalla decorrenza dell’incarico e, in particolare, dalla decorrenza 
dell’incarico dirigenziale relativo alla posizione “Direzione Servizi Educativi – Politiche sociali – 
Politiche della casa – Sport”, comprensiva, cioè, dell’U.O., poi scorporata. È di palmare evidenza che 
ciò si riferiva all’anno 2010 e non alla modifica della macrostruttura, avvenuta l’11 maggio 2011 con le 
deliberazione n. 69 della G.M.. 
Per il periodo 2010-2011 spettava quindi alla Giunta determinarla ma ciò non è avvenuto. Il Sindaco si 
era obbligato a determinare l’indennità, con decorrenza dal momento dell’attribuzione dell’incarico. La 
Giunta non l’ha fatto esplicitamente, venendo meno ad una obbligazione inerente il rapporto di 
lavoro.Peraltro, sebbene la delibera considerata sia palesemente incompleta, la Giunta ha 
implicitamente fatto propria la proposta dell’OIV. Quindi doveva concedere l’indennità di fascia alta 
alla dott.ssa Nassi. Infatti, mentre per tutti gli altri dirigenti è stata data l’indennità prevista secondo i 
criteri stabiliti dall’OIV, ciò non è avvenuto nel caso della dott.ssa Nassi.  
Non essendo stato possibile trovare una soluzione bonaria alla vicenda, la dott.ssa Nassi ha presentato 
ricorso al Tribunale di Pisa sez. Lavoro.  
Preme sottolineare che in un parere riservato della stessa Direzione Avvocatura del 2016 (antecedente 
quindi alla proposizione del ricorso alla sezione Lavoro) era stato emesso in evidenza che “la dott.ssa 



Nassi [avesse] diritto all’indennità massima per il periodo considerato, e che un giudizio avanti al 
giudice del lavoro avrebbe, con tutta probabilità, un esito infausto per l’Amministrazione, con aggravio 
di spese legali” (prot. 29251 del 14.4.2016). A tale parere non è stato dato seguito né dalla Giunta né 
dalle strutture preposte alla gestione del personale.  
Notificato il ricorso, l’Avvocatura civica si è costituita in giudizio contestando le argomentazioni 
avversarie. Questa però  nel corso di causa, ha sollecitato una definizione bonaria della controversia ma 
non vi è stato alcun riscontro in senso positivo (prot. 13685 del 9.2.2018): pertanto ha esercitato la 
difesa sulla base degli atti in suo possesso ma l’esito era prevedibile in quanto tutto dimostrato 
attraverso prove documentali. 
Con sentenza n. 226/2020 pubblicata in data 1° luglio 2020, il Tribunale di Pisa/sezione lavoro ha 
condannato il Comune di Pisa in merito al ricorso promosso dalla dott.ssa Laura Nassi – già dipendente 
di questo Ente – per ottenere le differenze di retribuzione in relazione all’indennità di posizione per 
l’incarico di Dirigente della direzione Servizi educativi -politiche sociali svolto dal 1.3.2010 fino al 
13.5.2011, in forza della determina sindacale n° 20 del 26.02.2010 attuativa delle delibere nn. 101 del 
30.06.2009 e 36 del 23.02.2010.  
La sentenza ha riconosciuto alla ricorrente di avere gestito una direzione di fascia “alta”, senza che 
venissero contestati dall’Amministrazione comunale i risultati raggiunti (chiusura della graduatoria ERP 
ferma al 2008; approvazione del regolamento dell’Agenzia casa; conseguente convenzione con APES; 
ristabilimento di un rapporto corretto e costruttivo con le OO.SS.); pertanto ha ritenuto fondato  il 
mancato riconoscimento della retribuzione corrispondente alla pesatura “alta” dell’incarico e ha quindi 
condannato il Comune di Pisa al pagamento in favore della ricorrente delle differenze retributive pari 
ad € 7.557,00, oltre interessi e rivalutazione dal dì della maturazione del diritto al saldo. Il Tribunale ha 
altresì condannato il Comune a rimborsare alla ricorrente le spese di lite, determinate in euro 5.131,00 
oltre spese generali al 15% iva e cpa per una somma pari ad € 7.613,20. 
La proposta di riconoscimento di debito fuori bilancio per le spese giudiziali spetta alla Direzione 
avvocatura per l’importo pari ad € 7.613,20. Mentre per la parte spettante alla dott.ssa Nassi spetta alla 
Direzione Personale provvedere alla quantificazione pari ad € 7.557,00 oltre interessi e rivalutazione dal 
dì della maturazione del diritto al saldo.    
 
Avv. Giacomo Mannocci 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 



 

  

 

 
 
 
 
 



 
 
  
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 



 
 
 
 
 
  
 
 
 

 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 



 


