Sentenza n. 226/2020 pubbl. il 01/07/2020

TRIBUNALE DI PISA
SEZIONE LAVORO

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale di Pisa, in funzione di giudice del lavoro nella
persona del dott. Vincenzo Turco, pronunzia, a seguito di trattazione
scritta ex di art. 83, comma 7, lett. h) d.l. 18/20 conv. in 1. 27/20, la
seguente

SENTENZA
nella controversia di lavoro n. r.g. 199/2017

tra
Laura Nassi (C.F. NSSLRA51C67E625P) nata a Livorno il
27.03.1951, rappresentata e difesa come da procura in atti dall’Avv.
Massimo G. Messina, presso il cui studio in Pisa, via Cardinale Pietro

Maffin. 11, & elettivamente domiciliata
ricorrente

e
Comune di Pisa, in persona del legale rappresentate pro
tempore, rappresentato e difeso dagli Avv.ti Gloria Lazzeri e

Giuseppina Gigliotti, domiciliato come in atti

resistente

conclusioni della ricorrente: previo accertamento della
legittimita nell'an e nel quantum, delle pretese creditorie azionate nel
presente giudizio, condannare il Comune di Pisa, in persona del
Sindaco pro tempore, con sede in Pisa, via degli Uffizi n. 1-Palazzo
Gambacorti al pagamento in favore della ricorrente delle differenze
retributive dovute, per le svolte funzioni dirigenziali conferite con
decisione sindacale n. 20 del 26.02.2010, in relazione alla riconosciuta
pesatura “alta” dell'incarico assegnato e cosi al pagamento della
somma di € 7.557,00 oltre interessi e rivalutazione.

conclusioni del resistente: rigetto del ricorso
Ragioni della decisione
L’Avv. Laura Nassi, dirigente del Comune di Pisa, agisce per

ottenere le differenze di retribuzione in relazione all’indennitd di
posizione per I’incarico di dirigente della <<direzione Servizi
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educativi -politiche sociali- politiche della casa-sport>> svolto [deve
ritenersi dal 1.3.2010 - data indicata nel conferimento dell’incarico -]
sino al 13.5.2011, in forza della determina sindacale n°® 20 del
26.02.2010 attuativa delle delibere nn. 101 del 30.06.2009 e 36 del
23.02.2010.

La ricorrente deduce a tal proposito di avere gestito una
direzione di fascia “alta”, dettagliando i risultati raggiunti (chiusura
della graduatoria ERP ferma al 2008; approvazione del regolamento
del’Agenzia casa; conseguente convenzione con APES;
ristabilimento di un rapporto corretto e costruttivo con le 0O.SS.),
lamentando il mancato riconoscimento della  retribuzione
corrispondente alla pesatura “alta” dell’incarico, concludendo come in
epigrafe riportato.

Il Comune si & costituito contestando le pretese della ricorrente
ed in particolare deducendo che la delibera di Giunta n. 69/2011, con
cui erano state recepite le indicazioni dell’organismo interno di
valutazione, aveva collocato la direzione servizi educativi — affari
sociali in fascia media.

Il ricorso € fondato.

La delibera di GC 101 del 30.6.2009 approvo la disciplina sugli
incarichi dirigenziali ivi allegata (all. 1), con cui era previsto (art. 2
dell’allegato) che il trattamento economico dei dirigenti potesse essere
integrato con assegni ad personam.

La delibera della Giunta comunale n. 36 del 23.2.2010,
approvando la modifica degli incarichi dirigenziali di cui all’allegato
1, confermava la possibilita di integrare il trattamento economico dei
dirigenti (equivalente a quello previsto dai ccni) con provvedimento
motivato della giunta.

A seguito del previsto iter, la Giunta comunale perveniva a
“pesare” le posizioni dirigenziali, ma soltanto con delibera n. 69 del
11 maggio 2011; con tale provvedimento il Comune riorganizzava nel
contempo alcune strutture degli uffici e tra questi la <<Segreteria del
Consiglio comunale>> (aggregandovi le Politiche della casa), e la
<<Direzione servizi educativi affari sociali e politiche della casa>>
(rinominandola “Servizi educativi - affari sociali” e scorporando da
essa le “Politiche della casa”). Nel far cid, la Giunta collocava dette
strutture nella fascia media.

Restava perd fuori dalla pesatura, almeno all’apparenza, la
<<Direzione Servizi educativi -politiche sociali- politiche della casa-
sport>> gia affidata alla ricorrente.

E’ evidente che la ricorrente avesse una aspettativa a vedersi
riconoscere la fascia di sua spettanza sin dall’affidamento
dell’incarico.
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Ora, se si legge la delibera di Giunta 69/2011 alla luce del
canone della totalita (che ¢ principio generale di interpretazione degli
atti giuridici), ci si avvede subito che I’atto richiamava nei
“considerando” le valutazioni dell’organismo indipendente di
valutazione, cioé dell’organo tecnico sulle cui valutazioni si determino
la Giunta; atto, peraltro, allegato alla delibera; cosi come ¢ abbastanza
evidente che la delibera dovesse “coprire” anche il lasso temporale
esteso dalla previsione del meccanismo retributivo per i dirigenti
(delibera 23.2.2010) sino alla sua complessa attuazione.

Su tali premesse, va poi considerato che il tenore generale della
delibera 69/2011 sembra riferirsi in termini generali alla graduatoria
delle posizioni dirigenziali, dando atto dell’ipotesi di pesatura delle
posizioni dirigenziali sulla base dello schema di proposta della nuova
struttura, con cid facendo un rinvio espresso € sistematicamente
importante, sul piano ermeneutico, alle stime dell’Organismo
indipendente di Valutazione (OIV) espresse nel verbale dell’OIV del
5.5.2011 e nello schema ivi allegato.

In tale schema, la posizione relativa ai <<Servizi educativi —
affari sociali — Politiche della casa->>, cioé esattamente le unitd
funzionali corrispondenti alla posizione ricoperta dalla ricorrente,
sono collocati in fascia “Alta”. E la collocazione in <<fascia alta>>
viene sostanzialmente ammessa anche nelle note difensive del comune
(<<Nel 2003 la Direzione Servizi educativi- Affari sociali- Politiche
della casa era nella fascia alta mentre nel 2011 viene inserita nella
fascia media>>).

Tutto cid porta a ritenere che la retta interpretazione della
delibera comporti il sostanziale riconoscimento della collocazione
della posizione ricoperta dalla ricorrente nel periodo indicato in fascia
alta.

Del resto, sarebbe illogico disconoscere tale collocazione per via
di una diversa attribuzione di competenza, valevole per il futuro, ed
anzi nuovamente emerge |’irrazionalitad nel non considerare che la
“sottrazione” di funzioni prima affidate alla direzione gestita dalla
Nassi palesa proprio che, per il passato, la posizione della ricorrente
era piu considerevole.

Né sembra contraddire tale conclusione, anzi ne rimarca vieppiu
la validita, il fatto che il Comune non abbia a ben vedere neppure
specificamente contestato 1’utile svolgimento delle attivita allegate
dalla ricorrente, a dare maggiore concretezza allo svolgimento di
compiti effettivamente esemplificativi di una attivita pit complessa di
quella che sarebbe stata possibile alla ricorrente dopo la modifica della
struttura.

Anche in relazione ai conteggi delle differenze devesi
considerare che non emerge una valida contestazione da parte del
Comune, tanto pil che la ricorrente ha provveduto a dettagliare anche
i parametri del calcolo (- valori annui lordi per tredici mensilita della
retribuzione di posizione media e alta per il periodo
26.02.2010/13.05.2011: media € 33.253,40, alta € 38.753,40; -
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differenza retributiva annuale pari ad € 5.550,00, corrispondente ad €
458,00 al mese, importo da moltiplicare per i 16 mesi e % di durata
dell'incarico per un totale dovuto di € 7.557,00).
La domanda va pertanto accolta nei termini di cui al dispositivo.
Le spese seguono la soccombenza, determinate sulla base dei
valori medi dei parametri previsti per la coerente fascia di valore.

Per questi motivi
definitivamente pronunziando, condanna il Comune di Pisa, in
persona del Sindaco pro fempore, al pagamento in favore della
ricorrente delle differenze retributive per le funzioni dirigenziali
conferite alla ricorrente con determina sindacale n. 20 del 26.02.2010
in relazione alla pesatura “alta” dell'incarico, differenze pari ad €
7.557,00, oltre interessi e rivalutazione dal di della maturazione del
diritto al saldo. Condanna il resistente a rimborsare alla ricorrente le
spese di lite, determinate in euro 5.131,00 oltre spese generali al 15%
iva e cpa.
Pisa, 1.7.2020
il Giudice dott. Vincenzo Turco
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