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RELAZIONE ILLUSTRATIVA

L’avv. Laura Nassi, oggi in quiescenza, ¢ stata dirigente del Comune di
Pisa. Con decisione 26/02/2010 n. 20, il Sindaco Le confen lincarico di
dirigente della struttura organizzativa “Direzione Servizi Educativi — Politiche
sociali — Politiche della casa — Sport”. Tale direzione era prevista dalla
macrostruttura approvata con deliberazione di Giunta municipale n. 86 del
3/06/2009. Tale atto definiva una “Struttura transitoria” e una “Struttura
definitiva”, e in entrambe le strutture prevedeva una Direzione denominata
Servizi Educativi — Politiche sociali — Politiche della casa — Sport. Nell’atto di
incarico della dott.ssa Nassi, il Sindaco stabiliva che “'indennita di posizione
attribuita al dirigente per il conferimento del sopracitato incarico sara
determinata successivamente a seguito del previsto percorso sindacale, ai sensi
del vigente contratto collettivo nazionale di lavoro”. Tale percorso veniva
dichiarato formalmente concluso solo con la deliberazione di G.M. n. 69
dell’11/05/2011, avente ad oggetto “Pesatura posizioni dirigenziali 2 seguito
della nuova struttura organizzativa dell’ente”. La deliberazione veniva adottata
sulla base di una attivita istruttoria dell’OIV, che “in data 5.5.2011 ha redatto
una ipotesi di pesatura delle posizioni dirigenziali sulla base dello schema di
proposta della nuova struttura”, ipotesi che andava a costituire I'allegato A
della deliberazione medesima. In tale ipotesi, la struttura “Direzione Servizi
Educativi - Politiche sociali — Politiche della casa ~ Sport” veniva collocata,
sulla base di parametri oggettivi, approvati nell’anno 2003 - in parte aggiornati
prima della produzione dell’ipotesi di pesatura alla Giunta - nella fascia alta. La
Giunta, peraltro, effettuava alcuni aggiornamenti della macrostruttura. Tra essi,
veniva modificata proprio la Direzione cui era stata assegnata, ¢ ancora lo cra,
la dott.ssa Nassi. Da essa, infatti, veniva estrapolata, e assegnarta alla Direzione
ex “Consiglio Comunale”, P'uniti organizzativa “Politiche della Casa”. In
questo quadro, alle due Direzioni, cosi modificate, veniva assegnata la
posizione media. Cosi alla dott.ssa Nassi, che per oltre un anno aveva diretto
una struttura ritenuta dall’OIV di fascia alta, veniva attribuita, in quella nuova
sede (e motivatamente, sulla base dei criteri utilizzati dal’OIV nella pesatura
delle posizioni) I'indennita di posizione di fascia media.

La dott.ssa Nassi chiedeva per il periodo antecedente il trattamento
previsto per la fascia alta ma la Direzione del Personale era contraria perché la
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collocazione in fascia alta della dirigente non risultava da nessun atto, e non
poteva essere desunta in via interpretativa o di ricostruzione logica sulla base
dell’assunto che ogni struttura rappresenta una vicenda a sé.

Tuttavia il peso della struttura *“Direzione Servizi Educativi - Politiche
sociali = Politiche della casa — Sport” cra inserito nella fascia alta. Cio risulta
dallallegato A, che contiene lipotesi di pesatura delle posizioni dirigenziali
effettuata dall’O1V. Nella decisione 26/02/2010, n. 20, con la quale il Sindaco
conferi alla dott.ssa Nassi 'incarico di dirigente della struttura, il medesimo
stabiliva che ‘“Vindennita di posisione attribuita af dirigente per il conferimento del
sopracitato incarico sard deferminata successivamente a sepnito del previsto percorso sindacal,
al sensi del rigente contratio collettive nasionale di laroro”. La determinazione
successiva era necessariamente intesa a valere dalla decorrenza dell’incarico e,
in partcolare, dalla decorrenza delllincarico dirigenziale relativo alla posizione
“Direzione Servizi Educativi - Politiche sociali — Politiche della easa — Sport”,
comprensiva, ciog, dell’U.O., poi scorporata. E di palmare evidenza che cio si
riferiva all’anno 2010 e non alla modifica della macrostruttura, avvenuta I'11
maggio 2011 con le deliberazione n. 69 della Giunta Municipale.

Per il periodo 2010-2011 spettava quindi alla Giunta determinarla ma
¢i6 non & avvenuto. Il Sindaco si era obbligato a determinare Pindennita, con
decorrenza dal momento dell’attribuzione dell'incarico. La Giunta non I’ha
fatto esplicitamente, venendo meno ad una obbligazione inerente il rapporto
di lavoro. Peraltro, sebbene la delibera considerata sia palesemente incompleta,
la Giunta ha implicitamente fatto proptia la proposta del’OIV. Quindi doveva
concedere lindennita di fascia alta alla dott.ssa Nassi, Infatd, mentre per tutt
gli altri dirigenti ¢ stata data I'indennita prevista secondo i criteri stabiliti
dall’OlIV, cio non ¢ avvenuto nel easo della dott.ssa Nassi.

Non essendo stato possibile trovare una soluzione bonaria alla vicenda,
la dott.ssa Nassi ha presentato ricorso al Tribunale di Pisa sez. Lavoro.

Preme sottolineare che in un parere riservato della stessa Direzione
Avvocatura del 2016 (antecedente quindi alla proposizione del ricorso alla
sezione Lavoro) era stato emesso in evidenza che Ya dott. ssa Nassi [aresse] diritto

all'indennita massima per i perioda considerato, e che un pindizio avanti al pindice del laroro

avrebbe, con tutta probabilita_sm esifo infansto per I Anminisirasione, con apprarie di

legali” (prot. 29251 del 14.4.2016). A tale parere non ¢ stato dato scguito né
dalla Giunta né dalle strutture preposte alla gestione del personale.
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Notificato il ricorso, PAvvocatura civica si ¢ costituita in giudizio
contestando le argomentazioni avversarie. Questa petd nel corso di causa, ha
sollecitato una definizione bonatia della controversia ma non vi ¢ stato alcun
riscontro in senso positivo (prot. 13685 del 9.2.2018): pertanto ha esercitato la
difesa sulla base degli atti in suo possesso ma I'esito era prevedibile in quanto
tutto dimostrato attraverso prove documentali.

Con sentenza n. 226/2020 pubblicata in data 1° luglio 2020, il
Tribunale di Pisa/sezione lavoro ha condannato il Comune di Pisa in metito
al ricorso promosso dalla dott.ssa Laura Nassi — gid dipendente di questo Ente
~ per ottencre le differenze di retribuzione in relazione all'indennita di
posizione per Uincarico di Dirigente della direzione Servizi educativi -politiche
sociali svolto dal 1.3.2010 fino al 13.5.2011, in forza della determina sindacale
n® 20 del 26.02.2010 attuativa delle delibere nn. 101 del 30.06.2009 e 36 del
23.02.2010.

La sentenza ha riconosciuto alla ricorrente di avere gestito una
direzione di fascia “alta”, senza che venissero contestati daill’ Amministrazione
comunale i risultati raggiunti (chiusura della graduatotia ERP ferma al 2008;
approvazione del regolamento dell’Agenzia casa; conseguente convenzione
con APES; ristabilimento di un rapporto corretto ¢ costruttivo con le O0.5S8.);
pertanto ha ritenuto fondato il mancato riconoscimento della retribuzione
corrispondente alla pesatura “alta” dell’incarico e ha quindi condannato il
Comune di Pisa al pagamento in favore della ricorrente delle differenze
retributive pari ad € 7.557,00, oltre interessi e rivalutazione dal di della
maturazione del diritto al saldo. Il Tribunale ha altresi condannato il Comune
a rimborsare alla ricorrente le spese di lite, determinate in euro 5.131,00 oltre
spese generali al 15% iva e cpa per una somma pari ad € 7.613,20.

La proposta di riconoscimento di debito fuori bilancio per le spese
giudiziali spetta alla Direzione avvocatura per I'importo pari ad € 7.613,20.
Mentre per la parte spettante alla dott.ssa Nassi spetta alla Direzione Personale
provvedere alla quantificazione pari ad € 7.557,00 oltre interessi ¢ rivalutazione
dal di della maturazione del diritto al saldo.
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