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T sottoseritti SCARPRLLINT Bog,M)iborto o SCARPELLIRT Goon.
Gluseppe,ontranmbi domioeiliatl in Ping,Pimzesc dei Facchini,nclla
loro qualitd 41 proprietari di alcuni immbbili posti in Plaa,
Plazza del Fnochini

Sichiarano éi opporet

a8l piano di ricostruzions por la oittd di Ploan,ed alla variante
proviasta per la zonz nella quale trovansi la Piagsza cuddetta,
@ 1*imboooo nord di corso Italin,di cul alla delibera n®1026
della On/le Giunta Municipale in data 21/6/1960,vistata od
approvota dnlla GeP.A. 41 Pisa in data 3/8/1960.-

A tal Pine ossorvand quanto cegues
= I1 fine dell'adosions di un pilano di ricos trusiono dozli
abitati danneggisti dalla guerra 2,per l'art.2 dells legge
27 Ottobre 1951 n°1402(4in Gozz.Uff.31 Dicembre n®299) quello

Ebbnm.nel caso d:l. upacim.pub 'ban tmnquulmmtu affors
marasl che,ove 41 pimno di ricostruzionc de quoycen la varinte
di oui copra,dovesse essere spprovato,vorrebbe ad essero fugtis
gato lo spirito della Legge n®1402 del 1951 ed in particolare
10 soopo por cul la Legre stessa venno emnatn .-

Ia oistemazione della zona di Plazza dei Faocchini
cosl oome d ptata progettate dal Comuno non rappresenta ine
fatti,n parere del ricorrenti,uns logica o organiea oolusionso
urbabistica dello zoma,in quwnto procede a demplimioni indicord=

minate dol fabbrieati esis téntil,orenndo degli spazil urbanistis
camente incoerenti che non trovano una glustificazions palusis

bile ove non siano collegati a unn sistemazione d4 pih ampio
respiro che d'altra parte appare difficilissime a reslissarsi
semza travisare completamonte il carattera ambientale del

rionc .-
i/



2 2=

Tale carrattere infatti & chinramente dotorminato
dalla presensza,c nord del largo progottato,del fabbricato
enistente sullo part.n®i999 che presonta vestigia inconfons
dibilo d1 oasas torre ben conservate ¢ con olementi presivsi,
pid unici she rori,di architettura plsannedell’abside réomms=
na preziosamente primitiva della chiesa di S.Cristinn,e o nord
ovest del pol agzd Giuli e &llc sun mppondice eulla Vie To=
gelld .~

" €4d d etato ben interyretato dal voto del Consizlio

Supariore dei IL.Pr. che ha limitato le demolizioni su guele
la parte,sl da non determimare del larghi seproporsionati
afli olementi architettonici do conservarc.~

Non oi comprende peraltro perchd tale oriterio d4i consors
vazione non cis stato applicato andhie nel rigunrdi del fabbris

cato esistente nella part.oat.n°3464 Wﬂm

pure parzsislmente compromessa :ln tempi auoceasivi.detama
noti chinremente dagli avchitettl e dalla presensa d4i stemnd
in arenaris.nonch® dalla particolsre dimensione dei mattoni
impiegnti.Come pure non sembra al ricorrenti molto faolle
pober dave ci Abhricati che risulteranno in piedi dopo lo
demolizioni un prospetto nella pinzeza architettonicamonte wa=
14do,04d che con ogni prodadilitd porterd ad ampliare ulteriors
mente le demolisziond,con magelore pregiudizio del carattere
ambientole della zona.-

Por quonto riguards invece ln mmrée sud,le demolisioni
progettate che vanno ad intercnsare tre proprictd del ricors
rente sulle particslle n°3322,1997,e1973, non tenzono asodlu=
tamente conto della situasions intevnn degli edifici,in quanto,
seguendo oon le demoliziont lo linea particellore di divisione
%ra § n%3322 o 1997 =4 vicne o determinarc lo domoligione di
unz sealo che 3 comune ol due fabbricctl,gld che 11 fabbricato

& piond suporiord.-
Inoltre laallinonmento proviesto nelle particelle n%1973
e 1979 demolisce parsialmente 4 fabbricati atessi,rocentemons
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te rectonrati o toglic amlsizel possibilitd dl utilisso
eff iciento degll appartamentl superiori e del magazzino
inferioreysenza peraltro portare un vantaggsic apprezzabilo
in gquanto l'allargamentc preticete immette 4n wm vicolo
di cppena tre metri di largheszoe~

83 ritiene ouindi 1%alline to ttato sul
1oto oud delle piagzasposce easere sposbtato dl metrd duoc o

nord di come segnato nells porsicella n®1997 salvando cosl
s8in le soele che servono la particelic n®1997,sia la testate

del fbhricato distinto dalle particelleo n°1979 ¢ n°1973e=

Quanto sopra ai espone non s0lo noll *interésse del ri=
correntayra anche nell®interesse collettivo in quanto 1o
denolizbnl come progetiate porterebbers ad nn agsravio fina=
giario per i1 Commo,non del tubtto necossaripe-

Si fa inoltre osservare che gommous le demolizioni in
progetto per la creagione dellz mudva pingze non porteranno
ad un vantagzlo sffettivo per 11 centro oittzdino ove non oi
preveda l'inserimento della stessa piazza in uno studio urba=
nistico di pih ampio raespiro che investa 1%intera zona.-

L d'altra parteeaceogliondoci le richieste dei ricorrenti
evanzate con i1 presente attognesssun danno deriverebbe agli
edifici pubbliei recentemsnte costruiti nells zonn od in faose
di costruzione(telefoni),mentre al contrariogper i motivi pid
- sopra espoati,graviesini sarecbtero 1 dannil che gli esponenti
gubirebboro ove 11 progetto di varizante in esame venisoe appro=
wto.~

Concludendogsi ricorrenti in coscienss ritengono che lo de=
molizioni nreviste con il progetto di variante per quanto yi=
guarde le loro proprietas
1 - montre da un lato nessunvantaggio portercebbers al find
delle "caignze inerenti ai pil ugenti lavori edilizi®™ di cul
elle legge 1402 del 1951,ed onzi si risolver bberp in un danno,
trettandosl olire tutto nel raoo di spocie di fabiricati re=
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centenente restaurati come sopra dettos
2) gltrettutto savebbers tali,se non da compromettere il
raziomle future sviiuppo della sona,almeno da non recare
alcun 2ia pur mkik minimo contributo ei £ini di un futudbo
mizlioramento dells stessol

T ricorrenti,pertanto,fiduciosi che 1'0n/le Sindoco
nol troamettere nl Provveditorato alle 00.FP. gli attd
con leproprie deduzioni,tenga nel dovuto conto ls precente
opposizione ¢ le osserwazioni ivi svoltc.-

c udonos
opponendosi formlmente al piano di ricostruzione per la
C4ttd ai Pisa ed al progetto diwrinnte al piano stesso,
relativo alla sistemazione di Piazze del Faochini e dell®im=
bocco nord di Corse Itelia

' chiedonos
1'%accoglimento del presente ricorso.
Con ogni ¢ onsequenzisle pronunzie di regione e di
Yegroe—
Con oscequide~

Fetos _
RazeFiliborto Scarpellini.-
Geom.Ginseppe Scarpellini,.-
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COMUNE DI PISA

UFFICIO TECHICO

OGGETTO: PIANO IIRICOSTHUZIOI‘-TE DEIM OIT‘I‘A'DI PISE.::VARIANTE PER I.A SI=

STEMAZIONE DI PIAZZA DEI EAGGHINI E DELL'IMBOGGO NORD DI CORSO
ITALIA o= \

Controdeduzione alla opposizione dei Sigg.ri Rag.SCARPELLINI
FILIBERTO e SCARPELLINI Geom.Giluseppe .-
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I ricorrent; pongono in dubbio che sl sensi delllart.2 dells

Legze 27 Ottohre 1951 ,n°1402 i1 Comune possa prevedere con una varian=
te al piano di ricostruzione una sistemazione urbanistica che mon si
1imiti "g enntemperare“'ldesigenae inerentl =i pid urgentl lavari edili=
zl con la necessitd di non compromettere il razionmale futuro sviluppo
degli abitati"e possano quindi esamimmre la sistemazione progettata
contenendo la demolizi one previste per il fabbricato di loro proprie=
t4 distinto al Catasto urbanoaimégprt.n°3464 in quanto presenta elementi
di architettura quattrocentesca pisana,dei bbricati distinti ocon le par=
ticelle catastall n°3322,198741973,perch® non viene tenuto conto della
futura utilizzazione dei fabbricati che resteranno mutilati dalle demo=
ligione stease.-

SI CONTRODEDUCE:

che non si pud in alcun modo mettere in dubbio lturgenze della necessita
di provvedere alla sistemazlone della plazzae dei Facchinl che dalla Pfine
della guerra attende una adegunta sistemazione che tolga finalmente
1o sconcio di una zona rimsta allo stato posth belliao con tutte le in=
glurie della guerra e del tempo,in uns zom cosl centrale ove 1l'inizia=
tiva privata e pubblica da tempo preme per una definitiva sistemazione.-

Per quanto riguarda le demolizionl progettate si fa presente
che tutte le demolizioni stesse furono suggerite dal Consiglio Superiore
dei LL.FP. col voto n°314 del 21 Gennaio 1955,00l1 quale fu respinta la
proposta di variante al piano di ricostruzione ove il Comune non interes=
sava con demolizione di edifici insistenti sulle particelle 3464 e 1996



uno dollo qualt{ln 3464) oxrobte dol FLEORGOe=

BS rende noto 4droityre cho nom oono cfursiti cll‘coomo
dogld opgnniet tocnicd dl cucoto Gumme gll olenunti orchitottos
niel del fudiriocnts controdintinto oon In gorticella mO3464,tuttas
vic pam of movicn &n 1inoo ocosoluta 1o noccooi®d dolin cp copoors
vosiono dato 41 rimomonrioronts cuscesoive cic & In trovicote
| Learigimnle arditotiurse

Por qmate ol pifericeoc allo d3fficoith cogmianto dnd
ricorreatd por 1'coccooe allo poFbte rironoato del Cobbricate
colotonto oulln porticoilc 21997 depo 1o donoliciocno do offottune
ro od ollc futurp utdldsgnsiono dod fobwwicatl dncictonti oulle
porticolle nP19T3,1979 por 4 cunli a4 provedo porsinic donolisice
noesi o proconto cho £liatto doll’ccocusionc dol piomo ol petad
tonor conftio 48 quxrnto futteo grooemto dol ricoirromi in nods dho
quootl c@iflef poncomo eoporo cemvoniontoronte adntiatdetomando,
oltrecl conto del vonbonsieo ¢hio vorromn® o godere in cohoosuonsh
delln voolicsmasiono ol picndew
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