r/ MINISTERO DEI LAVORI PUBBLICI

PROVVEDITORATO REGIONALE ALLE OPERE PUBBLICHE
PER LA TOSCANA

Comitato Tecnico-Amministrativo
Adunanza del glugno 1953

Oggetto : .4ane d1 ricostruzione di riss-N® 8 varianti relative alle seguenti
zenetzons della Cittadellaj?)imbocco ad ovest di F132a Solferino in via He
sisano con sua prolungamente fino a via Bonanrnogl)allineementa edilislo df
via Trentojd)svincolo della particells 440 e 44%(P.zza S.Caterina)jS)large
ciro Menotti;6)zona retroatente alla ‘hiesa di S.rierino(Via dells Yelle Tob~
1) §T)allhneamanto cdilizio 41 un tratto del lungarno mediced,angole via
Jedmprtasd)avincolo della particella n?®1850(Plazzale dells scuole media).

Il Comitato

= Tisto 11 rescritto n®23374 in data 27/5/13%3 col quale il Sig.Provvadito~
re alle CO.FP« per la Toscans trasmette per gsame e parers quanto in oggets—
tog

= Tiste il Plano d\ ricostrucsione d:. Pias approvato con modifiche e limita=—
dont com D.if.n®4526 del 21/11/194T%

~ Viste le varianti sl rFlano di ricostruzione di Plea intercssantis 1) zo-
na della vittadellas?) imdbocco ad ovesy della Pilazze Solferina e la nuova
atrada del Pia: o di ricostruzione fra Plaz:a Jolferino stessa e via N.lisme
no con prolungamento rfino a via Bonannejgl)allinesmento edilizio di via Tren~
t034) svincolojdelle particelle n®i40 e ¢41(P..:@ S.caterins);5)large vire
senottis6)zona retroatante la chiess di S.Plerino(vis delle Belle Torrt);

7) allineamentc edilsssi di un tratto del lungarno medicec e l'angolo di

via S.Marta38) svincoloe della particella n®1850(Plas:zale delle scuola medie)
variantli redatte dal Lomune di Fisa a mezzo del suo urficio Tecanlco Comunsle
= Jdita la Commissione relatrice composta dail sigg.s Dott.Inge. ristides Ron~
dola,lispettore Generale del Genlo uivile, ilott.irch.Prof.Pilero 3ampaclest
Yoprintemdente al onumenti dli FPisa, Dott.Ilng.Alessandro Giu. toli,esperto
urbanista,iott.Frof.ferdinande ardoranssmedico frovincials,lott.Arch.Ive
Lambertini,architettc yrbanista presse il Provveditorate alle 0O.PP,. per

la Toscana =~ relatorsj ;

PRUBIESLG 8

= che la cittd di isa,con D.ifs n?4526 del 21/11/1947 ebhe,con lo modifiche
di cui al decreto medesimo,ai.provato il Piano di ricostruzionep

- ohe cun decreto miénieterials n2-72 del 23/7/1350 veniva approvata ulla va~
riante riguardante lajframpa del cavalcavia di 3.0iustoy

= che com Dede1779 del 9/7/1950 venive a.provata una variente relativa alla
zong di Uoxta a -areg

~ che suc:ossibaments il ‘omunc di visa presentava in pid tompl divarse vae



rienté interessaentl in particolare la zona di Ponte Sulferino.?ia H.Piecno
o la zona della Fortezza conm gll accessi al nuovo ponta.la gona delle scuocld
medie per lo svimcolo della particella n®1850;

- che tali varienti esaminate dal C.T.8. rlﬂpautivnnantaxin data 21/12/
1351, 28/2/1951 e 2/5/1952,ebbero tutte parnre.nagativo e furéno rimgnda-
te o nuovo studlog

- che la nuova seric di varianti che ora 11 Comune &1 Pisa presenta all'e~
same,conprefiono le tre suddette varianti. rielaborate anché in relazione
alle osscrvasioni che ebbe a fare eu di esse il C.T/A. ed altre nuove va-
rianti che la neces:itd della ricostrusiome' impone,non potenﬁo per raglo-
ni verie,attuarsi integralmente il Piano di rieostrnnionn .a suo tempo ap-
provatos

= ¢he le varianti in parola furono aﬂottlte dal eonsizlio Comynale di P4
sa con deliberazione n®19 del 30/3/1952 approvata dslla C.P.A.nella se-
duta del 29/4/1953 con visto n®8336 reg.gen.n®744 reg.specs.div.IV;

= che la pubblicagiode delle varianti stesse avvenncidal sgtormo 13/4/
1953 al glorno 12/5/1953 e ciod per trents giornt consecutivi interi a
norma dell'art.5 della legge 27/10/1951 n° 14023

- c¢he tale deposito & stato reso noto al pmbblico medianta a; posite avvi-
80 a etampa pubblicato nell'albo pretorioc ¢ affisso noi locali pubblici:
sul Foglio Annunsi Legali della Provincia as. Pica n°64 ael 14/¢/1953 sul-
la stampa cittadinaj

-~ che contro le predette varianti solic state presentate n° 8 opposi ioni
d4 cul 6 pervenute nei Sermini,elle quali Al Sindeco he' fatio le prescrit
te controdsduzioni e m®’ o_posizionl pervenute il 13/4/195;.senza aleuna
eontrodeduzione del Slndacos

PRIMESCSO QUANRTO SOPRA T CONSIDERATOS ,

- che la variante alla szoms dclla Cittailella (variecate n®1) riguevda in
particolare la nnova sistemazione che prevede l'ubicazions nella zona,
stesse (clla caserms del 65° corpo del Vigili del Fuoco,per ¢ui,la siste-
mazione a villagio gid prevhata nel Piano di ricostrusione viene ad esse-
re modificata insicme a tutto 1l sistema viarin.La nuovea aolnziona lascla
qualchc dubbio circa 1'impostasione di un ed!ricio di noteveli dimenmiond

e con architettura moderna nell'ambiente racchinwc’dalle mura della Cit-
tadeila, perd migliora urbanisticamente il progetio prefedente che faceva
conseguire tuttn la sistemazione dalla creazione nelle zona dl un quartie—
re residengiale che avrebbe magglormente contrastato conkl'ambiente 8fo-
rico circostante. Ia n ova sibtemazione prevede 11 prnlungamsnto del lun~
garao Simonelll con lieve deviaezione a narﬁ,nall‘interno delle Cittedelle
in direzione dell'attuale.picecolo sottopassaggio Gella iinea ferroviaria
Pioa=Genovayche in avvenire dovrebbe essere opportunamente sistemato per
incerire 1l prolungamento del lungarno nnlla sistemazione chu potrd incla-
dere 1'adiscente cempo 4i Marte,al di 13 dellas ferrovia..

La ¢aserma dei Vigili del Puoco udbicata in un'ampie’ zona l:l.bara da costm=-
gioni,viene & frontegaliere detto 1ungarul$ Risulta iRoltre arretrata e iso-
leta dsl medesimo da ampie aiuole a glerdino.Pure s glardino verrebidero
siotemate le arce fra lo stesso lungarno,le mura e gli eaifici del vec—
chio arsengle,comprosi fra la nuova caserma ¢ I'Arno.na parte nop distrut-
ta delle vecchis caserme del 7° contro artiglieris situata pili a nord dei-
la prevista caserma dei Vigile del Fuoco,dovrebbe essere rippistinata per
completare un complesco edilizio renidenziale gravitante sul preesistente
¥asto chiostro,aperto,verso la nuova caserm del vigilt del fuoco ¢ sepa-—
rato da uesta da un viele e da glardini.



Per Via K. Pisanc & previsio l'allargamento del tratto che fiancheggie

la cittadella .al fine dirportare 18 larghezza della atraddgteaea alla
dimensione as-unta pill 8 Nord. o

Per le cémunicazionk all'esterpo delle murs della cittadella & previsto
lo spostamento del tratto di via Bonanno,parallelo alla ferrovia,dentro
il fossato delle murax stesse in modo da poter raggiungere una quota

tale che consepta realiz:are il sottopassaggio alla ferrowia. Questo
nuovo tronco viene cosl a raggordarsi attraverso mn fornice nelle mura,
col gid cennato prolungamento del lungarno Simonelll hel tratto Pian=
cheggiante la niova Caserma dei Vigili del Fubdco.

Il nuovo poute a Mare,previsto fra la To®re di S. Agnese ed 11 ponte fer=
roviarie,consente di penetrata.attraqu?so un fornice da crearsi nelle _
mura,ed un passagglo fra 1 retrostanti ambienti dell'entico arsanale,
sul pia <ele entistante la Caserma. Questa sistemazionre permette di
realizzare una diretta comunicazione della riva epposta deild Armo col
prolungamento del Lungarno Simonellie qutydi cog le vie -Bonanno.e N. Pi=
sano . In proposito si rileva che nop sémbra completamente risplto il
problema rejativo amll'ultimo tratto dh Vie Bonanno del punto in cui tale’
strada i ins@riace nel prolungamento del Lungarno Simonélli fuori del _
fornice delle mura,;fino all'Arno ed al proseguimento di detta strada

@i~ pisdi delle mura verso il muovo Pontes g

= che tale tratto di strada non pud assolutamente assumere Punzione di ars
teria d1 traffico sia per le difficoltd che ne conseguirebbero per l'ac=
cesso al nuovo ponte sia per quelle deriventi dalla necessita di raggiun=
gere determinate quote nonchd per la troppo limita:a larghezza di detta_
strada. Inoltre attribuirle funzione df arteria di traffico apporterebbe
modifiche di discutibile estetite ¢ funzionaliild gllo spalto antistante
i1 vacchioc arsenale; : .

- che sarebbe apportunc quindi che questo tratto ai strada venisuse reins=
gerito con carattere di strada=-belveders esclusivamente pedonale ,conce=
pita con tale carattere e funzione; ;

== che per gusnto riguerda le varjante relativa allo shocco ovest della
Piazze Solferino e della nuova strada fra la stesca Piazza e via Bonanno
{(variantec n°2)j- ¥E ;
- che la soluziome approvate dal Piano di ricostruzione ha genpre offer—
to tall difficolth di realizzazione da parte dcl Comune ' di Pisa,che lo
stesso Comune propose veri studl di variante fra cui,come cemnato nelle
premesse,una veriantc al Piano. |4 ricostruzione respinta dal (.T.A.con
voto 88663 : Spad

= che la nuova spluaiqag proposta tiene in parte conto del suggerimenti.
espressi dwl C.TJA. nel Citato e,rispetto al Piano. approvato,tende a spo—
stare il raccordo della nuova stfada che collega Fiazza Solferino con via
H.Fisano pil a nordd,in modo da intérsesa e terreni liberi da costruzio=
ni e quindi senza diffiolth e con onefi ridotti per 1'aAimministrazione co-
mungles : 3 sl 5 5 -

= che la nuove soluzione si prosdnta,sia dal punto di vista estetico,per
1'gspetto che assumerd quel largo,sia dal punto di vista urbanistico,non
migliore di quella gid approvata; ma ya causa dei vincols dovuti ai fabbri
cati esistenti,tale soluzione é da ritenersi l'upica realiziabile per con-
sentire la doviazione del traffico dal Ponte Solferino sulla vie Bonamno,
senza gravitere pulla via Réma.Infatti sulla via Roma prospettamo gli Ospe-
dali ed inoltre essa sfocia su Plazza 4ol Ducmo,che dovrebbe essere invece
immune da traffico di attraversamento. ‘ .

=~ che per le ragioni accennate,accettando la soluzione proposta e senza _
predisporre una nuova variante,n& quindi procedBre alla sua pabblicagione,
il progetto dovrebbe essere modificato in sede esecutiv rer qu nto riguare
da l'angolata ovest fra la via Roma e la nuova strada,e iminando il race
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=cordo in curvs,ma prevedendo,in sua vece,un raccordo a spigolo,contenu~
to dall'allineamento ovest del largoc e dall'allineamento sud della nuova
stradag

= che 11 Comune,al fine di meglio giustificare la funzione e¢ la forma
del largo,dovrebbe,all'atio esecutivo,inserire uno spartitraffico ad =
aiuole con alberi di alto fusto,cosl da delimitare e da definire gli
incroci e di canali di traffico,specie alloc sbocco del Ponte e fra la
nuova via e via Romaj v

= che contro la veriante in esamé,fu presentato in sede di pubblicazio=-
ne,un ricorso da parte della Sig.a Seconde !iagnani ved.Pellegrini,trae
smessa al Sindacp di Pisa con raccomesndate del 13/5/1953 e protocollate
dal Comune nellgstessa data;

~ <che 1l'opposizione critica la nuova soluzione proposta perchd la, va=-
riante peygiora le condizioni della viabilitd e fe.voti perchd vengas
conservata la soluzione del piano di ricostrusione gid approvato;

= che alla opposidone suddetta non ¢ stato controdedotto dal Sindaco,
perd per le ragioni gil esposte non sembra che 1'Amministra.ione Comi=
nale possa misolvere diversamente il problema per cul la variante & da
ritenersi ammissibile e quindi non accoglibile il ricorao presentatos;

= che per quanto riguarda ls variante relative all'allineamento edili-
zio della via Trento,(variante n®3) si osserva :
= che nel Piano di ricostruzione approvato,a seguitoc della distruzione
o grave dannegglamento dei fabbricati syl lato nord di via Trento,fu pre-
vieta lé}ettifica dello stes:«o lato della via,sull'allineamento che,par-
tendo dallo splgolo nord della via Roma si conglunge,arretrato di circa
mle.3y50 allo spigolo del fabbricato in abgolo con via S.Maria ; :
= che tale solusione,oltre che modificare il particolare aarattere do-
vuto all'andamento in lesgera curva di via Trento,che & inserita in unas
delle pllu armoniche ed urbanisticamente ben definite gone della citta,
modificava senza particolari motivi dovuti a traffico o per insufficenza
dl sede sirddale la via stessa.Con cid si veniva a precludere od a ren-
dere difficoltosa la ricostruzione dei fabbricati su quel lato della dra-—
da perché le aree dei fabbricati distrutti,che hanno ppofonditd modeste,
sarebberco siade ulteriormente ridotte a causa dell'arretramento del filo
stradale e guindi praticacente rese inutiliz-abili;
- ‘che anche la Via S.Marim,la gquale ha un carattere urbanistico ed este—
tico ben definito di signorile armoniositd,verrebvbe ad essere alterata
nel suc carattere in conseguenza dell'eccessiva larghezza dell'imbocco
di via Trentojinolire ilffabbricato Corsi,di buona e caratteristica ar—
hitetitura,all’angolo fra via Trento e vie S.Maria,danneg: iato dalla s
guerra ma non distrutto e quindi ripristinabile,con la riduzione del suo
ronte di m.3,50,male si presterebbe a un riattamento nel mutato rappor-
to dei palszzi prospettantk su via S.llariag
~ che pertanto la nuova soluzlone proposta dal Comune che lascia inva-
riati gli imbocchi su via S.Maria e via Roma e conserva prossoché in -~
variato anche l'a ineamento noid dellla strada,salvo un lieve arretramen-
to della sua parte centrale,pih stretta & opportuna e quindi ammissibile;

-~ che per gquanto riguarda la variante relativa allosvincole delle par—
ticelle n°440 e 441 in Pilazza S.Caterina (variante n®4),si osserva 3

= che 11 Piano di ricostruzione prevedeva hel vasto isolato compreso
fra via S.Lorenze,Piazza S.Caterina(oggl Martiri della Libertd),via S.
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Zeno,via degli Orefici,une nuova strada fra la Pizaa S .Caterina e la =zo-

~ng 41 Marzottoysallo scopo di suddividere 1l vasto isolato e consentire

guindi uno sviluppo edilizio nella zona.In sede di1 approvazicne del.Pia-
no di ricostrusione tale proposta venive demandata in sede .di Pianoc rego=
latore e per non pregiudicare cventneli sviluppi o solucioni veniva posto
il vincolo di non ricostruire sulle particelle n%i40 e 441 sulla Piazza
S.laterina che consentivamo appunto 1l'imbocco della atradag

= che con 1l'attuacione -di detta straia 1'Amminkstrazione Comunale non
verrebbe praticamente a ragiiungere gli scopi previsti pefché questa nuo-
va strada non assolverebbe -agli effettl delle comunicazioni e del traf=
fico nessuna fungione.Inocltre all{dtto pratico non sarebbe utile nemzmeno
come strada residenziale in guanto essm dovrebbe svilupparsi lungoe i con-
finl del giardini ed orti del Seminario Arcivescévile per cul non sareb-
bo consentito uno sfruttamento edilizio di dette arees

=~ che anche 1'imbocco di detta strada sulla Plazza S.Caterina definita
nel suo caratitere di Piaz & giardino tiplcamente ottocentesco,svigerebbe
il caruttere della Pimzza stessa in quanto altererebbe le strutture del
giard

- aelhru pol .opportuno creare presuppostl’ di uno sviluppo ediizio
in una zona di orti e glardini privatl che si estendono dalla zona peri-
ferica delle mura fino al glardino pubblico di Piazza S.Caterina e creano
una penetrazione di verde fin nel cuore dells citth;

= che pertanto la soluzione proposta dzl Comune per togliere il vincolo
di non costruzione alle particelle n°440 e 441,appare opportuna per la
scarsa utilith di dette strada e per conservare il caratterz Adl Plazsa-
giardino di sosta e riposo a P.zza S.Caterina.

- che per guanto riguarda la variante relative al Largs Ciro Menotti(va-
riante n°5),8i osserva 3

= c¢he il Pianoddi ricostru:ione prevede fra il Borgo Stretto e via delle
Case Dipinte,un Largo per le sosta ed il traffico esclusivamente pedonale.
Tele largo,previsto circendato da porticati sui quattro lsti,dovrebbe as—
solvere il complito di integrare e completareé,quale Poro,la fun:zione del
Borgo Stretto,centro di afferi e attivitd delle vita pissna.ll Largo pre-
visto risolve opportunsmente il problema di un diradamento e guindi il ri-
sanamento di una delle pil compatte ed antiigeniche zone del centro citta-
dino.La soluzione dells variante in esame lascia inalterato il criterio
della credzione del Largoj;riduce perd la pro:éndith del largo stesso,sud-
dividendo nettamente,con un edificio a sbarramento,il Foro adiacente il
Borgo Stiretto,dalla plazzetta per la sota di automezzi verso via delle Ca=-
se dipinte;

= c¢che il Comune 4i Pise & stato indotto alla soluzlone della variante,per
superare diffboltd di realizzazione del complessc e specialmente per rea-
lizzare la tostruzione di porticati che dovranno circondere il Largo.la
proposta di costruire un edificio a fondale del Largo.medesimo e precedu-
to da porticato con due sottopassaggl per accedere alla retrostante piaz=
setita su via delle Case Dipinte,dovrebbe esaere realizzata dal privatiin-
tercssatl-alla ricostruzione del fabbricati distrutti;

= che la soluzione ora propoata risolve pillh compintamente 1 compiti a cuil
¢ desdtinato il Largo in esame.Anche dalllato estetico,l'interrusione dello
sbrano che dal ®»rgo Stretto si apre fino a via delle Case dipinte,appare
molto opportuna perché determina due piaz-e ben distinte,di proporsioni
adeyjuate all'ambiente urbanistice nel cuile vengbno ad inserirsi.In parti-
colare i1 Largo Ciro Menotti verrd ad assumere forma pil spazialmente detmr—
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minnta spazialmente ed ambientato in rapporto al Borgo Sjiretto,che ha ca=
ratteristiche e proporzioni ben definite;

= che alla soluzione suddetta furono presentate,in sede di pubblicazione
della variante,n®6 opposizioni alle quali ha controdedotto il 3indaco,
oltre ad una opposzione porvenute al Comune di Piea il 13/5/1953,alla qua
le non € stato controdedotto.

Queste opposszioni possono cosl riassumersi :

1) Opposizione della sig.a Giurlemi Picciolf Pia,in data 7/5/1953,noti~-_
ficata dal Tribunale Civile e Penale di Pisa al Sindacc ed al Frovve.ite-
ratd alle 00.PP. per la Toscana.In essa la Sig.a Giurlani esprime la sua
opposizione alla variente,in cinque motivi,i quali,snvhe se esposti in
termini che possono apparire genarali,di fatto non appaiono sussistenti
e le ragioni di opposizione sono dipendenti da interessi privati che non
potrebbero trovare soddisfazione nemmeno nella gid approvate solusione
del Pian. a1 ricostruzione.Alle opposi ionk suddette il Sindaco controde=
duce valldamente.

2)  Opposizione dei Sig.i Elda Balofii,Scarlatti Giulio,Aldo Balofii,lu-
sena Flena ved.Eninante,Benvenuti Adrisno,i guyli contestano i nuovi pre—
supposti urbanistici e corseguentemente quelli estetici,in merito alla
naocvg soluzione.ln definitiva si oppongono alla variante perché il nuovo
edificio a fondale della Piazza verrcbbe a precludere la possibilitd di
aviluppo e valorizzazione delleé loro propietd,che non prospetterebbero
pill sul Largo.Anche alle opposizioni suddelte controdeduce validamente

il 3indaco.

3) Opposiziohe della Sig.ra ida ¥Mari Lemmi,notificata el bindaco 4di
Pisa dalla Pretura di Cascinajcon la.quale .vengono contesta:l i mhtivi
economici che subordinatamente avrebbero indotto il Comunair di Fisa
a proporre la variante. La ricorrente esprime dubbi circa il carattere
e lvespetica del fabbricato a fondale del largo e, di fatto,neasun ele=
mento al di fuori di quelli plamimetrici in scala .1:1000detergina le
caratteristiche le dimensiorl e 1ol volume del nuove fabbricato che,
indubbiamente conferird la nota dominante e,caratteristina del nuovas
ambiente che verrid a formarsi sul centro di Pisa.

AlYe opposizioni suddette controdeduce il Sindaco di Piea respingendole,

ma per guanto.riguarda il caratters e 1l'estetica del fabbrigato non fors
nisce sufficienti elementi di giudizio.

4) Opposigzione della Societh Elettrica Selt Valdarno contro la variante
perché non consente la ricoatruzione in sito del corpo di fabbrica che
esistema prima delle distrusioni fre Via Ciro lMenotti,Vie [arteligni

e Via Case Dipinte,dove la Societd aveve una cabina di trasformaszione,
distinta col numero catastale 856. L'opposizione appare ingyssistente
anzitutto perch® la mancata costruzione del corpo di edificio che in=
toressa lg Societh non & previsto neanche nel Piano di Rbcoatruzione

e guindi la variante non modifica il criterio urbanistico del Pianc @id
approvatojpol perchd il ricorso @ dettato da interessi particolari,il
cul soddisfacimento,per guanto riguarda l'utilitd pubblica del servizio

pud essere resa possibile con altra ubicazione della cabina o con la
costruzione delle medesima nel sottosuolo della Piazza sbhessa.

Alle opposi.ioni suddette 11 5Sindaco controdeduca resplingendole.

5) Oppoeisione della Sig.rm ¥lema Bal:zola nei Salza che si oppone alla

variante perchdé un fabbricatom 41 sua proprietd ubicato sullae direszione
del nuovo edificio che formerh il fopdele della Piazza non verrebbe

pit 2 prospettare sul lLargo ma resierebbe in parte nascosto e restereb=

be quindi svalutato.

Ltopposizione ha carattere parthcolare e¢ personale e rispetto alla si=
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tuazione preesistente nessun aggravio subisce la ricorrente ed e...
tanto pud dirsi nei confronti della soluzione prevista dal Plano di Ri=
costruzione salvo le conseguenze derivanti dal mancato prospetto. Non
sono nemmeno glustificate le ragioni di un presunto peggioranto del
trafiico conseguente alla proposta variante perchd nel Largo,il traf=
fico avrd carattere esclusivamente pedonale e quindi gll sbocchl verso
la piazzetta retrostante al lapgo appaiono essere sufficlenti.
11 bindaco controdeduce al ricorso in parola respingendolo.=—
6) Opposizione del Sig. Salza Federico che si oppone, come il pracelen®
te ricorrente alla nuova soluzione a csusa della svalutazione che,in
conseguenza della variants,subirebbe un suo fa bricato che, non verreb=
be pid e prospettare sul Largo. L'oppoaizione pokrebbe avere validita
gralora il nmovo edificio a foniale del Largo andasse,sia phre in parte,
ad appoggiarsi el fabbricati gid prospettanti sulla ex Via Ciro flenotti.
Per quagté gik sccennato nei riguardi dell'opposizione N°3,11 progetto
non forniscem elementi sufficienti circa gli alzati del nuovo edificio
che dovra sorgere a sbarramento del Largo. Perd appare impliéito che
11 diritto 4i prospetto sulla ex Via Ciro lenotti dovrk essere salvaguar=
dato dal Codune e quindi il ricorso dell'interessato non & giustificato.
I1 Sikndaco contfodeduce al ricorsi respingendolo. '
7) Opposi-ione del Sig. Susini Renzo, che si oppone alla variante perchd
essanso proprletario deil fabbri€Z3I HIXIEEX dietrutti,distinti in cata=
sto conk i numeri 877 e 878,prospettanti sulla nuova piazzetta retrostan=
te 11 Largo in corrispondenza della costruzione dell'edificio a fondale,
i suol fabbricati diminuirebberoc di valore non propsettande pih sul
Largo medesimo,ma sulla plazzetta retrostante. Le altre ragjoni generall
addotte a sostegno della tesi dal ricorrente,non appaiono giustificate.
alle suddette apposizioni il Sindaco non ha controdedotto ma in linea
generale, easondo il ricorso motivato da interessi prettamente privati
& da ripenersi non accoglibile; '
- che dall'esame dél ricorsi pervenuti contro la variante in esame s8i
rileve che essi riflettono in generale interessi personali,per cui sono
da respinflere; Emerge perd il fatto che il progefto di varfénte per il
Largo Ciro Menotti non ¢ sufficientemente illustrato per gquanto riguar=
dé‘I'_parte in elevazione del fabbricato.a fondal® del Largo stesa0 e
qualche dubbio pull sussistere circa la forma estetica ed i vincoli che
1'edificio stesso pud porre nei confronti delle proprfétgugagggettanti
sui latidell'edificio stesso; La posizione dell'edifiicio in parola assus
mé pof un ruolo dominante per cul 1'inserimento di guestoll nuovocompless
s0 nel particolarissimo ambiente del Borgo stretto dovrh essere partico:
larmente studiato al fine di non creare un elemento stridente che possa
turbare il carattere tutto particolare e ben definito del centro citta=
dino. ‘
~ che anche senza rimandare a nuovo .studioc per completamenti e per mag=
giort illustrazioni la variante iy esame potrebhe essere demandatd al
C.T.A. integrato nell'occasione oltre che dagli esperti urbanisti an=
che del sopraintendengl ai monumentl della Toscans,l'a provagione del
progetto esscutivo per il Largo Ciro Mendtti.

=~ che per quanto riguarda la variante relativa alla zona retrostante
S. Plerino{Via delle Belle Torri),variante N°§, si osservaj

= che a seguito del grave danneggiamento del fabbrica attiguo alle
canonica di S. Pierino,fu previsto nel Piano di Rbcostruzione fu previ
s8to l'arretramento della facchata con un porticato che permettesse la
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vista dell'abslide del a Chiesaj

- che tale arretramento inter;ato da una piazzetta in angolo fra Via
S.Pierino e via delle Belle Torri,all'stto pratico si 2 rilevato di
difficile at umzione per la scarsa utilizzaezione dell' dificio porti-
cato adiacente la Ghiesa.l' Amministrazione Comunale propone ora nella
variante in esame la ricostrurzione dell'edificio sulla stessa area sen-
za preg&udicare i presupposti di ¥alorizzazione dell'abside della Chie-~
sa,consentendo césl una mikliore utilizzazione del nuovo fabbricatos

= che la nuova soluzione dal punto di vista architettonico ed urbenisti-
co & indubbiamente pilt unitaria e consonme al carattere di via delle Bel-
le Torri per cul la variante & d= ritenersi ammissidila.

= che per quanto riguarda la variante relativa gll'aellineamento edili~
zio del tratto;di lungarno mediceo,angolo via S.larta (variante no7)

81 osserva :

- che la sistemazione ddlla zona fu gid oggettodda parte del Comune di
Pisa,di studli e 4i proposte di varfignte al Piano di ricos truzione,doven—-
dosl risolvere non soltanto il probleme della ricostru ione del tratto
di lungarno fra la Chiesa di S.Matteo e vig£S.Marta,in relazione alla
mesea in valore dell'abside di S.Matteo dope 1 recenti restauri,ma anche
il problema dell'imbocco del lungarno d» via S,Marta in conseguenza di
una prevista ricostruzione del ponte alla Fortezza con la preesistente
ubicazlone;

- che essendo ancora in corso 31 definizione l'ubicazione del ponte me-
desimo che potrebbe anche essere spestato a valle per ragioni idrauliche,
smebra opportuno che il Comune di Pisa riprendaéin esame lo studiolella
variante dopo che tale problema sia stato definitoj

= che la variante dells zona in esame potrebbe essere comprenskva anche
della sistemazione relative alla parte opposta dell'aArno con le soluzio=-
ni allo studio da parte del Comune relative alla velorizzazione delle
mura del giardino Scotto e delle nuove vie di accesso al Ponte;

- ¢he per quanto riguarde la variante relativa allo svincolo della par-
ticella n°®1850 nel piazzale delle scuole medie(variante n°8) sk osserva 1
= che nel Piano di ricostruzione,al fiyge di non precludere la possibi-
1ita al proseguimento della via lManzoni fino all'imbocco del nuovo ponte
della Fortezza(nellas ubicazione prevista dal Piano di ricostruzione) e
per guanto la realizzazione di detta via fosse demapdata in sedecdl Pia=-
no regolatore,fu posto il vincolo di non ricostruzione sulla particella
n°1850 sita nei pressi di via S.Cmscieni nel plazzale delle souole-me—
diesal fine di non pregiudicare altre ascluzioni;

~ che la necessitd di ricostruliie le palsestre di dette scuole che insk=
stevano sulla citata particells n®1850,ha indotto 1l Comune di Pisa-a
proporre una soluzione di veriante al Piano di ricostrusione con la qua=
le si viene & creare nell'incrocio fra il prosegiimento di via Manzoni

e via S.Casciani uno slargo a baionetta cosl da consentire un buon smi-
stamento del twraffico sui due rami di Via S.Casclani,senza precludere la
possibilitd di proseguire le via lManzonl nella direzione s con gli saopi
previsti dal Piano di ricostruzioneg

~ che 1n conseguenza 4i cid non essendo pik l'area relativa alla parti-
cella n®1850 l'elemento determinante per la soluzione relativa allo spo-
stamento del ponte alda Fortezza,pud essere approvato lo svincolo della
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particeila stéssa e consentire la ricostruzione su di essa delle palestre
delle scuole medle.

tutto ¢id premesso e considerato,il C.T.4.
E' DI PARERL

A MAGGIORANZA ASSOLUTA ( UNANIMITA' DEI PRESENTI)

=che per le considerazioni fatte,le varianti al Piano di ricostruzione di
Pigg di cut ai n§ 2~ 3 -4 ~ 6 - 8 , siano approvabili;

~che,col sufgerimento di riserve di cui ai relativi considerando e cioé
approvazione da parte del C.T.A. del progetio esecutivo dell'edificio
a fondale d=l Largo Ciro lMenotti,sia approveblile anche la variante nes5;

—~che possa essere approvata la variante n®1 relativa slla zona della Cit-
tadella,rimandando a nuove studio sole il proseguimento di via Bonanno
dal previsto Pornice d4i accesso alla €ittadella fino all'Arnmo ed il suo
prolungamento ai piedi delle mura finc al nuovo pontes
-~ che in relazione agli situdl gik eseguiti e tutt'ora in corso di defini-
zione,dovrd essere rimandata a nuovo studio la varlante n°7,in modo che
la stessa sia subordinata alle decisioni che saranno adottate per il nuo-
vo ponte. Per tale variante sard pol opportuno che la stessa non venga
limitata ad una sola zona del Lungarno,ma sia comprensiva delle soluzio-
ni che verranno ad interessare le due sponde. :
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