COMUNE DI PISA
Direzione- 08 Comando Polizia Municipale

Al Consiglio Comunale
tramite la Direzione Finanze

Alla Direzione Generale
Ufficio Programmazione e Controlli

OGGETTO: Istanza di riconoscimento di debito fuori bilancio.

Con la presente si comunica che, dalle verifiche effettuate, risulta la sussistenza del seguente
debito fuori bilancio:

Oggetto del debito: Sentenze del Giudice di Pisa come da elenco allegato.

Importo complessivo del debito: € 610,51

dicui: € per corrispettivi
€ per interessi
€ 481,51 per spese legali
€ 129,00 per altro

Fattispecie di legittima riconoscibilita:

e art. 194, comma 1, lett. a), D.Lgs. 267/2000: sentenze esecutive;

Tart. 194, comma 1, lett. b), D.Lgs. 267/2000: copertura di disavanzi di consorzi, aziende speciali
e di istituzioni, nei limiti degli obblighi derivanti da statuto, convenzione o atti costitutivi, purché sia
stato rispettato I'obbligo di pareggio di cui all’art. 144 del D.Lgs. 267/2000 ed il disavanzo derivi da
fatto di gestione;

[ art. 194, comma 1, lett. c), D.Lgs. 267/2000: ricapitalizzazione, nei limiti e nelle forme previste
dal Codice Civile o da norme speciali, di societa di capitali costituite per I'esercizio di servizi
pubblici locali;

[art. 194, comma 1, lett. d), D.Lgs. 267/2000: procedure espropriative o di occupazione d’urgenza
per opere di pubblica utilita;

[Jart. 194, comma 1, lett. €), D.Lgs. 267/2000: acquisizione di beni o servizi , in violazione degli
obblighi di cui ai commi 1, 2 e 3 dell’art. 191 del D.Lgs. 267/2000 (“Regole per I'assunzione di
impegni di spesa e per l'effettuazione delle spese”) nei limiti degli accertati e dimostrati utilita ed
arricchimento per l'ente, nellambito dell’espletamento di pubbliche funzioni e servizi di
competenza (*).




(*) Dimostrazione dell’avvenuta utilita ed arricchimento per I’Ente:

Fatti, circostanze e comportamenti che hanno determinato la formazione del debito: trattasi
di n. 2 sentenza nelle quali il Giudice di Pace ha accolto il ricorso e ritenuto nel contempo di
non compensare le spese legali ma farle seguire alla soccombenza, e di n. 1 sentenza nella
quale il Giudice di Pace ha accolto il ricorso e disposto il solo rimborso del contributo
unificato versato dal ricorrente al momento della presentazione del ricorso.

Accertamento delle responsabilita ed azioni conseguenti:

in relazione ai comportamenti che hanno determinato la formazione del debito fuori bilancio,
effettuati gli opportuni riscontri:

¢ non si ravvisano profili di responsabilita per nessuna delle sentenze elencate.

U si rinvengono i seguenti profili di responsabilita:

Documentazione giustificativa del debito che si allega alla presente: sentenze del giudice di
Pace di Pisa come da elenco allegato.

Effettuata l'istruttoria del caso, si propone il riconoscimento di legittimita del debito fuori bilancio
sopra descritto, secondo quanto previsto dall’art. 194 del D.Lgs. 267/2000, avendo riscontrato la
sussistenza dei necessari presupposti di fatto e di diritto.

Ai sensi dell’art. 49 del D.Lgs. 267/2000, si esprime parere favorevole di regolarita tecnica sulla
presente proposta di riconoscimento di debito fuori bilancio.

Pisa, 2 ottobre 2019
Il Dirigente
Comandante la Polizia Municipale
Dott. Michele Stefanelli




Sentenza del Giudice di Pace di Pisa n. 443/2019 del 03/07/2019
Soggetto creditore:
Denominazione: Senette Renzo nato a Dorgali (NU) il 05/12/1982

Codice fiscale: SNTRNZ82T05D345U p.iva
Residenza/sede legale: via Guidiccioni n. 4 San Giuliano terme (PI)
Importo complessivo del debito: € 43,00
di cui: € per corrispettivi
€ per interessi fino al
€ per spese legali
€ 43,00 altro

Inviata alla soc SEPI pe rimborso in quanto la societa, incaricata della notifica e della riscossione delle
sanzioni, ha tardivamente notificato il verbale avendolo in un primo momento notificato alla soc. di locazione,
ma da visura ACI — PRA risultavano indicati i dati del locatario a lungo termine.

Sentenza del Giudice di Pace di Pisa n. 553/2019 del 31/07/2019
Soggetto creditore:
Denominazione: Meucci Fiorenzo nato a Calci il 10/06/1952

Codice fiscale: MCCFNZ52H10B390X p.iva
Residenza/sede legale: via Battellin. 39 Pisa
Importo complessivo del debito: € 524,51
di cui: € per corrispettivi
€ per interessi fino al
€ 481,51 per spese legali
€ 43,00 altro

Inviata alla soc. SEPI per rimborso in quanto la societa, incaricata della notifica e della riscossione delle
sanzioni, non ha provveduto ad aggiornare il data base circa 'avvenuto pagamento del verbale anche se a
rate, nonostante cid & stata notificata ordinanza ingiunzione ingiustificatamente..

Sentenza del Giudice di Pace di Pisa n.
Soggetto creditore:
Denominazione: Cullhaj Marjusa nata il 20/06/1998 in Albania

Codice fiscale: CLLMJS98H60Z100U p.iva
Residenza/sede legale: via Sarzanese Valdera Buti (PI)
Importo complessivo del debito: € 43
di cui: € per corrispettivi
€ per interessi fino al
€ per spese legali
€ 43,00 altro

Inviata alla soc. SEPI per rimborso in quanto la societa, incaricata della notifica e della riscossione delle
sanzioni, ha notificato il verbale tardivamente non avendo gestito l'iter della notifica in modo da agganciare
immediatamente I'indirizzo aggiornato.

Inviata all’Avvocatura Civica per impugnazione.

Il Dirigente
Comandante la Polizia Municipale
Dott. Michele Stefanelli




COMUNE DI PISA
DIREZIONE POLIZIA MUNICIPALE

TL DIRIGENTE

VISTA LA SENTENZA N. 443/2019 DEL 3/07/19 EMESSA DAL GIUDICE DI PACE DI PISA
DOTT. NERI

SI DISPONE LA PRONTA LIQUIDAZIONE

[ ] IMPUGNAZIONE:

[X] EVENTUALE RESPONSABILITA’ PER RIVALSA: colpa Sepi spa, per notifica tardiva, in
quanto il verbale ¢ stato notificato in un primo momento alla societa di locazione, ma da visura
Aci Pra risultavo indicati i dati del locatario (locazione a lungo termine)

PISA, 02/08/19

I1 responsabile dell’istruttoria IL RESPONSABI QDEL ROCEDIMENTO
R , N, =\ Dirighnte ™~
;?Kii ; "“g} Comune di/Pisa Comandinte !a Pofizia Municipale
2( gl )| POLIZIA MUNICIPALE Datt. Micheie | SIEFANELLI
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UFFICIO GIUDICE DI PACE DI PISA

SEZIONE 1

Si comunica a:

Avv. RENZO SENETTE
CORSO ITALIA,95
56125 PISA
Pl

COMUNE DI PISA
VIA DEGLI UFFIZI N. 1
PISA

Pl

Comunicazione di cancelleria
Comunicazione di Deposito Sentenza

Procedimento Numero: 2084/2018 - OPPOSIZIONE A SANZIONE AMMINISTRATIVA
Opposizione ord. ingiunzione ex artt. 22 L689/1981 (violazione codice della strada)

Giudice: NERI BRUNO
Depositata Sentenza Numero:  443/2019 indata: 03/07/2019

Parti nel procedimento

Attore Principale SENETTE RENZO
Difeso da:
RENZO SENETTE
Convenuto Principale COMUNE DI PISA

Difeso da:

vedi P.Q.M. allegato

Pisa 03/07/2019

Dr. ALESSANDRO MAGGINI



Sent.n. _%43/]9)
del { (?[{9

UFFICIO DEL GIUDICE DI PACE DI PISA R.G. n. _35’3/_18_
REPUBBLICA ITALIANA Rep.n. _ _—
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO e ret|AX

I Giudice di Pace di Pisa, Avv. BRUNO NERI ha pronunciato la
seguente Sentenza dep. 2 /07
SENTENZA IMMEDIATA EX ART. 281 sexies c.p.c. PosbL 3! 3} [ 24
A seguito del verbale del 01.07.2019
R.G. 2084/18

Nella causa promossa da

SENETTE RENZO
In proprio
ricorrente
CONTRO
COMUNE DI PISA
convenuto

sulle conclusioni delle parti come da rispettivi atti
Ragioni di fatto e di diritto della decisione

Come premessa di metodo va precisato che la presente sentenza verra redatta
secondo le modalita dettate dagli artt. 132/ 2 n. 4 c.p.c. e 118 disp. att.ne c.p.c.
per come modificato dalla L. n. 69/2009 ricordando che “nella redazione della
motivazione della sentenza, il giudice non ¢ tenuto ad occuparsi espressamente
e singolarmente di ogni allegazione, prospettazione ed argomentazione delle
parti, essendo necessario ¢ sufficiente, in base all’art. 132 n. c.p.c. che esponga

in maniera concisa gli elementi in fatto e diritto posti a fondamento della sua



decisione, dovendo ritenersi per implicito disattesi tutti gli argomenti, le tesi ed
i rilievi che, seppur espressamente non esaminati, siano incompatibili con la

soluzione adottata e con il percorso argomentativo seguito (Cass. civ. sez. III,
20.11.2009 n. 24542).
La domanda deve essere accolta.
Trattasi di opposizione ad una sanzione amministrativa emessa dalla Polizia
Municipale del Comune di Pisa n. 37800909/2018/P.
Con il ricorso il ricorrente eccepisce la tardivita con cui la sanzione gli & stata
notificata, mentre il Comune di Pisa sostiene che ha tempestivamente
effettuato la notifica dal momento in cui ¢ venuto a conoscenza di chi fosse il
locatario dell’auto.
In realta il Comune ben avrebbe potuto e dovuto verificare che il soggetto
utilizzatore dell’autovettura fosse diverso dal proprietario, proprio perché cid
risultava dalla visura prodotta in atti.
Le spese devono essere compensate trattandosi di difesa in proprio ad
esclusione del C.U.

P.Q.M.
Il giudice di pace, definitivamente pronunciando,
accoglie il ricorso ed annulla la sanzione opposta
Dichiara compensate le spese di giudizio ad eccezione del C.U,. di €b 43,00 da
restituire al ricorrente

11 giudice dj pace

RY
Avv.B e '
UFE_GIUDICE PACE DI FiSA_|
DEPOS. CANCELLERIA Y,
t3 LUG. 2019 e

I ILﬁ:AyCELUEHE _—
Dr. ALESS/T%RO MAGGINI







COMUNE DI PISA
DIREZIONE POLIZIA MUNICIPALE

IL DIRIGENTE

VISTA LA SENTENZA N. 553/2019 DEL 31/07/19 EMESSA DAL GIUDICE DI PACE DI
PISA DOTT. CECCARINI

SI DISPONE LA PRONTA LIQUIDAZIONE

[ ] IMPUGNAZIONE:

[X] EVENTUALE RESPONSABILITA’ PER RIVALSA: colpa Sepi spa in quanto non ha

provveduto ad aggiornare il data base circa [’avvenuto pagamento del verbale, pertanto ¢ stata
notificata ordinanza ingiunzione

PISA, 04/09/19

Il responsabile dell’istruttoria

Comune di Pisa
POLJZIA MUNICIPALE
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UFFICIO GIUDICE DI PACE DI PISA

SEZIONE 1
Si comunica a:
Avv. GABRIELE MEUCCI
VIA AURELIO SAFFI 16
56025 PONTEDERA
Pl
COMUNE DI PISA
AG
Comunicazione di cancelleria
Comunicazione di Deposito Sentenza
Procedimento Numero: 182/2018 - OPPOSIZIONE A SANZIONE AMMINISTRATIVZ

Opp. all'ord. di ingiunzione ex artt. 22 e ss. L.689/81 (escluse sanzioni per emiss. assegnia vuoto, codice strada e
in materia di lavoro e di previdenza)

Giudice: CECCARINI FLAVIO
Depositata Sentenza Numero:  553/2019 indata: 31/07/2019

Parti nel procedimento

Ricorrente Principale MEUCCI FIORENZO
Difeso da:
GABRIELE MEUCCI
Resistente Principale COMUNE DI PISA
Difeso da:

vedi P.Q.M. allegato

Pisa 31/07/2019

Dr. ALESSANDRO MAGGINI



Sent. n. 55?) |

del
R. G. n. 1(32! &
Rep. n.

Cron. n.

Sent. dep.34
Oggetto: opp.ne a
ordinanza-ing.ne

REPUBBLICA ITALIANA POBAL 34 /-}(w

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

11 Giudice di Pace di Pisa, Avv. Flavio Ceccarini ha pronunciato l-a seguente
SENTENZA

nella causa civile iscritta al n. 182/2018 R.G., promossa da:

MEUCCI FIORENZO (codice fiscale MCC FNZ 52H10 B390X), residente in Pisa,

Via Battelli 39, elettivamente domiciliato in Pontedera (Pisa), Via Saffi 16, presso lo

studio dell’Avv. Gabriele Meucci, che lo rappresenta e difende come da procura in atti
RICORRENTE

CONTRO

COMUNE DI PISA, in persona del Sindaco pro-tempore, rappresentato per delega dal

Comandante di Polizia Municipale Dott. Michele Stefanelli RESISTENTE

Oggetto: Opposizione a ordinanza-ingiunzione ex art. 22 legge n. 689/1981 e succ.

modif. |

Decisa all’udienza del 13.2.2019 sulle seguenti conclusioni:

PER PARTE RICORRENTE: 'Chiede I’annullamento dell’ordinanza, con vittoria di

spese.

PER PARTE RESISTENTE: non ha concluso in udienza; in atti si rimette alla decisione

del giudice.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con ricorso depositato in data 23.1.2018 il sig. Meucci Fiorenzo proponeva opposizione

avverso ’ordinanza-ingiunzione n. 42/2017, emessa nei suoi confronti quale titolare
\

1



della ditta Alle Antiche Navi in data 22.12.2017 dalla Polizia Municipale di Pisa, a
seguito del verbale n. 9/243 del 6.7.2013, redatto dai Carabinieri NAS di Livorno, per
violazione dell’art. 6, punto 2, Regolamento CE n. 852/2004, sanzionato ai sensi dell’art.
6, comma 3, D. Lgs. n. 193/2007, per omessa comunicazione della registrazione ai fini
delle autorizzazioni sanitarie per la somministrazione di cibi e bevande.
Parte ricorrente deduceva I’illegittimita dell’ordinanza impugnata, facendo presente che
a seguito della notifica del verbale dei NAS aveva tempestivamente inviato a Sepi Spa,
ente deputato alla riscossione delle entrate del Comune di Pisa, istanza di rateizzazione
della sanzione, che era stata accolta ed a seguito della quale aveva provveduto
all’integrale pagamento. Chiedeva pertanto 1’annullamento dell’atto impugnato.
Fissata 1’udienza per la discussione del ricorso e ritualmente notificato alle parti dalla
Cancelleria il relativo decreto, il Comune di Pisa si costituiva rimettendosi alla decisione
del giudice.
La causa, istruita con produzioni documentali, ¢ stata decisa all’udienza del 13.2.2019,
sulle conclusioni riportate in epigrafe.

MOTIVI DELLA DECISIONE
Come premessa di metodo va precisato che la presente sentenza verra redatta secondo le
modalita dettate dagli artt. 132, comma 2 n. 4), Cpc e 118 disp. att. Cpc, come modificati
dalla Legge n. 69/2009, ricordando che “nella redazione della motivazione della
sentenza, il giudice non & tenuto ad occuparsi espressamente e singolarmente di ogni
allegazione, prospettazione ed argomentazione delle parti, essendo necessario €
sufficiente, in base all’art. 132 Cpc che esponga in maniera concisa gli elementi di fatto e
di diritto posti a fondamento della sua decisione, dovendo ritenersi per implicito disattesi

tutti gli argomenti, le tesi ed i rilievi che, seppure espressamente non esaminati, siano



incompatibili con la soluzione adottata e con il percorso argomentativo seguito” (cft.
Cass. Civ. Sez. III, 20.11.2009 n. 24542).

Nel merito il ricorso deve essere accolto.

Dalla documentazione prodotta in atti da parte ricorrente nonché dallo stesso
atteggiamento processuale assunto dall’amministrazione resistente ¢ pacifico che
I’ordinanza oggi impugnata € stata emessa illegittimamente in quanto la sanzione
comminata con il verbale dei NAS era stata gia pagata a seguito dell’accoglimento da
parte di Sepi Spa dell’istanza di rateizzazione.

L’opposizione deve pertanto essere accolta e l’ordinanza impugnata deve essere

annullata.
Le spese di lite seguono la soccombenza e si liquidano come da dispositivo. La
circostanza che Sepi Spa non abbia tempestivamente comunicato alla Polizia Municipale
il pagamento della sanzione non pud infatti costituire motivo di compensazione delle
spese nei confronti del ricorrente.

P.Q.M.
Il Giudice di Pace, definitivamente pronunciando, accoglie il ricorso, e per ’effetto
annulla ’ordinanza impugnata.
Condanna il Comune di Pisa al pagamento delle spese di lite, che liquida in € 373,00, di
cui € 43,00 per spese ed € 330,00 per compensi professionali, oltre 15,00% spese gen.,
oltre Iva e Cpa come per legge.

Cosi deciso in Pisa, 13.2.2019

UFF. GIUDICE PACE DI
DEPQOS. CANCELLERI

31 LUG. 2019

il fancelitere
Dr. Ale dro Maggini 3




COMUNE DI PISA
DIREZIONE POLIZIA MUNICIPALE

IL DIRIGENTE

VISTA LA SENTENZA N. 616/2019 DEL 03/09/19 EMESSA DAL GIUDICE DI PACE DI
PISA DOTT. NERI

SI DISPONE LA PRONTA LIQUIDAZIONE

[x ] IMPUGNAZIONE: in quanto il Gdp ha basato la propria decisione su una mera opinione
personale che non trova riscontro nel dato normativo

[X] EVENTUALE RESPONSABILITA’ PER RIVALSA: colpa Sepi spa in quanto non ha

gestito I’iter della notifica in modo da agganciare immediatamente 1’indirizzo aggiornato per la
notifica del verbale

PISA, 25/09/19

Il responsabile dell’istruttoria IL RESPONSABIL

T Dirlgehis
Cgmand ne 1a Polizia Municipale
Dott, Mictieid SIEpan







UFFICIO GIUDICE DI PACE DI PISA

SEZIONE 1

Si comunica a:

CULLHAJ MARJUSA

VIA SARZANESE VALDERA 27 INT 1
BUTI

Pl

COMUNE DI PISA POLIZIA MUNICIPALE
VIA BATTIST!
56100 PISA

Comunicazione di cancelleria
Comunicazione di Deposito Sentenza

Procedimento Numero: 330/2019 - OPPOSIZIONE A SANZIONE AMMINISTRATIVA
Opposizione ord. ingiunzione ex artt. 22 L689/1981 (violazione codice della strada)

Giudice: NERI BRUNO ] )
Depositata Sentenza Numero:  616/2019 indata: 03/09/2019

Parti nel procedimento

Ricorrente Principale CULLHAJ MARJUSA
Difeso da:

Resistente Principale COMUNE DI PISA POLIZIA MUNICIPALE
Difeso da:

vedi P.Q.M. allegato

Pisa 03/09/2019

Dr. ALES RO MAGGINI



Sent. n.

del

R.G. n.

UFFICIO DEL GIUDICE DI PACE DI PISA

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Rep n.

L

:
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Il Giudice di Pace di Pisa, Dott.Avv. Bruno Neri ha pronunciato la Sentenza dep U4
seguente PobaL 3 "\'(

SENTENZA IMMEDIATA EX ART. 281 sexies c.p.c.

nella causa civile iscritta al n. 330/19 R.G. di questo Ufficio e promossa

DA

CULLHAJMARJUSA
IN PROPRIO

OPPONENTE

CONTRO
ComUNE pI PISA,
con il Com.te Stefanelli
OPPOSTO

Avente per oggetto: opposizione a sanzione amministrativa.
a causa ¢ stata trattenuta in decisione all'udienza del 02.09.2019 sulle

conclusioni delle parti come da rispettivi atti

Ragioni di fatto e di diritto della decisione
Come premessa di metodo va precisato che la presente sentenza verra redatta
secondo le modalita dettate dagli artt. 132/ 2 n. 4 c.p.c. e 118 disp. att.ne c.p.c.
per come modificato dalla L. n. 69/2009 ricordando che “nella redazione della

motivazione della sentenza, il giudice non ¢ tenuto ad occuparsi espressamente

OGGETTO:
Opposizione a
sanzione
amministrativa



e singolarmente di ogni allegazione, prospettazione ed argomentazione delle
parti, essendo necessario e sufficiente, in base all’art. 132 n. c.p.c. che esponga
in maniera concisa gli elementi in fatto e diritto posti a fondamento della sua
decisione, dovendo ritenersi per implicito disattesi tutti gli argomenti, le tesi ed
i rilievi che, seppur espressamente non esaminati, siano incompatibili con la
soluzione adottata e con il percorso argomentativo seguito (Cass. civ. sez. III,
20.11.2009 n. 24542).
Il ricorso merita accoglimento .
L’ Amministrazione ha fatto trascorrere troppo tempo dal momento in cui ha
avuto conoscenza dell’inesattezza dell’indirizzo della ricorrente (13.12.2018) a
quando ha effettuato la successiva corretta notifica (29.01.2019), considerato
altresi che ha inviato per la prima volta la sanzione il 07.12.2018 pur essendo la
stessa stata rilevata il 16.10.2018.

P.Q.M.
il giudice di pace, definitivamente pronunciando,
accoglie il ricorso ed annulla il verbale n. 2390446/2018/P redatto dalla Polizia
Municipale di Pisa.

Condanna il Cor'nune di Pisa al rimborso alla ricorrente del C.U, di € 43,00

IL GIUDICE C

DEPOSITATA IN CA4

UFE. GIUDICE PACE DI PIRA
DEPOS. CANCELLERlA

-2 SET. 2019

oGGI

il Camcellisre

RO MAGGINI







