
COMUNE DI PISA
Direzione_

Prot. 121690
Al Consiglio Comunale
[tramite la Direzione Finanze]

e p.c. al Segretario Generale / RPCT

OGGETTO: Riconoscimento di debito fuori bilancio.

Con la presente si  comunica che, dalle  verifiche effettuate, risulta la sussistenza del seguente 
debito fuori bilancio:

Oggetto del debito: Tribunale di Pisa/sezione lavoro – Della Longa Matteo c/Comune di Pisa – 
Liquidazione spese processuali come da sentenza n. 366/2019 – importo € 4.188,00 compresi 
accessori come per legge. (45c19)

Soggetto creditore:
Denominazione: Della Longa Matteo nato a Pisa il 17/7/1974
Codice fiscale: DLLMTT75L17G702I
Residenza: località i Ronchi n. 4 Città Calci (PI)

Importo complessivo del debito: € 4.188,00
di cui:  €              3.500,00= spese processuali
             €         525,00= spese generali

 €                 161,00= cap 4%
 €                     2,00= marca bollo fattura

Totale spese legali  €      4.188,00=

Fattispecie di legittima riconoscibilità:
× art. 194, comma 1, lett. a), D.Lgs. 267/2000: sentenze esecutive;
 art.  194,  comma 1,  lett.  b),  D.Lgs.  267/2000:  copertura di  disavanzi  di  consorzi,  aziende 
speciali e di istituzioni, nei limiti degli obblighi derivanti da statuto, convenzione o atti costitutivi, 
purché sia  stato rispettato  l’obbligo  di  pareggio  di  cui  all’art.  144 del  D.Lgs.  267/2000 ed il 
disavanzo derivi da fatto di gestione;
 art. 194, comma 1, lett. c), D.Lgs. 267/2000: ricapitalizzazione, nei limiti e nelle forme previste 
dal Codice Civile o da norme speciali,  di società di capitali  costituite per l’esercizio di servizi 
pubblici locali;
 art.  194,  comma 1,  lett.  d),  D.Lgs.  267/2000:  procedure  espropriative  o  di  occupazione 
d’urgenza per opere di pubblica utilità;
 art. 194, comma 1, lett. e), D.Lgs. 267/2000: acquisizione di beni o servizi, in violazione degli 
obblighi di cui ai commi 1, 2 e 3 dell’art. 191 del D.Lgs. 267/2000 (“Regole per l’assunzione di  
impegni di spesa e per l’effettuazione delle spese”) nei limiti degli accertati e dimostrati utilità ed 
arricchimento  per  l’ente,  nell’ambito  dell’espletamento  di  pubbliche  funzioni  e  servizi  di 
competenza (*).



(*)  Dimostrazione  dell’avvenuta  utilità  ed  arricchimento  per  l’Ente: 
_____________________
_____________________________________________________________________________
_
_____________________________________________________________________________
_

Fatti, circostanze e comportamenti che hanno determinato la formazione del debito: 

- Con atto notificato in data 24/4/2019 il sig. Matteo Della Longa ricorreva avanti al Tribunale di 
Pisa/sezione lavoro contro il  Comune di  Pisa,  per sentir  accertare e dichiarare il  diritto dello 
stesso al riconoscimento, conservazione ed applicazione del trattamento retributivo dell’indennità 
di  vigilanza ex art.  37,  comma I,  lett.  B,  secondo periodo,  CCNL 1995,  con la  conseguente 
condanna del Comune di Pisa al pagamento in favore del ricorrente delle somme nel ricorso 
quantificate oltre interessi dal dì del dovuto fino al saldo;
- Con sentenza n. 366/2019 il giudice del lavoro accoglieva il ricorso condannando l’Ente, oltre 
che all’erogazione di tale indennità, al pagamento delle spese di lite liquidate in € 3.500,00=, 
oltre accessori di legge esclusa IVA ai sensi dell’art. 1, commi 54 e 89, legge n. 190/2014.

Documentazione giustificativa del debito che si allega alla presente:
- Relazione dell’Avvocatura civica
- sentenza n. 366/2019 Tribunale di Pisa/sezione lavoro
- progetto di notula  

Effettuata l’istruttoria del caso, si propone il riconoscimento di legittimità del debito fuori bilancio 
sopra descritto, secondo quanto previsto dall’art. 194 del D.Lgs. 267/2000, avendo riscontrato la 
sussistenza dei necessari presupposti di fatto e di diritto.

Ai  sensi  dell’art.  49  e  dell’art.  147-bis  del  D.Lgs.  267/2000,  si  esprime  parere  favorevole  di 
regolarità tecnica sulla presente proposta di riconoscimento di debito fuori bilancio da parte del 
Consiglio Comunale.

Pisa, 29/11/2019

IL DIRIGENTE AD INTERIM
                 Dott.ssa Laura Tanini



RELAZIONE

Con ricorso notificato in data 24/4/2019, il sig. Matteo Della Longa conveniva in 

giudizio di  fronte  al  Tribunale  di  Pisa/sezione  lavoro il  Comune  di  Pisa  affinchè 

venisse  accertato  e  dichiarato  il  diritto  dello  stesso  a  percepire  l’indennità di 

vigilanza, ex art.37 comma 1. lett. b) secondo periodo CCNL 1995, e, per l’effetto, 

condannare il  Comune di Pisa al  pagamento di tale indennità ivi compresi  i  ratei 

arretrati quantificati alla data del deposito del ricorso oltre rivalutazione ed interessi 

legali.

Il  Giudice  del  lavoro  di  Pisa,  con  sentenza  n.  366/2019  ha  accolto  il  ricorso  e 

riconosciuto il diritto alla corresponsione in favore del ricorrente dell’indennità di 

vigilanza  ex art.37 comma 1. lett. b) secondo periodo CCNL 1995, condannando il 

Comune di Pisa alla liquidazione delle somme richieste.

La  giurisprudenza  civile  è,  ormai,  costante  sulla  legittimità  della  corresponsione 

dell’indennità ex art.37 CCNL 1995 anche in caso di trasferimento del dipendente ad 

altre mansioni. E l’Avvocatura aveva già redatto un parere in tal senso. 

Le precedenti  sentenze hanno riconosciuto il  diritto all’indennità alle maestre  che 

sono passate a svolgere compiti amministrativi con cambio di profilo.

L’ufficio  Personale  ha  voluto,  comunque,  che  il  giudice  si  esprimesse  anche  per 

l’aerea della vigilanza.

Con tale sentenza il giudice, applica lo stesso meccanismo ai vigili.

Pertanto la sentenza non verrà impugnata.

Si chiede, quindi, il riconoscimento della somma dovuta per le spese processuali a 

titolo di debito fuori bilancio. 

Il Funzionario

avv. Giuseppina Gigliotti
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