
COMUNE DI PISA
Direzione Supporto Giuridico – Gare e contratti – Organizzazione e personale

Prot. n. 120952 Pisa, 29 novembre 2019

Al Consiglio Comunale
[tramite la Direzione Finanze]

Alla Segreteria Generale

OGGETTO: ISTANZA DI RICONOSCIMENTO DI DEBITO FUORI BILANCIO.

Con la presente si  comunica che, dalle  verifiche effettuate, risulta la sussistenza del seguente 
debito fuori bilancio:

Oggetto del debito: 
Sentenza Tribunale di Pisa - Sez. Lavoro n. 366/2019 

Soggetto creditore:
- Denominazione: Matteo Della Longa
- Codice fiscale: DLLMTT74L17G702I
- Residenza: Via F. Bacone – Molina di Quosa – Pisa 

Importo complessivo del debito: € 4.365,62

di cui:
€ 3.186,47 per corrispettivi
€    850,15 oneri 
€    270,85 IRAP
€      58,15 per interessi e rivalutazione come disposto in sentenza

Fattispecie di legittima riconoscibilità:
X art. 194, comma 1, lett. a), D.Lgs. 267/2000: sentenze esecutive;
 art.  194,  comma 1,  lett.  b),  D.Lgs.  267/2000:  copertura di  disavanzi  di  consorzi,  aziende 
speciali e di istituzioni, nei limiti degli obblighi derivanti da statuto, convenzione o atti costitutivi, 
purché sia  stato rispettato  l’obbligo  di  pareggio  di  cui  all’art.  144 del  D.Lgs.  267/2000 ed il 
disavanzo derivi da fatto di gestione;
 art. 194, comma 1, lett. c), D.Lgs. 267/2000: ricapitalizzazione, nei limiti e nelle forme previste 
dal Codice Civile o da norme speciali,  di società di capitali  costituite per l’esercizio di servizi 
pubblici locali;
 art.  194,  comma 1,  lett.  d),  D.Lgs.  267/2000:  procedure  espropriative  o  di  occupazione 
d’urgenza per opere di pubblica utilità;
 art. 194, comma 1, lett. e), D.Lgs. 267/2000: acquisizione di beni o servizi, in violazione degli 
obblighi di cui ai commi 1, 2 e 3 dell’art. 191 del D.Lgs. 267/2000 (“Regole per l’assunzione di  
impegni di spesa e per l’effettuazione delle spese”) nei limiti degli accertati e dimostrati utilità ed 
arricchimento  per  l’ente,  nell’ambito  dell’espletamento  di  pubbliche  funzioni  e  servizi  di 
competenza (*).

(*)  Dimostrazione  dell’avvenuta  utilità  ed  arricchimento  per 
l’Ente:______________________



_____________________________________________________________________________
_

Fatti, circostanze e comportamenti che hanno determinato la formazione del debito: 

Il dipendente ricorre contro il mancato mantenimento dell’indennità di vigilanza, prevista ai sensi 
dell’art. 37, comma 1, lett. B CCNL Regioni – Autonomie Locali del 6.07.1995 per il personale 
dell’area di vigilanza, a seguito del suo trasferimento, causa inidoneità alle mansioni, ad altra 
area di inquadramento.
Il Tribunale ha ritenuto applicabile anche al caso di specie l’art. 42 D.Lgs. 81/2008, che prevede 
la  garanzia  del  mantenimento  del  trattamento  economico  corrispondente  alle  mansioni  di 
provenienza anche nel caso in cui, nonostante la lettera della norma contrattuale, il dipendente 
sia assegnato ad area di inquadramento diversa da quella di vigilanza.

Accertamento delle responsabilità ed azioni conseguenti:
in relazione ai  comportamenti  che hanno determinato la formazione del debito fuori  bilancio, 
effettuati gli opportuni riscontri:

X non si ravvisano profili di responsabilità;

 si  rinvengono  i  seguenti  profili  di  responsabilità: 
______________________________________
_____________________________________________________________________________
_
_____________________________________________________________________________
_
 
In relazione alle responsabilità rilevate sono state avviate le seguenti azioni a tutela dell’Ente:
_____________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________

Documentazione giustificativa del debito che si allega alla presente: 

Sentenza Tribunale di Pisa – Sez. Lavoro n. 366/2019

Effettuata l’istruttoria del caso, si propone il riconoscimento di legittimità del debito fuori bilancio 
sopra descritto, secondo quanto previsto dall’art. 194 del D.Lgs. 267/2000, avendo riscontrato la 
sussistenza dei necessari presupposti di fatto e di diritto.

Ai  sensi  dell’art.  49  e  dell’art.  147-bis  del  D.Lgs.  267/2000,  si  esprime  parere  favorevole  di 
regolarità tecnica sulla presente proposta di riconoscimento di debito fuori bilancio.

Pisa, 29.11.2019

IL DIRIGENTE ad interim
Dott. Marco Mardcacci
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