
COMUNE DI PISA
Direzione_

Prot. 121685
Al Consiglio Comunale
[tramite la Direzione Finanze]

e p.c. al Segretario Generale / RPCT

OGGETTO: Riconoscimento di debito fuori bilancio.

Con la presente si  comunica che, dalle  verifiche effettuate, risulta la sussistenza del seguente 
debito fuori bilancio:
Oggetto del debito: Tribunale di  Pisa – Comune di Pisa c/Pellinacci Osvaldo – liquidazione 
spese legali sentenza n. 650/2019. (17c12)

Soggetto creditore:
Denominazione: Pellinacci Osvaldo nato a Lucca il 30/11/1944
Codice fiscale: PLLSLD44S30E715D -  
Residente: via XXV Aprile n. 18/E San Giuliano Terme (PI) Loc. Agnano Pisano

Importo complessivo del debito: € 377,54
di cui:  €              258,75= onorari

 €        38,11= spese generali 15%
 €                11,90= C.P.A. 4% 

     309,46=
 €                68,08= IVA 22%
 €              377,54= Totale

Fattispecie di legittima riconoscibilità:
× art. 194, comma 1, lett. a), D.Lgs. 267/2000: sentenze esecutive;
 art.  194,  comma 1,  lett.  b),  D.Lgs.  267/2000:  copertura di  disavanzi  di  consorzi,  aziende 
speciali e di istituzioni, nei limiti degli obblighi derivanti da statuto, convenzione o atti costitutivi, 
purché sia  stato rispettato  l’obbligo  di  pareggio  di  cui  all’art.  144 del  D.Lgs.  267/2000 ed il 
disavanzo derivi da fatto di gestione;
 art. 194, comma 1, lett. c), D.Lgs. 267/2000: ricapitalizzazione, nei limiti e nelle forme previste 
dal Codice Civile o da norme speciali,  di società di capitali  costituite per l’esercizio di servizi 
pubblici locali;
 art.  194,  comma 1,  lett.  d),  D.Lgs.  267/2000:  procedure  espropriative  o  di  occupazione 
d’urgenza per opere di pubblica utilità;
 art. 194, comma 1, lett. e), D.Lgs. 267/2000: acquisizione di beni o servizi, in violazione degli 
obblighi di cui ai commi 1, 2 e 3 dell’art. 191 del D.Lgs. 267/2000 (“Regole per l’assunzione di  
impegni di spesa e per l’effettuazione delle spese”) nei limiti degli accertati e dimostrati utilità ed 
arricchimento  per  l’ente,  nell’ambito  dell’espletamento  di  pubbliche  funzioni  e  servizi  di 
competenza (*).



(*)  Dimostrazione  dell’avvenuta  utilità  ed  arricchimento  per  l’Ente: 
_____________________
_____________________________________________________________________________
_
_____________________________________________________________________________
_

Fatti, circostanze e comportamenti che hanno determinato la formazione del debito: 

- Con atto di citazione in appello, notificato il 23/3/2012 al sig. Osvaldo Pellinacci, il Comune di 
Pisa chiedeva al Tribunale di Pisa la riforma della sentenza n. 1429/2011 emessa dal Giudice di 
Pace di Pisa sul ricorso in opposizione a sanzione amministrativa proposto dal sig. Pellinacci che 
accoglieva il ricorso annullando la sanzione elevata.
- Con sentenza n. 650/2019 il Tribunale di Pisa accoglieva parzialmente il ricorso riformando la 
sentenza di primo grado quanto alle motivazioni ma confermando l’annullamento della sanzione 
e condannando il Comune di Pisa al pagamento della somma di € 258,75 per spese legali, oltre 
spese generali, cpa e iva.

Documentazione giustificativa del debito che si allega alla presente:
- relazione dell’Avvocatura civica;
- sentenza n. 650/2019;
- progetto di notula.

Effettuata l’istruttoria del caso, si propone il riconoscimento di legittimità del debito fuori bilancio 
sopra descritto, secondo quanto previsto dall’art. 194 del D.Lgs. 267/2000, avendo riscontrato la 
sussistenza dei necessari presupposti di fatto e di diritto.

Ai  sensi  dell’art.  49  e  dell’art.  147-bis  del  D.Lgs.  267/2000,  si  esprime  parere  favorevole  di 
regolarità tecnica sulla presente proposta di riconoscimento di debito fuori bilancio da parte del 
Consiglio Comunale.

Pisa, 29/11/2019

IL DIRIGENTE AD INTERIM
                 Dott.ssa Laura Tanini



        

    

RELAZIONE

In data 07/06/2011 il  sig.  Pellinacci  depositava ricorso in opposizione dinanzi  al  Giudice di 

Pace  di  Pisa  chiedendo  l’annullamento  della  sanzione  amministrativa,  elevata  dalla  Polizia 

Municipale di Pisa, per avere lasciato in sosta la propria autovettura FIAT UNO tg PI 624297, in 

Pisa, fuori dagli spazi delimitati dalla segnaletica.

Il  ricorrente  affermava  di  essere  in  possesso  di  idoneo  e  valido  contrassegno  per  invalidi 

rilasciato dal Comune di Pisa e che, trovandosi in uno stato di necessità, di essere escluso della 

responsabilità ex art. 3, L. 24 novembre 1981, n. 689.

In data 17/09/2011 si costituiva il Comune di Pisa ritenendo infondato il ricorso ed osservando 

come ai sensi del DPR 503/1996, “il contrassegno invalidi consente di sostare su strade dove la 

sosta è vietata con ordinanza del Sindaco, purché ciò non costituisca intralcio o pericolo per la 

circolazione, mentre non è comunque consentita in aree dove la sosta è vietata dal Codice della 

Strada, come nel caso di specie”. 

In  data  21/09/2011,  il  Giudice  di  Pace  emetteva  la  sentenza  n.  1429/2011  con  la  quale, 

ritenendo giustificati i motivi apportati dall’opponente, accoglieva il ricorso ed annullava la sanzione 

amministrativa comminata, condannando altresì l’Ente al pagamento delle spese di giudizio. 

In particolare,  il  Giudice attribuiva rilevanza alla  circostanza che  “non vi fossero stalli  liberi  

riservati agli handicappati”, e, come il ricorrente non fosse riuscito a trovare parcheggio neppure 

negli spazi a pagamento.

Su richiesta della Polizia Municipale il Comune di Pisa, proponeva appello avanti al Tribunale 

di Pisa per la riforma della sentenza di primo grado ritenendola ingiusta ed immotivata, eccependo 

la nullità della stessa per insufficienza di motivazione nonché per la mancata di indicazione delle 

norme di legge e dei principi di diritto applicabili nella fattispecie.  

Il Tribunale di Pisa con la sentenza n. 650/2019 ha accolto parzialmente l’appello del Comune 

di Pisa riformando la sentenza di primo grado quanto alle motivazioni, confermando comunque 

l’annullamento  della  sanzione  e  condannando  l’Ente  al  pagamento  delle  spese  di  lite  poiché, 

secondo il giudice, il portatore del contrassegno per gli invalidi ha diritto a sostare in deroga ai 

divieti purché non rechi intralcio.

Si chiede, quindi,  il riconoscimento della somma dovuta per le spese processuali a titolo di 

debito fuori bilancio

 Il Funzionario

   avv. Giuseppina Gigliotti
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