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COMUNE DI PISA
Direzione_

Prot. 121685
Al Consiglio Comunale
[tramite la Direzione Finanze]

e p.c. al Segretario Generale / RPCT

OGGETTO: Riconoscimento di debito fuori bilancio.

Con la presente si comunica che, dalle verifiche effettuate, risulta la sussistenza del seguente
debito fuori bilancio:

Oggetto del debito: Tribunale di Pisa — Comune di Pisa c/Pellinacci Osvaldo — liquidazione
spese legali sentenza n. 650/2019. (17c12)

Soggetto creditore:

Denominazione: Pellinacci Osvaldo nato a Lucca il 30/11/1944

Codice fiscale: PLLSLD44S30E715D -

Residente: via XXV Aprile n. 18/E San Giuliano Terme (PI) Loc. Agnano Pisano

Importo complessivo del debito: € 377,54

dicui: € 258,75= onorari
€ 38,11=spese generali 15%
€ 11,90=C.P.A. 4%
309.,46=
€ 68.08=1VA 22%
€ 377,54= Totale

Fattispecie di legittima riconoscibilita:

x art. 194, comma 1, lett. a), D.Lgs. 267/2000: sentenze esecutive;

« art. 194, comma 1, lett. b), D.Lgs. 267/2000: copertura di disavanzi di consorzi, aziende
speciali e di istituzioni, nei limiti degli obblighi derivanti da statuto, convenzione o atti costitutivi,
purché sia stato rispettato I'obbligo di pareggio di cui allart. 144 del D.Lgs. 267/2000 ed il
disavanzo derivi da fatto di gestione;

« art. 194, comma 1, lett. ¢), D.Lgs. 267/2000: ricapitalizzazione, nei limiti e nelle forme previste
dal Codice Civile o da norme speciali, di societa di capitali costituite per I'esercizio di servizi
pubbilici locali;

« art. 194, comma 1, lett. d), D.Lgs. 267/2000: procedure espropriative o di occupazione
d’'urgenza per opere di pubblica utilita;

« art. 194, comma 1, lett. e), D.Lgs. 267/2000: acquisizione di beni o servizi, in violazione degli
obblighi di cui ai commi 1, 2 e 3 dell'art. 191 del D.Lgs. 267/2000 (“Regole per I'assunzione di
impegni di spesa e per 'effettuazione delle spese”) nei limiti degli accertati e dimostrati utilita ed
arricchimento per l'ente, nellambito dell’'espletamento di pubbliche funzioni e servizi di
competenza (*).




(*) Dimostrazione dell’avvenuta utilita ed arricchimento per I’Ente:

Fatti, circostanze e comportamenti che hanno determinato la formazione del debito:

- Con atto di citazione in appello, notificato il 23/3/2012 al sig. Osvaldo Pellinacci, il Comune di
Pisa chiedeva al Tribunale di Pisa la riforma della sentenza n. 1429/2011 emessa dal Giudice di
Pace di Pisa sul ricorso in opposizione a sanzione amministrativa proposto dal sig. Pellinacci che
accoglieva il ricorso annullando la sanzione elevata.

- Con sentenza n. 650/2019 il Tribunale di Pisa accoglieva parzialmente il ricorso riformando la
sentenza di primo grado quanto alle motivazioni ma confermando I'annullamento della sanzione
e condannando il Comune di Pisa al pagamento della somma di € 258,75 per spese legali, oltre
spese generali, cpa e iva.

Documentazione giustificativa del debito che si allega alla presente:
- relazione dell’Avvocatura civica;

- sentenza n. 650/2019;

- progetto di notula.

Effettuata l'istruttoria del caso, si propone il riconoscimento di legittimita del debito fuori bilancio
sopra descritto, secondo quanto previsto dall’art. 194 del D.Lgs. 267/2000, avendo riscontrato la
sussistenza dei necessari presupposti di fatto e di diritto.

Ai sensi dellart. 49 e dell’art. 147-bis del D.Lgs. 267/2000, si esprime parere favorevole di

regolarita tecnica sulla presente proposta di riconoscimento di debito fuori bilancio da parte del
Consiglio Comunale.

Pisa, 29/11/2019

IL DIRIGENTE AD INTERIM
Dott.ssa Laura Tanini



RELAZIONE

In data 07/06/2011 il sig. Pellinacci depositava ricorso in opposizione dinanzi al Giudice di
Pace di Pisa chiedendo I'annullamento della sanzione amministrativa, elevata dalla Polizia
Municipale di Pisa, per avere lasciato in sosta la propria autovettura FIAT UNO tg Pl 624297, in
Pisa, fuori dagli spazi delimitati dalla segnaletica.

Il ricorrente affermava di essere in possesso di idoneo e valido contrassegno per invalidi
rilasciato dal Comune di Pisa e che, trovandosi in uno stato di necessita, di essere escluso della
responsabilita ex art. 3, L. 24 novembre 1981, n. 689.

In data 17/09/2011 si costituiva il Comune di Pisa ritenendo infondato il ricorso ed osservando
come ai sensi del DPR 503/1996, “il contrassegno invalidi consente di sostare su strade dove la
sosta & vietata con ordinanza del Sindaco, purché cid non costituisca intralcio o pericolo per la
circolazione, mentre non &€ comunque consentita in aree dove la sosta é vietata dal Codice della
Strada, come nel caso di specie”.

In data 21/09/2011, il Giudice di Pace emetteva la sentenza n. 1429/2011 con la quale,
ritenendo giustificati i motivi apportati dall’'opponente, accoglieva il ricorso ed annullava la sanzione
amministrativa comminata, condannando altresi I'Ente al pagamento delle spese di giudizio.

In particolare, il Giudice attribuiva rilevanza alla circostanza che “non vi fossero stalli liberi
riservati agli handicappati”, e, come il ricorrente non fosse riuscito a trovare parcheggio neppure
negli spazi a pagamento.

Su richiesta della Polizia Municipale il Comune di Pisa, proponeva appello avanti al Tribunale
di Pisa per la riforma della sentenza di primo grado ritenendola ingiusta ed immotivata, eccependo
la nullita della stessa per insufficienza di motivazione nonché per la mancata di indicazione delle
norme di legge e dei principi di diritto applicabili nella fattispecie.

Il Tribunale di Pisa con la sentenza n. 650/2019 ha accolto parzialmente I'appello del Comune
di Pisa riformando la sentenza di primo grado quanto alle motivazioni, confermando comunque
annullamento della sanzione e condannando I'Ente al pagamento delle spese di lite poiché,
secondo il giudice, il portatore del contrassegno per gli invalidi ha diritto a sostare in deroga ai
divieti purché non rechi intralcio.

Si chiede, quindi, il riconoscimento della somma dovuta per le spese processuali a titolo di
debito fuori bilancio

Il Funzionario

avv. Giuseppina Gigliotti



Sentenza n. 650/2019 pubbl. il 04/07/2019
RGn. 1181/2012
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Repubblica Italiana
Tribunale di Pisa

Sezione Unica

In nome del Popolo Italiano
il giudice dott.ssa Laura Pastacaldi
nella causa n® 1181/2012 tra le parti:
appellante: COMUNE DI FISA [C.F. 00341620508 ), con sede in via Degli Uffizi IN.1,
ed ivi elettivamente domiciliato, presso la sede dell’Avvocatura Civica
con gh avv.t Susanna Caponi (CPMSNNS56368E625Z), Gloria Lazzen
(LZZGLR62TE2D612F) & Giuseppina Gigliotti (GGLGPPS4ES1C352V);
appellato: OSVALDC PELLINACCI (C.F. FLLSLDM44S530E715D ), nato a LUCCA il
30/11/1944, elettivamente domiciliato in Pisa, Lungarno Bruno Buozzi
13, con l'avv. Giovanmni Longo (LNGGNN74H11G702I) e l'avv. Andrea
Lupetti BLPTNDR7SBOTG702H);
all'udienza del 04 /07 /2019 ha pronunciato la seguente
SENTENZA

Motivi della decisione

Il Comune di Pisa ha appellato la sentenza n. 1429/2011 del Giudice di Pace di Pisa,
pubblicata i 26/9/2011, con la gquale & stata accolta lopposizions a sanzione
amministrativa presentata da Osvaldo Pellinacc avverso l'accertamento di violazione n.
4258076/2011/F Pr. 15445,/2011, elevato I'8/2/2011 alle ore 16:00.

In particolare con il verbale anzidetto & stata contestata all'odierno appellato la viclazione
dell’art. 157, comma 5 CdS per aver lasciato “if weicolo tn zona di sosta collocandolo fuor
dagh spazi previst dalla segnaletica (espone contrasssgno tnealidi 11/2007 Comume di San
Guhane Termef.

Il Giudice di Pace, in accoglimento del ricorso, ha annullato la sanzione elevata a carico del
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Sentenza n. 650/2019 pubbl. il 04/07/2019
RG n. 1181/2012

Pellinacci, riconoscendo che la sosta al di fuon degli spaz consentiti fosse giustificabile in
base alla scriminante dello stato di necessitd Ha considerato a tal fine che egh doveva
accompagnare la madre, di novantagquattro anni, ad una visita presso la commissions
medica all'TNPS, alla quale era stata convocata, e che nella Piazza Guerrazzi non vi eranc
posti liberi riservati agli handicappati, né blu a pagamento. II Giudice di prime cure ha
inoltre ritenuto insufficiente 1indicazione del luogo della contestata infrazione.

Secondo 'appellante la sentenza di primo grado & affetta da vizio di motivazione, laddove ha
riconosciuto, apodithcamente, la sussistenza di uno stato di necessita, senza in alcun modo
motivare in ordine ai presuppost per il riconoscimento di tale scriminante.

Ha poi censurato la sentenza per falsa applicazione dell’art. 157, comma 5 CdS, ritenendo
che le perzone titolari di permesso per gh invalidi sono comungue temuate al rispetto degh
artt. 157 e 158 CDS, per la presunzione accordata dal legislatore con tali disposizioni, di
intralcio e pericolo per la circolazione.

Osvaldo Pellinacci si & costituito contestando 1 motivi di appelle e riproponendo le difese gia
espletate in primo grado.

Le censure dell’'appellante colgono nel segno. Tuttavia va confermato 'anmillamento della
sanzione amministrativa.

Osserva questo giadice che l'esclusione della responsabilitd per viclaziom ammimstrative
derivante da uno stato di necessitd richiede, in applicazione degli artt. 54 e 5% cp., la
sussistenza di un'effettiva situazione di pericolo imminente di danno grave alla persona non
altrimenti evitabile. 11 giudice di prime cure non ha motivato sulla ricorrenza di tale
presupposto, limitandosi a statuire che una donna anziana non pud percorrere grandi
distanze a piedi.

Non si ritiene che la mancanza di parcheggi disponibili possa integrare gl estremd di cui allo
stato di necessita: il Pellinacci avrebbe potuto attendere in macchina che =i liberasse un
posto, facendo magan pia gini della piazza; oppure avrebbe ben potuto lasciare la madre
davanti all'imgresso dell'INPS e poi andare a parcheggiare 'auto nel primo posto disponibile.
Sotto tale profilo 1a sentenza del Giudice di Pace di Pace va quindi riformata.

Del pari merita accoglimento la censura di piena individuabilitd del luogo dellinfrazione: le
indicazioni contenute nel verbale consentono chiaramente di capire che linfrazione & stata
commessa in Piarza Guerrazzi, in prossimitd dell’'esercizio commerciale denominato
Donatello.

Venendo alla normativa applicakile al caso di specie, I'art. 12 del d. P.R. 503/1966 prevede
che alle persone con capacitd di deambulazione sensibilmente ridotta & rilasciato da
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Sentenza n. 650/2019 pubbl. il 04/07/2019
RGn. 1181/2012

Cormuni, a seguito di apposita documentata istanza, lo speciale contrassegno di cui al A PR
495/1992 che deve essere apposto sulla parte anteriore del veicolo e che tale contrassepno &
walido per tutto il territorio nazicnale.

Lart. 11 del medesimo provvedimento stabilisce che “alle persone defentrici del confrassegno
di cu all'art. 12 |che presentano capacttd di deambulazione sensibilments ridottal vene
consentita, dolle auforitd competenti la circolazione e la sosta del veicolo al foro spediico
servizio, purché cf non costifuisca grave ntralcio al traffico, nel caso di sospensione o
Imitazions della cireolazione per motun di sicurezza pubblica, di pubblico mferesse o per
esigenze di carattere militare, ovvero quando siano stafl stabilifi obblight o diviefi di caratiere
permanente o temporanso, oppure quande sia stata vietata o Imifata la sosta”™ Inoltre, art.

381 reg. nuove CdS, comma 2, emanato con d PR 49519932, prevede che, per la
circolazione & la sosta dei weicoli a servizio delle persone invalide con capacita di
deambulazione sensibilmente ridotta il sindaco rilascia apposita autorizzasione in deroga;
che l'sutorizzazione & resa nota mediante Uapposito “contrassegno invalidi™ e che il
coftrassegno & strettamente perscnale e non € vincolato ad unoe specifico veicolo.

La giurisprudenza ha precizato che gh artt. 11, comma 1, del citato d P.R. e 188 comma 3,
del codice della strada prevedono per 1 titolari di detto contrassegno lesonero,
rispettivamente, da divieti e limitazioni della sosta disposti dalle autoritd competenti e dai
limiti di tempo nelle aree di parcheggio a tempo determinato (Cass. civ., sez. II, 05/10/2009,
n. 21271).

La giurisprudenza ha precisato che anche coloro che utilizeanc gli autoveicoli per il
trasporto delle persone invalide, in possesso dello specifico contrassegno, devono rispettare 1
divieti imposti dall'art. 158 d. 1gs. (nella specie 1l divieto di fermata e sosta su area riservata
allo stazionamento di bus di o al comma 2 lett. d) della norma citata), per la presunzione
accordata dal legislatore di intralcie e pericolo per la circolazione nel caso delle specifiche
violaziomi. Il combinato disposto degliartt. 3, 4, 5 e 6 del dP.R. n. 384 del 1978 prevede che
per i veicoli al servizio di persone invalide devono essere accordate tutte le facilitazioni nello
spostarsi e nel sostare nei centri abitati a condizione che dett veicoli non costituiscanc
grave intralcio al traffico ed effettive situamioni di pericolositd che sono, tra Daltro, come
elencati dalla giurisprudenza, tutt quei comportamenti tenuti in violazione dei cormmi 1, 2 &
3 dell'art. 158 citato, come indicato anche nello specifico avwiso riportato nella parte
posteriore degli stessi permessi per disabili (Cass. civ., sez. II, 22/01 /2008, n. 1272).

Nel caso di specie, tuttavia, la viclazione contestata attiene all’'art. 157, comma 5 CdS: “nelle
zone di sosta alluopo predisposte 1 velcoll devono essere collocati nel modo prescriffo dalla
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Sentenza n. 650/2019 pubbl. il 04/07/2019
RGn. 1181/2012

segnalefica”. Tale condotta, in s considerata, non costituisce necessariamente grave
intralcio al traffico e alla circolazione e non pare a gquesto giudice che possa presumersi una
situazione di intralcio tipizzata dal legislatore con tale violazione, dovendo invece valutarsi
caso per caso se tale requisito sussista o meno in relazione al luogo e alle modalita della
sosta
Nel caso di specie il Comune di Pisa non ha provato e nemmeno allegato che il Pellinacc
abbia lasciato il veicolo in modo da costituire intralcie. La sosta va quindi ritenuta
consentita ai sensi dell’art. 11 citato, che attribuisce al portatore del contrassegno per gl
ivalidi il diritto a sostare in deroga ai divieti purché il veicolo non rechi intralcio o pericolo
per la circolazione (e cioé, ad esempio, dove wige il divieto di sosta con rimozione forzata,
dove wige il divieto di fermata, in cornspondenza di passo carrabile, attraversamenti
pedonali e ciclabili).
Per tali ragioni, la sentenza va riformata solo guanto alle motivazioni, con conferma
dell’annullamento della sanzionse amministrativa.
In ragione dell’accoglimento parziale dell’appello, compensa per un guarto le spese di lite
dell’appellato.

P. Q. M.
il Tribunale di Pisa, definitivamente pronunciando, cosi provvede: in accoglimento parziale
dell’'appello, riforma la sentenza di primo grado gquanto alle motivazioni. Conferma
l'anmallamento della sanzione.
compensa per un guarto le spese di lite dell’appellato; condanna il Comune di Pisa a pagare
le residue spese dell’appellato, che liquida in complessivi € 345,00 oltre spese generali, cpa
ed iva, e quindi la somma di € 258,75 (€ 345,00 :4 x 3) oltre spese generali, cpa ed iva.

Piza, 04/07/2019
O giudice
Dirssa Laura Pastacaldi
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STUDIO LEGALE
AVV. GIOVANNI LONGO
AVV. ANDREA LUPETTI
Lungarno Buozzi 13 - 56127 Pisa
Tel. 050-598822 [ 581122 (fax)

Pisa, i 5 luglio 2019

A mezzo fax al n. 0503136004 Spett.le
COMUNE DI PISA
Avwvocatura Civica

A mezzo pec

susanna.capoeni@postacert.toscana.it Gentile Collega
Avv. Susanna Caponi

“Osvaldoe Pellinacci / Comune di Pisa"
Tribunale di Pisa in funzione di gindice d'appello
RG 1181/12 = Sent. 650/2019 del 4/7/19

Risulta pubblicata la sentenza meglio indicata in oggetto dove, il Giudice Dr.ssa
Pastacaldi, confermando 1'annullamento della sanzione ha condannato il Comune di Pisa
alle spese del grado di giudizio come di seguito meglio indicato

Onorari 258,75
Spese generali 15% 38,11
Cpa 4% 11.90
Totale lorde 309,46
Tva 22% 68,08
TOTALE Euro 377,54

Restiamo quindi in attesa di ricevere Vostro cortese comunicazione in ordine alla volonta
di uno spontaneo adempimento, restando inteso che, nulla sentendo entro e non oltre sette
giorni dal ricevimento della presente, provvederemo al recupero di quanto liquidato dal
giudice nelle forme di legge.

In attesa
Cordiali salu

Avv, Glov.
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