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1) PREMESSA

L’incalzare dell’erosione del mare contro
cio che resta della spiaggia di Marina di Pisa,
e contro l’abitato a malapena protetto dalle
insufficienti difese attuali, ha raggiunto que-
st’anno punte di tale asprezza e frequenza da
rendere vistosamente insostenibile la situazione
di questa localita, che ha preso ormai a incas-
sare — come tutti hanno visto — colpi duris-
simi anche al di fuori del periodo stagionale
tradizionalmente considerato come il pil perico-
loso (mnovembre-gennaio): le due ultime ma-
reggiate devastatrici recano infatti la data del
5 marzo e del 9 aprile ultimo scorso.

Questo breve articolo vuole pereivp — in
risposta ad una cosi drammatica acutizzazione
del fenomeno, che da tanti decenni affligge il
Litorale pisano — recare un modesto contri-
buto personale, sul piano delle scelte di fondo
a caratters tecnico-operativo, nel modo che a
mio avviso ora pilt preme: e cioé riassumere
in modo sintetico ¢ comprensibile, sia allo spe-
cialista che all’amministratore fino al semplice
cittadino, preoccupati dei rimedi da opporre
alla distruzione di un cosi importante patrimo-
nio, le linee essenziali di un concreto intervento
di difesa costiera che oggi urge chiedere di
realizzare subito agli organi dello Stato investiti
di questo settore, affrontando il problema in
medo globale e organico, senza perdere altro
tempo né commettere altri errori.

Mi scuso percid con i letiori se, dato que-
sto limitato e particolare carattere che ho in-
teso dare al presente scritto, essi lo troveranno

eccessivamente scarno e riassuntivo, povero cioé
— salvo pochi cenni irrinunciabili — sotto
il profilo dello studio e dell’esame sistematico
dei numerosi fattori naturali in primo luogo,
ma anche storici e umani, che hanno concorso
a determinare l’attuale situazione. Non sard
certo io a negare l'interesse di una piu ampia
trattazione del problema della difesa di Marina
di Pisa nel quadro fisico del litorale toscano,
che & anzi mia intenzione affrontare non ap-
pena mi sara possibile (sia pure soffermandomi
su alcuni aspetti, e senza alcuna pretesa di esau-
rire I'argomento); sono perd persuaso che, a
questo punto, sia giusto intanto « uscire » su-
bito con una base di proposte concrete anche se
corredate solo da una nota sommaria, e cio per
due motivi:

1) uno studio piu completo richiede tem-
po, e i fatti stanno invece a dimostrare che
occorre intervenire immediatamente;

2) esistono gia oggi in larga misura, a
mio parere, gli elementi conoscitivi sufficienti a
decidere quali tipi di intervento e quali opere
adottare con successo per la difesa del Litorale
pisano. Cio & vero grazie alla ormai lunga spe-
rimentazione di fatto realizzata (anche se, co-
me vedremo, in modo tutt’altro che soddisfa-
cente) dallo Stato atiraverso il Genio Civile
per le Opere Marittime di Genova competente
sul nostro tratto, agli studi gia effettuati in
varie epoche (di cui ho citato i principali in
calce al presente articolo), ed alla attenta os-
servazione delle modalita con cui avvengono
attualmente — lungo I'arco del litorale pisano
dal Calamborne fino a Torre del Lago — i fe-
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nomeni di erosione della spiaggia e di trasporto
marino naturale dei materiali detritici, che of-
frono indicazioni di decisiva importanza per
una scelta a carattere operativo.

A meglio sottolinearne il carattere cosi
finalizzato, questa nota & corredata da un’uni-
ca illustrazione, rappresentata da una tavola
esplicativa — nelle linee generali — del si-
stema di difesa che riténgo valido per il tratto
di costa tra Boceca d’Arno a il bagno « Lido »,
nella cui impostazione sono recepiti 1 piu im-
portanti dati suaccennati e che gli stessi eventi
odierni consigliano e dimostrano come il pin
idoneo. Spero percid con questo di poter con-
tribuire alla definizione sollecita di una con-
creta piattaforma su cui battersi (e mi auguro
che il Comune di Pisa sapra avvalersi di ogni
mezzo e occasione in questo senso), per otte-
nere finalmente dallo Stato — a cui compete la
difesa di questa come delle altre spiagge ita-
liane — un intervento risolutivo efficace e
completo, condotto in base alle considerazioni
ed ipotesi tecnico-sperimentali piu serie e al-
tendibili, in quanto lungamente verificate sul

pOStD.

2) CONDIZIONI GEOGRAFICHE E DI
REGIME IDRODINAMICO MARINO
DEL LITORALE PISANO .

Come sopra chiarito, ¢i limitiamo qui a
un brevissimo cenno, senza altre figure oltre
alla tavola suaccennata e sperando per il mo-
mento che il lettore vorra dar credito ai nostri
assunti, anche se ad essi non si accompagna
— in questa sede — quella compiutezza di trat-
tazione e dimostrazione che solo & possibile in
un saggio piu lungo.

Per maggiori particolari rimando ad altro
mio scritto (vedi bibliografia [11]), che, per
quanto anch’esso a carattere divulgativo, con-
tienz tuttavia — per certi aspetii — un’espo-
sizione pit ampia; e tengo anche a scusarmi
con gli Autori ricordati in fondo all’articolo se
mi limito a citare solo qualcuno di essi, troppo
spazio richiedendo qui il riassunto e il confron-
to — che pure sarebbe stato del massimo in-
teresse — di tutte le opinioni da loro formulate.

Cio premesso, il litorale pisano appare ca-

ratterizzato da tre elementi geografico-fisici di
fondo, e cioe:

I - la presenza in passato di un vecchio
« delta » fluviale (il delta dell’Arno) gia for-
mato dalle sabbie portate dal fiume alla spiag-
gia, e che venivano a costituire una forte con-
vessith, o intumescenza, della costa all’esterno
della « falcata » concava dell’arenile pisano-
versiliese; esso raggiunse la sua massima am-
piezza e protendimento verso il largo attorno
alla meta del secolo scorso (battigia dell’anno
1850, rappresentata con linea a cerchietti sulla

figura}.

11 - L’insorgere e il successivo svilupparsi,
con sempre maggiore intensita a partire dagli
ultimi decenni dell’800, di un processo di
erosione marina della spiaggia contro la zona
di questo stesso vecchio « delta », che tendeva
e tende a « rimangiarsi » del tutto la sporgen-
za da esso formata e a livellare nuovamente il
profilo dell’arenile pisano su un’unica curva
concava uniforme, lungo la direttrice Calam-
brone-Tirrenia-Gombo-Viareggio.

11 fenomeno sembra dovuto essenzialmen-
te ad elementi fisico-climatici naturali estesi al-
I’intero Mediterraneo, in cui — salvo poche ec-
cezioni — quasi tutti i «delta» fluviali appaio-
no oggi ridotti o scomparsi; ad esso tutta-
via hanno verosimilmente contribuito anche fat-
tori storici e umani, quali dighe e imbrigliamen-
ti sui corsi d’acqua del bacino dell’Arno, e i pre-
lievi di sabbie e inerti dagli alvei. Certo &, ad
ogni modo, che di Marina di Pisa — costruita
sulla punta del «lobo» sinistro del delta — nulla
pilt- esisterebbe oggi senza la difesa costiera
(pur difettosa) finora assicuratale: la nuova
spiaggia, « livellata » al profilo dell’ arenile
lungo la curva uniforme suddetta, passerebbe
oggi infalti press’a poco all’altezza del « La-
mone », vale a dire a poco meno di un chilo-
metro alle spalle del vecchio abitato della fra-

zione.

IIT - La presenza perenne sul litorale pi-
sano (connaturata alla conformazione fisica del-
la costa toscana, e pertanto esistente da sempre
o almeno da vari secoli) di un regime marino
naturale di trasporto costiero delle sabbie e dei
detriti galleggianti in direzione prevalente da
Sud a Nord, che comporta lo spostamento pro-




gressivo verso settentrione di notevoli « stocks »
sabbiosi lungo battigia.

Quest’ultimo fatto & dimostrato senza om-
bra di dubbio da molti dati vistosi e incontro-
vertibili che si osservano 'lungo la costa, tra
i quali citerd: la mareata piegatura a Nord
della foce del Serchio e di quella del vecchio
fiume Morto, oggi insabbiata; il fortissimo ae-
cumulo di sabbie (portate al mare dall’Arno e
dal Serchio) contro il molo meridionale del
porto di Viareggio, che ha provocato 1'avanza-
mento della spiaggia a Sud del porto stesso di
oltre mezzo chilometro rispetto a quella anti-
stante la cittd; 'accumulo di sabbia — pure
sul lato Sud — contro i « pennelli » della foce
armata del fiume Morto nuovo; e — per con-
verso — la completa assenza, all’altra estremita
del Litorale pisano, di un analogo accumulo
sabbioso contro la « diga del Marzocco » del
porto di Livorno, quale dovrebbe invece ivi
aversi se esistesse sul nostro arenile un moto di
trasporto dei materiali in senso inverso.

A cio si aggiungano la evidentissima pie-
gatura a Nord del filone d’acqua dell’Arno al
suo ingresso in mare, osservabile soprattutto
durante le piens (come mostra l'ultima foto
della mia pubblicazione del 1967 « 1’Arno dal
Falterona al mare » - vedi bibliografia [131]),
e D'importante episodio storico costituito dalla
deviazione — o apertura arfificiale — della
attuale foce dell’Arno nel 1606, in posizione
spostata di circa 1 Km. e 1/2 a Nord della
vecchia bocea (vedi per questo Toniolo A. R.
[15], p. 15).

Tale lavoro fu infatti eseguito a quel tem-
po dal granduca Ferdinando I’ (donde il nome
di « Taglio Ferdinandeo » dato all’ultimo tratto
dell’Arno, dalla curva dei Bufalotti alla foce
odierna) per eliminare il pericolo di insabbia-
menti alla foce del fiume, che era prima rivolta
« a libeccio » — cioe a Sud — e shoccava in
mare verso la parte meridionale dell’attuale
abitato di Marina. In altre parole, il regime
naturale di trasporto dei detriti lungo battigia
da Sud verso Nord, che anche allora dominava
in questa zona esattamente come oggi, ostruiva
la foce dell’Arno con barre o banchi di sabbia
allorché essa era rivolta a mezzogiorno, cioe
verso il lato da cui proviene quest’ultima; per
cui il predetto monarca — su consiglio di va-

lenti tecniei idraulici dell’epoca — senti l'esi-
genza di fare aprire una nuova bocca « a mae-
stro », vale a dire rivolta in senso opposto, in
modo da assecondare 1’uscita in mare delle ac-
que sotto la prevalente « traversia » da seirocco,
come avviene per il Serchio in misura piu pro-
nunciata.

La sabbia che I’Arno porta al mare, per-
cio, non si espande in direzione Sud o su am-
bo i lati della bocca alimentando la spiaggia
di Marina, come si & creduto da taluni,
ma viene trascinata in gran parte a Nord per
diecine di chilometri, lasciando a Marina di
Pisa benefici assai scarsi e andando per con-
verso a determinare, all’altezza di Viareggio,
una situazione di danno economico dovuta al
rapido insabbiamento del porto, causa il conti-
nuo afflusso di sabbie da Sud a cui si & co-
stretti ad ovviare con una costante ed onerosa
opera di dragaggio. L’errata presunzione che
le sabbie portate dall’Arno potessero espandersi
naturalmente verso mezzogiorno a « ripascere »
la spiaggia di Marina, o a riempire l'interca-
pedine tra le dighe e D’abitato, & stata quindi
una delle cause dei gravi sbagli e insufficienze
commessi a piu riprese nella difesa di questa
localita, e che hanno condotto alla drammatica
situazione attuale.

3) PRINCIPALI ERRORI COMMESSI NEL-
LA DIFESA DI MARINA DI PISA;
OPERE MARITTIME IDONEE O CON-
TROINDICATE ALLE CONDIZIONI
NATURALI DEL LUOGO

La storia della difesa di Marina di Pisa
e infatti costellata — dall’inizio ai nosiri gior-
ni — da una serie di gravi errori, dovuti a
scarsa conoscenza delle suaccennate leggi na-
turali di regime del Litorale pisano, i quali
hanno in buona parte vanificato eflicacia delle
opere protettive e delle somme spese a tal fine.
I vari manufatti di difesa sono stati cosi rea-
lizzati, di volta in volta, in modo puramente
empirico o basandosi su presupposti infondati,
il che ha condotto (né poteva accadere diver-
samente) alla totale perdita della spiaggia e
al progressivo ridursi di Marina alla insosteni-
bile condizione odierna di nudo borgo assediato
dai flutti.
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Schematizzando molto brevemente, gli er-
rori suaccennati possono essere cosl riassunti:

1) I'aver creduto per lungo tempo (pra-
ticamente dalla nascita della frazione ad oggi)
che la difesa e il ripascimento della spiaggia
di Marina di Pisa potessero ottenersi atiraverso
la costruzione di « pennelli » ad angolo retto
con la linea di battigia, quando invece tale
tipo di opera costiera & totalmente controindi-
cato e inefficace — come vedremo tra poco —
nelle condizioni fisiche dell’ erosione marina
contro la zona del veechio « delta » dell’Arno.

2) L'essersi attardati — una volta che il
mare aveva raggiunto la strada litoranea di
fronte all’abitato — a difendere questo e
quella in maniera puramente passiva, cioé con
una lunga gettata di massi a protezione della
strada stessa. E’ questo infatti il modo piu si-
curo per ottenere soltanto l'aggravamento, a
breve distanza di tempo, di tutti i termini del
problema: arrestata solo in apparenza, l'erosio-
ne della costa prosegue inesorabile scavando
e approfondendo sempre piit i fondali davanti
alla strada illusoriamente difesa, contro la
quale raddoppiano di violenza — anno dopo
anno — i colpi dei marosi per 'aumentata pro-
fondita dello specchio marino. Per cui si sara
poi costretti, quando la situazione si sara fatta
insostenibile, ad adottare tardivamente l'unica
soluzione giusta — quella cioe delle scogliere
frangiflutti parallele, distanziate dalla costa
di alcune diecine di metri — in condizioni
sfavorevoli di profondita rilevante, con costi
almeno quintuplicati e con scarse o nulle pos-
sibilita di ottenere un ritorno naturale della
sabbia, per Deccessivo abbassamento ormai pro-
dottosi nel fondo marino antistante alla strada.

3) L’aver realizzato le scogliere parallele
(poste in opera negli ultimi due decenni, e che
rappresentano qui il solo tipo di manufatto
realmente efficace contro la erosione della co-
sta) partendo dal presupposto — errato, come
abbiamo visto — che dalla foce dell’Arno po-
tesse provenire, riversandosi a Sud verso Ma-
rina, una notevole quantita di materiale sab-
bioso utilizzabile per il ripascimento della
splaggia. Per questo motivo le scogliere stesse

(costruite dal Genio Civile delle 0.0.M.M. di
Genova) sono state disposte con le « boeche »
o intervalli che le separano rivolte verso Nord,
nell’intento ciod di « catturare » la sabbia che
si credeva venisse dall’Arno; il che dimostra
come tale lavoro sia stato progettato senza te-
ner conto di uno dei basilari fattori fisici re-
gnanti da sempre sul Litorale pisano, cioé a
dire il prevalente senso di trasporto naturale
delle sabbie e dei detriti da Sud verso Nord.
E’ avvenuto cosi che, atiraverso le suaccennate
aperture tra una diga e I’altra rivolte in direzio-
ne shagliata, non solo non sia entrata la sabbia,
ma me sia uscita molta, e siano invece entrati i
colpi dell’erosione che hanno scavato grosse bu-
che nel fondale protetto; per cui le medesime
Opere Marittime si sono viste recentemente co-
strette a correre ai ripari e a sharrare tutte le
predette aperture con « soglie » sommerse di
massi, saldando cosl in pratica in un solo pezzo\
tutto il sistema di dighe frangionde interval-
late realizzato a difesa dell’abitato di Marina.

A causa di questo « vizio » di origine, e
per la loro tardiva realizzazione (uniti all’altro
difetto di essere state inizialmente dimensio-
nate con misure insufficienti di larghezza e
altezza, il che le rendeva — durante le mareg-
giate — facilmente scavalcabili dai grossi «fron-
ti d’onda» all’assalto della costa), le scogliere
parallele di Marina non hanno potuto dispiegare
tutte le doti e le capacita insite in un siffatto
sistema difensivo, e sono solo riuscite ad assi-
curare — di stretta misura — la mera soprav-
vivenza della strada e dell’abitato.

Ben altrimenti efficace e redditizia sareb-
be stata invece l'azione delle scogliere suddet-
te, se esse fossero state realizzate in aderenza
alle condizioni e leggi maturali che caratteriz-
zavano la spiaggia di Marina di Pisa. Questa
localita appartiene infatti, si & detto, alla spor-
genza foranea — formata da tenere sabbie —
di un vecchio « delta » fluviale, che il mare
avrebbe oggi gia finito di inghiottire se non
fosse per l'intervento dell’uomo; ed & sita inol-
tre sul « lobo » sinistro pit svantaggiato del
delta stesso, dal quale (a causa del regime pre-
valente di trasporto da Sud a Nord) i materiali
sabbiosi portati dall’Arno si allontanano, per
riversarsi sul lato opposto. Si ha percio, sulla
spiaggia cosi disposta, un regime marino ca-
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ratterizzato da erosione fortissima e da un
debole afflusso di sabbie dal tratto meridiona-
le, su cui non shocca alcun corso d’acqua ca-
pace di portare detriti in quantita apprezzabi-
le; in queste condizioni, il eriterio oftimale di
difesa costiera non pud che essere costituito da
un sistema di robuste scogliere frangionde pa-
rallele alla riva (le sole in grado di opporsi
a un’erosione marina violenta, che asporta la
rena verso il largo con il moto di risacca — o
« flutto di ritorno » — rivolto ad angolo retto
con la linea di battigia ), intervallate da «bocche»
aperte verso Sud, cioe verso il lato da cui pro-
viene la poca sabbia che scorre — sotto la spin-
ta dei venti e delle onde — sull’arenile pisano
tra il Calambrone e Bocca d’Arno. Per cui, se
costruite in questo modo e subito (ciog al mo-
mento in cui la spiaggia ancora esisteva davanti
a Marina, e in cui si avevano fondali assai
bassi), le predette dighe avrebbero assicurato
non solo la difesa dell’abitato e della strada,
ma provocato altresi in buona misura il ripasci-
mento e il ritorno della spiaggia erosa, cattu-
rando attraverso le « boeche » la sabbia — an-
che se non molta — proveniente da scirocco, e
fissandola stabilmente nello spazio protetto tra
le dighe stesse e la costa.

Una conferma di cid viene, del resto, dal
risultato in parte positivo ottenuto sull’altro
lato del vecchio « delta » dell’Arno dalle sco-
gliere parallele costruite negli ultimi anni (dal
196263 in poi) davanti alla spiaggia di San
Rossore, a difesa della Villa presidenziale del
Gombo; qui infatti le Opere Marittime — ac-
cortesi forse dell’errore commesso a Marina —
hanno avuto cura di disporre tali manufatti con
le aperture rivolte a mezzogiorno, e cid ha per-
messo di ottenere subito, dietro le due prime
dighe erette, un forte protendimento della
spiaggia (facilitato pero, occorre dire, dal
fatto che qui — a differenza che a Marina —
arriva sabbia in abbondanza dalla foce dell’Ar.
no). Anche in questo caso, tuttavia, & stato
commesso un altro serio errore, che riguarda
stavolta il senso di progressione seguito nella
costruzione delle dighe successive alla prima.
Anziché in serie Nord-Sud, infatti, le opere di
San Rossore sono state realizzate partendo dalla
diga pit meridionale e costruendo le altre via

via pitt a Nord; ci si & cosi trascinati dietro
I'effetto negativo di « erosione di riflesso » pro-
vocato da ciascun manufatto sul lato Nord, e
si sono inflitti gravi danni alla spiaggia, di cui
& stato compromesso o ritardato il ripasecimen-
to naturale dietro a tutte le dighe a Nord delle
prime due. Mi riservo comunque — dato il suo
interesse — di ritornare sull’argomento econ
maggiore spazio a disposizione, e le necessarie
figure esplicative.

Quanto ai « pennelli », o dighe partenti
dalla riva e protese in fuori ad angolo retto,
essi sono — come abbiamo gia affermato —
totalmente controindicati e inefficaci nelle con-
dizioni naturali di Marina di Pisa. Essi infatti
abbisognano, per ben funzionare (ovverosia
per insabbiarsi vistosamente su T'uno o l'altro
dei due lati, facendo avanzare la spiaggia fino
alla punta esterna dell’opera), di condizioni
fisiche diametralmente opposte a quelle del
caso nostro: cioe a dirc di erosione marina de-
bole o nulla, e di un afflusso laterale molto
intenso e continuo di sabbie e ciottoli lungo
battigia, provenienti dall'uno o laltro lato del-
la spiaggia, i quali possano arrestarsi e accumu-
larsi contro 1'ostacolo del « pennello » stesso.
Condizioni del genere si incontrano in altri
punti del litorale toscano, per esempio a Mari-
na di Cecina (dove con 3 semplici ed econo-
mici « pennelli » di massi e stata salvata una
spiaggia di grande valore); non pero in un
tratto di vecchio « delta » fluviale, sporgente
in fuori e soggetto a erosione fortissima, come
qui a Marina di Pisa, dove & veramente triste
notare che nessuno — in tanti decenni da che
il problema & sul tappeto — abbia mai denun-
ciato in modo esplicito I'assurdita del ricorso
a simili manufatti. I « pennelli » sono stati
infatti adottati a piu riprese a Marina, e sem-
pre con risultati irrilevanti per la difesa della
spiaggia, fin dagli inizi del secolo (alcuni di
essi sono gia raffigurati sul citato lavoro del
Toniolo del 1910), per finire con quelli costruiti
I’anno scorso (1969 davanti ai bagni distrutti
a Sud dell’abitato della frazione; i quali ultimi
— come tutti i marinesi hanno notato in oc-
casione delle due recenti, durissime mareggiate
del 5 marzo e 9 aprile 1970 — non hanno

rivelato maggiore efficacia dei precedenti.
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4) CONCLUSIONI; LINEE ESSENZIALI
DI UN SISTEMA DI DIFESA E RICO-
STITUZIONE DELL’ARENILE CONSI-
GLIABILE SUL LITORALE PISANO

Nel limitato spazio di questo articolo ri-
tengo di avere riassunto a sufficienza sia le
condizioni naturali che le esperienze finora fatte
nella difesa di Marina di Pisa; per cui passo
senz’altro a concludere, commentando 1’abboz-
zo generale di sistema difensivo per la spiaggia
a Sud dell’Arno illustrato nella tavola qui
unita, e nel quale si concreta — come ho
premesso all’inizio — la mia proposta di inter-
vente globale (esteso ciog a tutto I'arco di costa
in erosione) per la difesa e rinascita del Lito-
rale pisano.

Essendo gia la figura sufficientemente do-
tata di spiegazioni, bastera in proposito un
brevissimo cenno.

Innanzitutte ho ritenuto indispensabile
suddividere il Litorale pisano a Sud dell’Arno
in 3 settori essenziali, caratterizzati da diverse
condizioni fisiche e umane a cui debbono cor-
rispondere differenti tipi o « livelli » di inter-
vento. Tali settori si possono cosi schematizzare:

I - SETTORE NORD, o di Bocca d’Arno:
e il tratto che corrisponde al vertice sporgente
del vecchio « delta » del fiume, e in cui si ha
la massima intensita dell’attuale erosione ma-

rina.

IT - SETTORE CENTRALE, o dell’abita-
to di Marina: & contraddistinto da erosione an-
cora fortissima (per quanto di intensita decre-
scente da Nord a Sud) e dalla presenza delle
dighe gia costruite, coi difetti che esse presen-

tano.

IIL - SETTORE SUD (spiaggia e bagni
superstiti ) : D’erosione ha qui minor forza
e sussiste ancora una spiaggia con bassi fon-
dali. E’ quindi ancora possibile un intervento
tempestivo a difesa di un prezioso patrimonio
turistico-balneare oltreché naturale, e a costi
relativamente bassi.

Gli interventi-da me suggeriti per i 3 set-
tori, nelle grandi linee, sono i seguenti (vedi
figura):

SETTORE NORD: e indispensabile qui
una difesa eccezionalmente robusta formata da
una massiccia diga foranea in un solo pezzo, as-
sai larga e poggiata su platea di «tetrapodi» o
altro tipo di fondazione speciale (per evitare lo
scalzamento causato da erosione sottomarina
del fondo sabbioso), al cui interno & ricavabile
un porticciolo turistico di grande utilita per Ma-
rina, ¢ per il rilancio economico del Litorale.

SETTORE CENTRALE: si suggerisce qui
il completamento e rafforzamento massiccio di
tutte le scogliere in larghezza e altezza, al cui
riparo & possibile ottenere la ricostituzione ar-
tificiale della spiaggia di fronte all’abitato nel
modo indicato nella figura (costruzione di un
sistema di « vasche » rettangolari semichiuse
da riempire con sabbia dragata dall’ultimo trat-
to dell’Arno, che potrebbe esservi immessa me-
diante pompaggio con acqua previa costruzione
di apposito sabbiodotto). Verrebbe cosi supe-
rata ogni polemica riguardo alla falsa soluzione
(a mio avviso da respingere decisamente)
rappresentata dai cosiddetti «bagni di scoglio»,
grazie al ritorno di un arenile balneare al ripa-
ro delle nuove dighe e attrezzabile in modo

normale.

SETTORE SUD: é sufficiente qui costrui-
re una nuova serie di dighe parallele con aper-
ture rivolte a mezzogiorno, per oltenere
la stabile salvaguardia e il ripascimento natu-
rale della splaggia superstite. L’intervento do-
vra spingersi a Sud fin dove & ancora sensibile
il fenomeno di erosione, che cessa del tutto in
vicinanza del Bagno « Lido ».

Mi auguro quindi, per finire, che questa
proposta ( generica come ho premesso, ol-
treché lacunosa e imperfetta fin che si vuole),
da me presentata all’attenzione dell’Ammini-
strazione Comunale e di quanti hanno a
cuore un cosi importante problema, possa es-
gere presa in considerazione quale contributo
alla definizione di una seria piattaforma tec-
nico-operativa da tradurre in precise richieste
per un urgente e definitivo intervento dello
Stato, cui spetta la cura e 'onere della difesa
di Marina di Pisa.
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| 3 SETTOR! DI DIFESA £ RIPASCIMENTO DI SPIAGEIA

SUL LITORALE O/ MARING DI PISA
PER LINTERVENTO 4 SPESE DELLO STATO.

PROPOSTI IN BRSE # STUDI! £ OSSERVRZION! SUL LITORALE TOSCANO
EFFETTURTE TRA 1L 71965 £ 1L 71970.

7 ) ~SETT 0’[ ”0[0.‘ vertice sporgente del vecchio delta”dell’flrno. Massima intensita’ dell altuale erosione marina
(8occa p°arNG)

-OPERE DI/ DIFESA SUGGERITE: diga Foranea unica assai robusta, enlro cui € ricavato un BORTICCIOLO TUYRISTICO.

o
o

o Q0o o0®
oo ‘
60 5 S s

. o
GoaP e

QU
(.
®o

2 ’SETTOPE f[”fﬂﬂ[f: erosione assal energica. L e odierne dighe parallefe-pur rappresentando gui 1l giusro criferio di difesa- sopo state
(ABITATO DI MORING) costrutle tards, con dimensions insufficienti ed aperfure disposte in modo ermlo.

- OPERE DI DIFESA SUGGERITE: completamenfo e ralforzamento massiccio di fulte le scogliere inlarghezza e altezza, ricavare
a mezzo punloni Irasversali una serie di“vasche “reltangelari dielfro le dighe, da riempre artificialmente con sabbia.

- RICOSTITUZIONE DELLA SDIRGCGIA DI FQONTE BLL RABITATO: otfenibile o mezzo riempimenito arlifiziale - con sabbie drogate dollfirno -

delfo spazio dielro le scogliere [rrobustife 5ipud cosi ricreare [arenile, eliminando la falsa soluzione dei cosiddelti “Eagni di scoglio”

3 } -SE r r 0”[ 500 s tratlo indifeso, con erosione nofevole e in rapido progresso. L ‘arenile arretra verso Sud e rimane la strada alfaccata
ﬁﬂ/ﬁﬂ&‘/ﬁ SUBEASTITE) dalle onde, come € gia avvenulo di fronte a Marina ./l fenomeno erosive cessa versolirreniz, in vicinanza del/ Bagno "Lide.”

~ OPERE DI DIFESR SUGGERITE :costruzione urgenfe di una nuova serie di scogliere Ffrangiflutt/ o protezione della spiaggia supersiite,

con aperfure rivolte a mezzogiorno(direzione da cui provengono ! moli ondos/ lungs baltigia apporfators di sabbia).
- RICOSTITUZIONE DELLA SPIAGGIA a mezzo ripascimenfo nalturale, dietro le nuove dighe corretfamente orientate.
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SIMBOL! USATY :

5 Direzione prevalenfe del frasporfo marine delle sabbie sul liforale pisane,
ad opera dei moti ondosi costiers e lungo baltigia(traversia®d; scirocco).

co0ococo0o00 Perimelro del vecchio'delta”dell drnolbaltigia dell anno 1850). 5 C ”l” D, , . 7 0. 000

“Venta glio”di espandimente nolurale verse Nord dei’ materiah’ detrific/
(sobbie, fango e rotlami galleggianti)poriali almare dall Hrno.

m

foce da riversare nelle spazio protelio dalle dighe (ricostituzione

1
o "-- arlrficiale della spiaggia rel selfore centrale di difesaq).

OR. FAR/O SAGEGIN/ e [T R AT

A Sabbiodoltie peril frasporlo delle sabbre dragate dallfrno presso la 0 : > 300 /0?0/77

TAVOLA UNICA

Linee essenziali di un inter-
vento organico per la difesa
del Litorale pisano tra Bocca
d’Arno e il Bag-no « Lido »
(articolato in 3 diversi set-
tori, contraddistinti da diffe-
renti condizioni fisiche e ope-

rative),



