
COMUNE DI PISA
Ufficio Avvocatura Civica

e
Direzione Infrastrutture e viabilità – Verde e arredo urbano – Edilizia scolastica

Prot.65727

Al Consiglio Comunale
[tramite la Direzione Finanze]

Al Segretario Generale

OGGETTO: Istanza di riconoscimento di debito fuori bilancio.

Con la presente si  comunica che, dalle  verifiche effettuate, risulta la sussistenza del seguente 
debito fuori bilancio:

Oggetto del debito: Giudice di Pace di Pisa - Vazquez Alicia Martha e Tempesti Rodrigo c/ 
Comune di Pisa e Agenzia del Demanio– condanna in solido del Comune di Pisa e dell’Agenzia 
del  Demanio  al  pagamento   delle  spese di  lite  liquidate  in  €  600,00 oltre  spese generali  e 
accessori  di legge (15C17)

Soggetti creditori: 
nome e cognome: sig.ra Vazquez Alicia Martha
Codice fiscale: VZQMTH56B50Z514R
Residenza: via , S. Lorenzo 50 , Pisa

nome e cognome: sig. Rodrigo Tempesti
Codice fiscale: TMPRRG93B13G702Q
Residenza: via C. Comaschi, 12 , Cascina, Pisa

Importo complessivo del debito:  :  € 903,58=

                                               € 475,84 capitale e interessi
          € 300,00= onorari    

                        €   45,00= spese generali
        €   13,80 = cassa 4%
        €   68,80 = rimborso spese vive (contributo unificato,  spese 

vive)  
  
                                                                     

Fattispecie di legittima riconoscibilità:
x art. 194, comma 1, lett. a), D.Lgs. 267/2000: sentenze esecutive;
 art.  194,  comma 1,  lett.  b),  D.Lgs.  267/2000:  copertura di  disavanzi  di  consorzi,  aziende 
speciali e di istituzioni, nei limiti degli obblighi derivanti da statuto, convenzione o atti costitutivi, 
purché sia  stato rispettato  l’obbligo  di  pareggio  di  cui  all’art.  144 del  D.Lgs.  267/2000 ed il 
disavanzo derivi da fatto di gestione;



 art. 194, comma 1, lett. c), D.Lgs. 267/2000: ricapitalizzazione, nei limiti e nelle forme previste 
dal Codice Civile o da norme speciali,  di società di capitali  costituite per l’esercizio di servizi 
pubblici locali;
 art.  194,  comma 1,  lett.  d),  D.Lgs.  267/2000:  procedure  espropriative  o  di  occupazione 
d’urgenza per opere di pubblica utilità;
 art. 194, comma 1, lett. e), D.Lgs. 267/2000: acquisizione di beni o servizi, in violazione degli 
obblighi di cui ai commi 1, 2 e 3 dell’art. 191 del D.Lgs. 267/2000 (“Regole per l’assunzione di  
impegni di spesa e per l’effettuazione delle spese”) nei limiti degli accertati e dimostrati utilità ed 
arricchimento  per  l’ente,  nell’ambito  dell’espletamento  di  pubbliche  funzioni  e  servizi  di 
competenza (*).

(*)  Dimostrazione  dell’avvenuta  utilità  ed  arricchimento  per 
l’Ente:______________________
_____________________________________________________________________________
_

Fatti, circostanze e comportamenti che hanno determinato la formazione del debito: 
- con Atto notificato in data 10/02/2017 l’Agenzia del Demanio citava in giudizio, nella causa 
attivata nei suoi confronti dai sig.ri  Vazquez e Tempesti, il Comune di Pisa affinché la tenesse 
indenne da qualsiasi  pretesa derivante dalla richiesta di risarcimento danni avanzata dai sig.ri 
Vazquez e Tempesti a seguito del sinistro loro occorso.
- Il Giudice di Pace di Pisa con sentenza n.212 del 2019 ha accolto la domanda formulata dai 
sig.ri Vazquez Alicia Martha e Rodrigo Tempesti riconoscendo la responsabilità in concorso del 
Comune di Pisa e dell’Agenzia del Demanio nel sinistro occorso loro.
La stessa sentenza condanna l’Agenzia  del  Demanio e il  Comune di  Pisa al  pagamento,  in 
solido, di euro  950,00 a titolo di capitale oltre interessi legali dalla data di pubblicazione della 
sentenza fino al  saldo nonché di  euro 600,00 a titolo di spese legali   oltre spese generali  e 
accessori  di legge. 

Accertamento delle responsabilità ed azioni conseguenti:
in relazione ai  comportamenti  che hanno determinato la formazione del debito fuori  bilancio, 
effettuati gli opportuni riscontri:
x non si ravvisano profili di responsabilità;
 si  rinvengono  i  seguenti  profili  di  responsabilità: 
______________________________________
_____________________________________________________________________________
_
_____________________________________________________________________________
_
 
In relazione alle responsabilità rilevate sono state avviate le seguenti azioni a tutela dell’Ente:
_____________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________

Documentazione giustificativa del debito che si allega alla presente
- relazione dell’Avvocatura civica
- Sentenza n.302/2019 del Tribunale di Pisa



Effettuata l’istruttoria del caso, si propone il riconoscimento di legittimità del debito fuori bilancio 
sopra descritto, secondo quanto previsto dall’art. 194 del D.Lgs. 267/2000, avendo riscontrato la 
sussistenza dei necessari presupposti di fatto e di diritto.

Ai  sensi  dell’art.  49  e  dell’art.  147-bis  del  D.Lgs.  267/2000,  si  esprime  parere  favorevole  di 
regolarità tecnica sulla presente proposta di riconoscimento di debito fuori bilancio.

Pisa, 24.6.2019                                                                                      

I DIRIGENTI
 Dott.ssa Laura Tanini (dirigente pro-tempore Ufficio Avvocatura)

Arch.Fabio Daole (Dirigente Infrastrutture e viabilità – Verde e arredo urbano – Edilizia scolastica
l



RELAZIONE UFFICIO AVVOCATURA CIVICA

Oggetto:  Agenzia del Demanio c/ Comune di Pisa – Sentenza sfavorevole all’ente - 
Relazione Debiti Fuori Bilancio 

L’Agenzia del Demanio veniva citata in giudizio dai sigg. Vazquez e Tempesti al fine 

di ottenere il risarcimento del danno subito dalla loro auto a seguito dell’urto con un 

tombino dismesso e sottoelevato rispetto al manto stradale.

A sua volta l’Agenzia del Demanio conveniva in giudizio dinanzi al Giudice di Pace 

di Pisa il Comune, tenuto – in forza di concessione del 17.4.2009 - a tenere indenne 

l’Agenzia da qualsiasi pretesa derivante da richieste di risarcimento.

Il giudice osserva che, pur risultando ancora il terreno intestato al Demanio, di fatto il 

Comune ne ha il possesso; infatti ha utilizzato già l’area destinandola a parcheggio, 

con apposizione anche di cartelli stradali per il pagamento della sosta.

Conseguentemente,  sia  il  Demanio  che  l’amministrazione  comunale  sono 

responsabili  in  pari  quota,  avendo  omesso  entrambi  la  gestione  e  la  corretta 

manutenzione dell’area.

Il Giudice di Pace con sentenza n.212/19 accoglie la domanda dei sigg. Vazquez e 

Tempesti  e  dichiara  l’Agenzia  del  Demanio  e  il  Comune  di  Pisa  in  concorso 

responsabili  del  sinistro e li  condanna in solido a pagare € 950,00,  oltre interessi 

legali. La Direzione Infrastrutture provvederà a liquidare quanto dovuto a titolo di 

risarcimento.

Il giudice condanna, poi, sempre in solido, l’Agenzia del Demanio ed il Comune al 

pagamento  delle  spese  di  lite  e  cioè  €  600,00,  oltre  accessori  e  rimborso  del 

contributo unificato. L’Ufficio Avvocatura provvederà a liquidare quanto dovuto a 

titolo di spese legali.

Non ci sono i presupposti per impugnare la sentenza.

Avv. Giuseppina Gigliotti
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