
 
COMUNE DI PISA 

Direzione Avvocatura Civica 
 

Prot. 32633 del 01.04.2019       
 
        Al Consiglio Comunale 
        [tramite la Direzione Finanze] 
 
        Al Segretario Generale 
 
 
 
OGGETTO: Istanza di riconoscimento di debito fuori bilancio.  (110c15) 
 
Con la presente si comunica che, dalle verifiche effettuate, risulta la sussistenza del seguente 
debito fuori bilancio: 
 
Oggetto del debito : Corte d’appello di Firenze – Sentenza n. 2875/2018 –Daniela Sabbatini e 
Nicola Agnano c/ Comune di Pisa – Condanna del Comune di Pisa “a corrispondere a Daniela 
Sabbatini e Nicola Agnano  la somma di € 331.920, ciascuno, somma da devalutarsi al 28/04/2000 e 
sulla somma devalutata da calcolarsi rivalutazione annuale e interessi sulla somma annualmente 
rivalutata dal 28/04/2000 fino alla pubblicazione della sentenza”(11/12/2018) la stessa sentenza 
condanna inoltre il Comune di Pisa “ al pagamento delle spese sopportate da Daniela Sabbatini e 
Nicola Agnano sostenute per i due gradi di giudizio che liquida quanto al primo grado  in € 27.804 e 
quanto al secondo grado in € 17.628 oltre rimborso forfettario, iva e cap di legge, oltre le spese 
delle ctu liquidate come in atti” (110C15) 
 
Soggetti creditori: 
Nome e cognome: Daniela Sabbatini 
Codice fiscale: (SBBDNL59H60G702R) 
Nome cognome: Nicola Agnano 
Codice fiscale : (GNNNCL56E14G702N) 
Residenti in Crespina, via stradaiola, 17. 
 
Importo complessivo del debito:  € 946.216,99 = ( oltre interessi legali da calcolare dalla data di 
deposito della sentenza fino al saldo) 

Somma capitale devalutata al 28/04/2000 rivalutata annualmente più interessi sulla 
somma annualmente rivalutata dal 28/04/2000 alla data di pubblicazione della sentenza 
(11/12/2018) 

 € 876.802,94 

spese della CTU liquidate dal giudice del Giudizio di merito liquidate come in atti  € 2.411,58 



spese della CTU liquidate dal giudice nel procedimento per ATP liquidate come in 
atti 

   € 672,78 

spese legali complessive (primo e secondo grado, compreso rimborso spese 
forfettario,spese vive, iva e cpa) 

€ 66.329,69 

 
Fattispecie di legittima riconoscibilità: 
x art. 194, comma 1, lett. a), D.Lgs. 267/2000: sentenze esecutive; 
�  art. 194, comma 1, lett. b), D.Lgs. 267/2000: copertura di disavanzi di consorzi, aziende speciali 
e di istituzioni, nei limiti degli obblighi derivanti da statuto, convenzione o atti costitutivi, purché sia 
stato rispettato l’obbligo di pareggio di cui all’art. 144 del D.Lgs. 267/2000 ed il disavanzo derivi da 
fatto di gestione; 
�  art. 194, comma 1, lett. c), D.Lgs. 267/2000: ricapitalizzazione, nei limiti e nelle forme previste 
dal Codice Civile o da norme speciali, di società di capitali costituite per l’esercizio di servizi 
pubblici locali; 
�  art. 194, comma 1, lett. d), D.Lgs. 267/2000: procedure espropriative o di occupazione d’urgenza 
per opere di pubblica utilità; 
�  art. 194, comma 1, lett. e), D.Lgs. 267/2000: acquisizione di beni o servizi, in violazione degli 
obblighi di cui ai commi 1, 2 e 3 dell’art. 191 del D.Lgs. 267/2000 (“Regole per l’assunzione di 
impegni di spesa e per l’effettuazione delle spese”) nei limiti degli accertati e dimostrati utilità ed 
arricchimento per l’ente, nell’ambito dell’espletamento di pubbliche funzioni e servizi di 
competenza (*). 
 
 
(*) Dimostrazione dell’avvenuta utilità ed arricchi mento per l’Ente :______________________ 
______________________________________________________________________________ 
 
 
Fatti, circostanze e comportamenti che hanno determ inato la formazione del debito :  
- I sig.ri Daniela Sabbatini e Nicola Agnano  impugnavano davanti alla Corte d’ appello di Firenze 
la sentenza del Tribunale di Pisa n.1294 del 2014 con la  quale era stata respinta la domanda di 
risarcimento danni promossa a seguito del sinistro stradale mortale occorso in data 28/04/2000 
alla loro figlia Elisabetta; 
- Con sentenza n.2875/2018 la Corte d’appello ha concluso per la responsabilità del Comune di 
Pisa. In data 11.01.2019 la sentenza con formula esecutiva è sta notificata all’Ente, fermo restando 
che il Comune dovrà essere garantito dalla propria compagnia assicurativa, in accordo con la 
Direzione Finanze si è deciso di chiedere il riconoscimento del debito fuori bilancio per evitare una 
possibile azione esecutiva. 
 
Accertamento delle responsabilità ed azioni consegu enti:  
in relazione ai comportamenti che hanno determinato la formazione del debito fuori bilancio, 
effettuati gli opportuni riscontri: 
�  non si ravvisano profili di responsabilità; 
�  si rinvengono i seguenti profili di responsabilità: ______________________________________ 
______________________________________________________________________________ 



______________________________________________________________________________ 
  
In relazione alle responsabilità rilevate sono state avviate le seguenti azioni a tutela dell’Ente: 
_____________________________________________________________________________ 
_____________________________________________________________________________ 
 
 
Documentazione giustificativa del debito che si all ega alla presente 
- relazione dell’Avvocatura civica 
- sentenza  della Corte di Appello di Firenze n.2875/2018 
 
 
Effettuata l’istruttoria del caso, si propone il riconoscimento di legittimità del debito fuori bilancio 
sopra descritto, secondo quanto previsto dall’art. 194 del D.Lgs. 267/2000, avendo riscontrato la 
sussistenza dei necessari presupposti di fatto e di diritto. 
 
Ai sensi dell’art. 49 e dell’art. 147-bis del D.Lgs. 267/2000, si esprime parere favorevole di 
regolarità tecnica sulla presente proposta di riconoscimento di debito fuori bilancio. 
 
 
Pisa, 01/04/19  
         IL DIRIGENTE 
        Dott.ssa Manuela Ballantini 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 

RELAZIONE AVVOCATURA CIVICA 
 
 

Sentenza Corte di appello n.2875/2018. Daniela Sabbatini e Nicola Agnano 
c/Comune di Pisa, Wind Tre Italia s.p.a., Alcatel-Lucent Italia s.p.a., Gea in 
liquidazione, Generali Italia s.p.a. e Allianz s.p.a. (110c2015) 

 

Con sentenza n.1294/2014 il tribunale di Pisa respingeva la domanda di 

risarcimento dei danni svolta dai sig.ri Sabbatini e Agnano in qualità di genitori di 

Elisabetta, deceduta in data 28/04/2000 a seguito di sinistro stradale. 

In data 28/04/2000 alle h.8 Elisabetta Agnano, mentre con il motorino 

percorreva via Sant’Agostino per recarsi a scuola, perdeva il controllo del veicolo a 

causa di anomalie stradali, secondo la ricostruzione di parte attrice, e a seguito della 

caduta decedeva sul colpo. 

Parte attrice citò in giudizio il Comune di Pisa che si costituì con il legale della 

Compagnia di assicurazione dell'epoca contestando la fondatezza della domanda. 

L'Ente chiamava in causa la società Infostrada (poi Wind Telecomunicazioni s.p.a.) 

poiché questa aveva effettuato dei lavori nel tratto di strada interessato dall'incidente, 

e precisamente aveva realizzato uno scavo e quindi alla successiva copertura del 

manto stradale 

L'Amministrazione comunale chiamava in giudizio, altresì, Gea s.p.a., quale titolare 

dell'obbligo di manutenzione della caditoia sulla quale la ragazza aveva battuto con il 

mento cadendo. 

Gea eccepiva la carenza di legittimazione passiva poiché non rientrava nel suo 

ambito di competenza la cura delle caditoie. Chiamava, quindi, in causa ai fini della 



manleva le proprie compagnie di assicurazione mentre la Wind chiamava in causa la 

società Alcatel impresa alla quale aveva appaltato le opere. 

Alcatel, a sua volta, chiamava in causa la S.I.M.E.I. s.p.a., impresa alla quale 

aveva subappaltato le opere. 

La S.I.M.E.I., dopo aver fatto presente di aver realizzato le opere a regola 

d'arte, chiamava in causa la propria compagnia di assicurazione Allianz Subalpina 

s.p.a., la quale, costituitasi in giudizio, dichiarava l'inefficacia della polizza stipulata e 

comunque eccepiva il limite del massimale. 

L’istruttoria veniva svolta tramite l'assunzione di prove testimoniali e c.t.u. sullo stato 

dei luoghi. 

Il tribunale respingeva la domanda degli attori ritenendo che non fosse stata raggiunta 

la prova del nesso causale tra le condizioni della strada e l'evento morte. Secondo il 

tribunale, infatti, la buca che avrebbe causato la caduta era visibile; la Agnano 

conosceva i luoghi; la visibilità era massima; l'avvallamento riguardava solo una 

parte della strada tanto sa consentire al ciclomotore di evitarlo; la sconnessione era 

pari a cm.6 nel punto più basso. 

Non vi erano, poi, testimoni oculari del sinistro e non era stata effettuata l'autopsia. 

Con tali elementi il tribunale respingeva allora la domanda risarcitoria, assorbiva le 

domande di rivalsa e di garanzia del Comune di Pisa e degli altri convenuti, 

accoglieva l'eccezione di incompetenza territoriale spiegata dalla S.I.M.E.I. 

Con sentenza n.2875/2018 la Corte di appello, dando una lettura assai diversa del 

materiale istruttorio, ha riformato la sentenza di primo grado nel modo seguente: 

condanna del Comune di Pisa a corrispondere agli attori Sabbatini ed Agnano la 

somma di € 331.920 per ciascuno, somma da devalutarsi al 28 aprile 2000 e sulla 



somma devalutata da calcolarsi la rivalutazione annuale e gli interessi sulla somma 

annualmente rivalutata, dal 28b aprile 2000 alla pubblicazione della sentenza; 

condanna di Wind Tre Italia s.p.a. a tenere indenne il Comune di Pisa da quanto è 

tenuto a versare in forza della propria condanna; 

rigetto della domanda avanzata da Wind nei confronti di Alcatel Lucent Italia s.p.a.; 

condanna del Comune di Pisa al pagamento delle spese processuali dei due gradi di 

giudizio, oltre le spese di c.t.u.; 

condanna di Wind Tre Italia s.p.a. a tenere indenne il Comune in relazione alle spese 

processuali; 

compensazione tra le altre parti delle spese di giudizio. 

La Corte di appello parte dal presupposto giuridico, pacifico, che il Comune, quale 

proprietario, sia responsabile ex art. 2051 c.c. del bene in custodia, ricordando che 

l'onere della prova del danneggiato è dato dalla dimostrazione del nesso di causalità 

tra stato della cosa ed evento, mentre il custode è tenuto a dimostrare il caso fortuito 

che può consistere anche nel comportamento colposo del danneggiato.  

Partendo da tali principi la Corte di appello ha valutato diversamente la relazione del 

C.T.U., tenendo conto che era pacifico che vi fosse una sconnessione, ricoperta con il 

rifacimento del manto stradale nei giorni immediatamente successivi al sinistro. 

Per la Corte di appello la vittima non era a conoscenza della sconnessione poichè 

formatosi da pochi giorni. 

Circa la dinamica dell'incidente, poi, la Corte di appello ha sottolineato che il 

cedimento stradale era lungo circa m.6 ed una larghezza di m.1,6 e che la vittima 

cadde con il mento sulla caditoia che era in cattivo stato di manutenzione costituendo 

una buca. 



La sconnessione era pertanto lunga e larga, potendo costituire così la ragione della 

perdita di equilibrio del motorino. La caditoia dove la vittima venne a sbattere il 

mento “per la sua conformazione a scalino, e per il trauma cranico che ne ha 

determinato la morte, si pone come ulteriore presupposto di cattiva manutenzione di 

cosa pubblica, causativa del decesso”.  

La Corte di appello, poi, ha sottolineato “il comportamento del Comune che ha 

provveduto o fatto provvedere all'immediato ripristino dei luoghi non consentendo la 

ricostruzione dei fatti: le operazioni peritali dell'8 maggio si sono infatti svolte con i 

luoghi già mutati rispetto al 28 aprile; se la pericolosità della situazione era tale da 

non potere sopportare il ritardo nella manutenzione, si poteva ovviare per un breve 

tempo impedendo la circolazione e così non immutando i luoghi; la circostanza, vuoi 

per la riconosciuta non dilazionabile pericolosità, vuoi quale comportamento 

impeditivo o comunque aggravativo della ricostruzione dell'evento, non può che 

ridondare negativamente sul Comune”. 

La Corte di appello ha così concluso per la responsabilità del Comune di Pisa, 

condannando altresì Wind Tre Italia a tenere indenne il Comune di quanto tenuto a 

versare agli attori a titolo di capitale, di spese legali e di C.T.U. 

La sentenza con la formula esecutiva è stata notificata all'Ente in data 11/01/2019; 

quindi, trascorsi 120 giorni da tale data, gli attori possono validamente promuovere 

un'azione esecutiva nei confronti dell'Ente. 

La Compagnia di assicurazione Le Generali non ha proposto ricorso in Cassazione 

avverso la sentenza non ravvisandone i presupposti. 

Al contempo non intende procedere alla corresponsione della somma prima della 

scadenza della data dalla quale potrebbe essere validamente promossa l’azione 

esecutiva contro il Comune di Pisa, cercando di costringere Wind a tenere 

effettivamente indenne il Comune da quanto è stato condannato a versare ai sig.ri 

Sabbatini e Agnano. 



Wind Tre s.p.a. ha, invece, proposto ricorso in Cassazione avverso la sentenza, non 

notificando peraltro all'Ente tale ricorso.  

Fermo restando che il Comune deve essere comunque garantito dalla propria 

compagnia assicuratrice, questo Ufficio, in condivisione con la Direzione Finanze, ha 

allora ritenuto opportuno procedere al riconoscimento del debito fuori bilancio onde 

evitare un'eventuale azione esecutiva per le somme indicate nel prospetto che si 

allega. 

Il funzionario 

avv. Gloria Lazzeri 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 



Allegato relazione: 
 
 
 

Titolo in virtù del quale è dovuta la somma Somme 
dovute 

Somma capitale devalutata al 28/04/2000 rivalutata annualmente 
più interessi sulla somma annualmente rivalutata dal 28/04/2000 
alla data di pubblicazione della sentenza (11/12/2018) 

€ 876.802,94 

spese della CTU liquidate dal giudice del Giudizio di merito liquidate 
come in atti 

€ 2.411,58 

spese della CTU liquidate dal giudice nel procedimento per ATP 
liquidate come in atti 

€ 672,78 

spese legali complessive (primo e secondo grado , compreso 
rimborso spese forfettario, spese vive, iva e cpa) 

€ 66.329,69 

TOTALE esclusi interessi legali dalla data di depos ito della sentenza fino al saldo  € 946.216,99 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 

 



 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

 
 
 
 
 
 



 
 

 
 
 
 
 
 



 
 

 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

 
 
 
 
 
 



 
 
 

 
 
 



 
 
 

 
 
 
 
 



 
 

 
 
 
 
 
 



 
 

 
 
 
 
 
 



 
 

 
 
 
 
 
 
 



 
 

 
 
 
 
 
 



 

 
 


