
 
COMUNE DI PISA 

Direzione Avvocatura Civica 
 

 Prot. 27386/2019       
 
        Al Consiglio Comunale 
        [tramite la Direzione Finanze] 
 
        Al Segretario Generale 
 
 
 
OGGETTO: Istanza di riconoscimento di debito fuori bilancio.  
 
Con la presente si comunica che, dalle verifiche effettuate, risulta la sussistenza del seguente 
debito fuori bilancio: 
 
Oggetto del debito : Tribunale di Pisa–R.G. 3960/12– Sentenza n. 161/2019 –il Bosco della fate 
s.n.c. c./ Comune di Pisa– Condanna del Comune di Pisa alle spese di giudizio – per l’importo di € 
478, 00 comprensive di accessori come per legge nonché di euro 400,00 oltre accessori e spese vive 
a seguito della modifica della sentenza di primo grado. (113c12) 
 
Soggetto creditore: 
nome e cognome: avv. Sandro Orrù  
C.fisc. RROSDR72S26B745F 

studio in Navacchio 56023,  via Carlo Cammeo 1 
 
 
Importo complessivo del debito:  € 631,49 
 
 
               €  50,00 = residuo spese primo grado 
       €     7, 50  = spese generali (15%) 
          €     2, 30   = cpa (4%)  
                                                                        € 478,00 = spese di lite secondo grado 
                                            €   71,70   = spese generali (15%) 
                     €   21,99   = cpa (4%)  
     
                                                                       
 
 
Fattispecie di legittima riconoscibilità: 
x art. 194, comma 1, lett. a), D.Lgs. 267/2000: sentenze esecutive; 
�  art. 194, comma 1, lett. b), D.Lgs. 267/2000: copertura di disavanzi di consorzi, aziende speciali 
e di istituzioni, nei limiti degli obblighi derivanti da statuto, convenzione o atti costitutivi, purché sia 
stato rispettato l’obbligo di pareggio di cui all’art. 144 del D.Lgs. 267/2000 ed il disavanzo derivi da 
fatto di gestione; 
�  art. 194, comma 1, lett. c), D.Lgs. 267/2000: ricapitalizzazione, nei limiti e nelle forme previste 
dal Codice Civile o da norme speciali, di società di capitali costituite per l’esercizio di servizi 
pubblici locali; 



�  art. 194, comma 1, lett. d), D.Lgs. 267/2000: procedure espropriative o di occupazione d’urgenza 
per opere di pubblica utilità; 
�  art. 194, comma 1, lett. e), D.Lgs. 267/2000: acquisizione di beni o servizi, in violazione degli 
obblighi di cui ai commi 1, 2 e 3 dell’art. 191 del D.Lgs. 267/2000 (“Regole per l’assunzione di 
impegni di spesa e per l’effettuazione delle spese”) nei limiti degli accertati e dimostrati utilità ed 
arricchimento per l’ente, nell’ambito dell’espletamento di pubbliche funzioni e servizi di 
competenza (*). 
 
 
(*) Dimostrazione dell’avvenuta utilità ed arricchi mento per l’Ente :______________________ 
______________________________________________________________________________ 
 
 
Fatti, circostanze e comportamenti che hanno determ inato la formazione del debito :  
-.il Comune di Pisa decideva di proporre appello avverso la sentenza del Giudice di Pace 
n.997/2012 che aveva condannato il Comune al pagamento di spese superiori all’importo della 
sanzione oggetto di opposizione. 
- Con sentenza n.161/2019 il Tribunale di Pisa ha modificato la sentenza del Giudice di Pace  
condannando il Comune di Pisa a pagare anzichè euro 350,00, €400,00 oltre accessori e spese 
vive  e statuendo poi le spese per il grado di appello in € 478,00 oltre spese generali e cpa 
. 
   
Accertamento delle responsabilità ed azioni consegu enti:  
in relazione ai comportamenti che hanno determinato la formazione del debito fuori bilancio, 
effettuati gli opportuni riscontri: 
�  non si ravvisano profili di responsabilità; 
�  si rinvengono i seguenti profili di responsabilità: ______________________________________ 
______________________________________________________________________________ 
______________________________________________________________________________ 
  
In relazione alle responsabilità rilevate sono state avviate le seguenti azioni a tutela dell’Ente: 
_____________________________________________________________________________ 
_____________________________________________________________________________ 
 
 
Documentazione giustificativa del debito che si all ega alla presente 
- relazione dell’Avvocatura civica 
- sentenza n. 161/2019 del Tribunale di Pisa 
-sentenza n. 997/2012 del giudice di Pace di Pisa 
-dichiarazione in cui l’avvocato si dichiara antistatario sottoscritta dal cliente. 
 
 
Effettuata l’istruttoria del caso, si propone il riconoscimento di legittimità del debito fuori bilancio 
sopra descritto, secondo quanto previsto dall’art. 194 del D.Lgs. 267/2000, avendo riscontrato la 
sussistenza dei necessari presupposti di fatto e di diritto. 
 
Ai sensi dell’art. 49 e dell’art. 147-bis del D.Lgs. 267/2000, si esprime parere favorevole di 
regolarità tecnica sulla presente proposta di riconoscimento di debito fuori bilancio. 
 
 
Pisa, 15/03/2019 
         IL DIRIGENTE 
        Dott.ssa Manuela Ballantini 
 



Relazione avvocatura civica 

 

Sentenza Tribunale di Pisa n.161/2019. Comune di Pisa c/ Il Bosco 

delle Fate s.n.c. (113c2012) 

 

Il Comune di Pisa decise di proporre appello avverso la sentenza 

n.977/2012 unicamente in relazione alla statuizione sulle spese di 

condanna. 

Il Giudice di pace, infatti, aveva condannato il Comune al pagamento di 

spese di condanna superiori all’importo della sanzione elevata, e ciò in 

violazione della norma di cui all’art. 91 4° comma c.p.c. laddove 

prevede che “Nelle cause previste dall’art. 82, primo comma, le spese, 

competenze ed onorari liquidati dal giudice non possono superare il 

valore della domanda”. 

Più precisamente la sanzione prevista per l’occupazione abusiva di 

suolo pubblico era pari ad € 159,00, quindi inferiore alla somma di € 

350,00, oltre iva e cap comminati dal Giudice di pace di Pisa. 

Situazioni del genere si erano verificate più volte. Allora, su richiesta 

espressa della Polizia municipale, fu deciso di proporre un solo appello 

su tale capo della sentenza per verificare l’orientamento del tribunale di 

Pisa. 

Sul punto, infatti, non vi era ancora giurisprudenza, essendo stata 

introdotta da poco la modifica dell’art. 91 c.p.c. 

La causa, peraltro, a seguito del trasferimento del Giudice e del 

congelamento del ruolo del medesimo, è stata trattenuta a sentenza 

unicamente nel 2019, quando l’orientamento giurisprudenziale su tale 

comma dell’art. 91 c.p.c. era divenuto chiaro nel senso indicato in 

sentenza. 



Con sentenze n.9556/2014, n.8806/2015, n.29145/2017, infatti, la 

Cassazione ha chiarito che tale norma, secondo la sua interpretazione 

strettamente letterale, si applica unicamente ai giudizi pronunciati 

secondo equità, e non ai giudizi di opposizione alle sanzioni 

amministrative. 

La Cassazione ha ritenuto, infatti, che, se è vero che nei giudizi il cui 

valore è ricompreso nell’importo di € 1.110= la parte può stare in 

giudizio personalmente (cioè senza bisogno della difesa tecnica di un 

legale), laddove l’oggetto del giudizio debba essere deciso secondo 

diritto, come nel caso di specie, è necessaria una difesa tecnica. 

Le eventuali spese di condanna, allora, devono necessariamente 

rispettare i parametri vigenti in materia di onorari degli avvocati.     

Un’interpretazione strettamente letterale della norma sarebbe 

incostituzionale poiché in violazione dell’art. 24 della Costituzione 

sull’esercizio di difesa. 

Con la sentenza n. 161/2019 il Tribunale ha preso atto della 

giurisprudenza nel frattempo formatasi, condannando il Comune al 

pagamento delle spese legali, sia del primo che del secondo grado.               

Il funzionario 

Avv. Gloria Lazzeri 

 (113c2012) 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 
 



 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 

 
 





 


