
 
COMUNE DI PISA 

Direzione Avvocatura Civica 

 

Prot. 109452        

 

        Al Consiglio Comunale 

            tramite la Direzione Finanze 

        Al Segretario Generale 

 

OGGETTO: Istanza di riconoscimento di debito fuori bilancio. 

 

Con la presente si comunica che, dalle verifiche effettuate, risulta la sussistenza del seguente debito 

fuori bilancio: 

 

Oggetto del debito: Tribunale di Pisa – Laux c/Comune di Pisa – liquidazione spese legali in 

sentenza n. 943/2018 – importo € 26.688,85 compresi accessori come per legge. (10c10) 

 

Soggetto creditore: 

Denominazione: Laux srl  

Codice fiscale/Partita Iva: 04716840634 

sede in  via Alessandro Manzoni n. 191-    Città  -  Napoli                                 

 

Importo complessivo del debito: € 26.688,85=  

     di cui:  €           21.387,00= spese legali 

       €             3.208,05= 15% spese generali 

       €                983,80=  cap 4%   

                                                                        €             1.110,00= contributo unificato 
                                                                         

 

Fattispecie di legittima riconoscibilità: 

X art. 194, comma 1, lett. a), D.Lgs. 267/2000: sentenze esecutive; 

 art. 194, comma 1, lett. b), D.Lgs. 267/2000: copertura di disavanzi di consorzi, aziende speciali e 

di istituzioni, nei limiti degli obblighi derivanti da statuto, convenzione o atti costitutivi, purchè sia 

stato rispettato l’obbligo di pareggio di cui all’art. 144 del D.Lgs. 267/2000 ed il disavanzo derivi 

da fatto di gestione; 

 art. 194, comma 1, lett. c), D.Lgs. 267/2000: ricapitalizzazione, nei limiti e nelle forme previste 

dal Codice Civile o da norme speciali, di società di capitali costituite per l’esercizio di servizi 

pubblici locali; 

 art. 194, comma 1, lett. d), D.Lgs. 267/2000: procedure espropriative o di occupazione d’urgenza 

per opere di pubblica utilità; 

□ art. 194, comma 1, lett. e), D.Lgs. 267/2000: acquisizione di beni o servizi, in violazione degli 

obblighi di cui ai commi 1, 2 e 3 dell’art. 191 del D.Lgs. 267/2000 (“Regole per l’assunzione di 

impegni di spesa e per l’effettuazione delle spese”) nei limiti degli accertati e dimostrati utilità ed 

arricchimento per l’ente, nell’ambito dell’espletamento di pubbliche funzioni e servizi di 

competenza (*). 

 

 

(*) Dimostrazione dell’avvenuta utilità ed arricchimento per l’Ente:____________________ 



 

Fatti, circostanze e comportamenti che hanno determinato la formazione del debito_ 

- Con atto di citazione notificato in data 10/11/2009, l’impresa Laux s.r.l. conveniva in 

giudizio avanti al Tribunale il Comune di Pisa per sentir: dichiarare la illegittimità della 

determina dell’Ente di risoluzione del contratto; accertare il grave inadempimento da parte 

del Comune in ragione del mancato rispetto degli obblighi contrattuali e legali e, pertanto, 

sentir dichiarare la risoluzione del contratto di appalto ai sensi dell’art. 1453 c.c. per colpa 

della stazione appaltante con condanna al risarcimento dei danni;  

- Con sentenza n.943/2018, il tribunale di Pisa ha condannato il Comune di Pisa al pagamento 

della somma di € 350.327,645, oltre interessi e rivalutazione dal dì del dovuto al saldo; alla 

corresponsione della somma di € 2.052,27 a titolo di interessi per la ritardata liquidazione 

del Sal, dal 4/07/2009 al 4/11/2009, oltre interessi dalla domanda giudiziale al saldo nonché 

al pagamento delle spese legali pari ad € 21.387,00= oltre agli accessori come per legge. 

o delle responsabilità ed azioni conseguenti: 
in relazione ai comportamenti che hanno determinato la formazione del debito fuori bilancio, 

effettuati gli opportuni riscontri: 

□ non si ravvisano profili di responsabilità; 

 si rinvengono i seguenti profili di responsabilità:  

_____________________________________________________________________________ 

_____________________________________________________________________________ 

 

 

Documentazione giustificativa del debito che si allega alla presente: 

- sentenza n. 943/2018 Tribunale di Pisa 

- relazione dell’Avvocatura civica 

 

Effettuata l’istruttoria del caso, si propone il riconoscimento di legittimità del debito fuori bilancio 

sopra descritto, secondo quanto previsto dall’art. 194 del D.Lgs. 267/2000, avendo riscontrato la 

sussistenza dei necessari presupposti di fatto e di diritto. 

 

Ai sensi dell’art. 49 del D.Lgs. 267/2000, si esprime parere favorevole di regolarità tecnica sulla 

presente proposta di riconoscimento di debito fuori bilancio. 

 

Pisa, 26/11/2018 

 

                                                                       IL DIRIGENTE 

                                                                       Dott.ssa Manuela Ballantini 
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COMUNE DI PISA 
Avvocatura Civica 

 
 

 
 

Tel: +0039  050 9711276 

~ Fax: +0039 050 8669127 

e-mail: avvocatura@comune.pisa.it  

      Via della Scuola n. 12  
                   56127 PISA 

 

               

              Pisa, 26/11/2018 

 

OGGETTO: Tribunale di Pisa – Laux c/Comune di Pisa – liquidazione 

spese legali in sentenza n. 943/2018. (10c10) 

 

 

1.Con sentenza n.943/2018, il tribunale di Pisa ha condannato il Comune di Pisa 

al pagamento della somma di € 350.327,645, oltre interessi e rivalutazione dal dì del 

dovuto al saldo; alla corresponsione della somma di € 2.052,27 a titolo di interessi 

per la ritardata liquidazione del Sal, dal 4/07/2009 al 4/11/2009, oltre interessi dalla 

domanda giudiziale al saldo; al pagamento delle spese legali pari ad € 21.387,00= con 

accessori e ciò in considerazione dell’accertamento della illegittimità del 

provvedimento del Comune di Pisa prot.n. 29547/2009 e della determina 

D17/713/2008 di risoluzione del contratto di appalto. 

2. Si ricostruisce brevemente il contenzioso. 

Con atto di citazione notificato in data 10/11/2009, l’impresa Laux s.r.l. 

conveniva in giudizio avanti al Tribunale il Comune di Pisa per sentir: dichiarare la 

illegittimità della determina dell’Ente di risoluzione del contratto; accertare il grave 

inadempimento da parte del Comune in ragione del mancato rispetto degli obblighi 

contrattuali e legali e, pertanto, sentir dichiarare la risoluzione del contratto di appalto 

ai sensi dell’art. 1453 c.c. per colpa della stazione appaltante; condannare il Comune 

di Pisa al pagamento delle lavorazioni eseguite per un importo di € 59.180,97, oltre 

accessori, nonché al risarcimento dei maggiori costi, oneri e danni subiti 

dall’appaltatrice a causa della condotta dell’Ente, danni di cui alle riserve iscritte, pari 

a € 324.036,07=, oltre accessori; condannare l’Ente al risarcimento dei danni per 



l’anticipata interruzione del contratto di appalto, danni rappresentati dal mancato utile 

usi lavori non eseguiti, quantificabile nell’importo di € 237.452,66= (pari al 10% 

dell’importo dei lavori non eseguiti) oltre interessi e rivalutazione; al risarcimento dei 

danni per spese di incantieramento, rimozione e ripiegamento del cantiere, 

spostamento dei macchinari nella misura; dichiarare l’assenza dei presupposti per 

l’incameramento della cauzione prestata con polizza assicurativa e, pertanto, anche la 

carenza dei presupposti per la comunicazione all’Autorità di vigilanza. 

L’attrice sosteneva che nel corso dei lavori, a seguito delle operazioni di scavo, 

emergeva che il progetto a base di gara non poteva essere eseguito; che la situazione 

idrogeologica era diversa rispetto a quella considerata dai progettisti; che vi erano 

delle difformità tra lo stato dei luoghi e gli elaborati progettuali. 

Per questo motivo l’impresa proponeva di usare degli well point per aspirare 

l’acqua, proposta respinta dalla D.L. 

L’impresa contestava, poi, il fatto che l’Ente non avesse provveduto a predisporre   

una perizia di variante, limitandosi, dopo molteplici sospensioni dei lavori, a 

consegnare alcuni grafici dai quali si ricavava la modifica della ubicazione 

planimetrica del fabbricato, allontanandolo dal fiume Arno. 

L’attrice, poi, contestava gli ordini di servizio ricevuti, ritenendo che non fossero 

eseguibili in assenza dell’approvazione della variante in corso d’opera. 

Contestava, altresì, tutte le contestazioni mosse dall’Ente nei suoi confronti, 

sfociate poi nella risoluzione del contratto. 

3.Il Comune di Pisa si costituiva in giudizio, precisando quanto segue. 

Con determinazioni D-17/1554 del 4/12/2007 e D-17/213 del 25/02/2008, il 

Comune di Pisa approvava il progetto esecutivo dei lavori di costruzione della nuova 

biblioteca comunale per un importo di € 2.953.626,88 di cui € 99.295,52 per oneri di 

sicurezza, tramite appalto da affidare con il criterio del massimo ribasso.  

Il progetto, costituito da n. 69 tavole di esecutivi e dai piani di sicurezza, 

veniva consegnata a mani, dal R.U.P. alla ditta Laux. Il progetto era stato preceduto 

da una serie di studi di indagine geologica e geotecnica, affidati alla ditta Geo 

Tirreno. 



Con contratto del 14/10/2008, la Laux accettava formalmente l’appalto dei 

lavori alle condizioni dell’avviso di gara, del capitolato speciale d’appalto, dei piani 

di sicurezza, degli elaborati progettuali nonché del contratto stesso. 

Il legale rappresentante, in sede di stipula del contratto, come riportato a p. 5 

del contratto, dichiarava di “conoscere integralmente la documentazione sopra 

indicata, impegnandosi all’osservanza della stessa”. 

L’ATI si impegnava, altresì, ad eseguire l’appalto a regola d’arte e “in 

conformità alle disposizioni ed istruzioni che saranno impartite all’atto pratico dalla 

Direzione Lavori, osservando le prescrizioni e le condizioni del capitolato generale 

di appalto, di cui al DM LLPP 145/2000 e del regolamento di attuazione della Legge 

Quadro in materia di LLPP DPR 554/1999, nonché del D. Lgs. 163/2006 e ss. mm. 

ii., condizioni e prescrizioni tutte che dalle parti si vogliono considerare 

esplicitamente come norme regolatrici del presente contratto”. (pp. 5 del contratto). 

Il punto 12 del contratto stabiliva che facevano parte del medesimo i seguenti 

documenti: “capitolato speciale di appalto, gli elaborati progettuali che consistono 

in n. 69 tavole di esecutivi, i piani di sicurezza sopra richiamati”. 

I lavori avrebbero dovuto essere terminati in 640 giorni, decorrenti dalla data di 

consegna, come previsto dall’ art. 17, punto 1, del capitolato speciale di appalto. 

Fin dall’inizio, i rapporti tra il Comune e l’impresa si sono rivelati 

problematici. 

La Laux, per quanto attiene al periodo antecedente la consegna dei lavori, 

sosteneva che “successivamente all’aggiudicazione definitiva ed all’approvazione 

degli atti di gara, il Comune di Pisa stralciava dalle opere oggetto dell’appalto (da 

compensare a misura) i lavori relativi alla demolizione di un fabbricato esistente 

sulle aree di sedime della realizzanda biblioteca e le opere esterne”. 

Su tale punto il Comune sostenne che la demolizione del fabbricato non era 

prevista tra quelle poste in gara, essendo già stata eseguita da altra ditta. 

L’impresa, poi, affermò che vi erano discordanze tra gli elaborati progettuali e 

quelli trasmessi. Questione anche questa risolta per la stazione appaltante, tenuto 

conto che il progetto da eseguire era “quello pubblicato in rete per la gara”, vale a 



dire nella sede ufficiale di pubblicazione degli atti di gara; il progetto veniva, 

peraltro, consegnato all’attrice. 

La Laux sottoscrisse, quindi, il verbale di cantierabilità ed il verbale di 

consegna dei lavori con una serie di riserve, concernenti la discordanza tra gli 

elaborati progettuali a base di gara e quelli successivamente forniti, interferenze con 

la viabilità comunale, discordanze tra lo stato di fatto e quello di progetto, presenza di 

alberature di alto fusto per le quali non sarebbe stata prevista la rimozione e il 

trasporto. 

Il Comune ritenne tali riserve inammissibili come chiarito all’impresa anche 

tramite molteplici ordini di servizio.  

Comunque sia l’impresa procrastinava pretestuosamente l’inizio dei lavori. 

Su sua richiesta, poi, l’Amministrazione concesse una sospensione dei lavori 

immediatamente dopo la consegna dei medesimi.  

Quindi, in data 28/10/2008, l’impresa propose l’utilizzo di un sistema di 

pompaggio idraulico well point. L’Amministrazione non accettò la proposta, in 

quanto l’utilizzazione di tale sistema era inutile in terreni di scarsa permeabilità, 

come evidenziato dalle prove effettuate e documentate nella relazione geologica. 

I lavori, comunque, avevano un decorso decisamente anomalo. 

Infatti dall’8/09/2008, giorno di ripresa dei lavori dopo la sospensione estiva, al 

28/10/2008, data in cui la ditta proponeva l’utilizzazione della well point, la ditta non 

effettuava alcuna attività. Su questo punto l’Ente riteneva, invece, che potevano 

essere utilizzate pompe adeguate (non well point) e che l’eliminazione dell’acqua 

derivante dallo scavo costituiva un adempimento espressamente previsto all’interno 

del capitolato speciale di appalto (punto 4.9). 

La ditta chiedeva nuovamente la sospensione dei lavori per “il susseguirsi di 

eventi meteorologicamente negativi”, proroga concessa dall’Ente, nell’ottica della 

massima collaborazione e disponibilità dell’Amministrazione ad arrivare alla 

realizzazione dell’opera. 

Nonostante ciò, la Direzione dei lavori doveva chiedere, più volte, la ripresa 

dei lavori, e precisamente in data 18/02/2009, 20/02/2009, 23/02/2009. 



Alla fine, considerata l’assenza di collaborazione dell’impresa, l’Ente 

assegnava il termine di dieci giorni per eseguire alcune lavorazioni, e precisamente: 

a) scavi di fondazione come da progetti esecutivi e trasporto a discarica dei materiali 

terrosi; b) trasporto a discarica dei materiali terrosi degli scavi precedenti; c) trasporto 

a discarica di tutti i materiali lignei provenienti dagli abbattimenti delle alberature. 

L’impresa riprendeva i lavori, fino agli ordini di servizio di febbraio, dando 

corso allo scavo, raggiungendo la quota prevista per lo scavo stesso, ad una 

profondità di 5 metri, come da progetto. 

 Quindi, in ragione delle avverse condizioni meteorologiche,  in data 

10/03/2009 il Comune disponeva la sospensione dei lavori, che durava fino al 

18/06/2009.In definitiva, i lavori di scavo, dunque, si sono protratti dal settembre 

2008 fino al marzo 2009, per un periodo di oltre sei mesi, a fronte di un 

cronoprogramma, presentato dall’impresa, che prevedeva l’esecuzione di tali 

lavorazioni - realizzazione di tutte le opere di scavo e trasporto a discarica e 

stoccaggio in sito – in n. 44 giorni consecutivi. Tale lunghissimo periodo risultava 

dunque ingiustificato ed esclusivamente imputabile a colpa dell’impresa. 

Nonostante il comportamento dilatorio ed inadempiente della ditta nel periodo 

antecedente la piena, nell’ottica della cooperazione per la effettiva realizzazione dei 

lavori nei termini previsti dal bando regionale con cui sono stati attribuiti i 

finanziamenti, in data 19/05/2009 si teneva un incontro con l’impresa Laux, sia per 

organizzare la ripresa dei lavori viste le favorevoli condizioni atmosferiche dopo il 

periodo di intensi giorni di pioggia, sia per illustrare una nuova soluzione 

semplificata del progetto, elaborata dall’Amministrazione per poter dar corso ai 

lavori in maniera celere, visto il ritardo causato dal comportamento dilatorio della 

ditta. In quella sede, l’Amministrazione consegnò alla ditta un elaborato planimetrico 

che contemplava, fra l’altro, un modesto allontanamento del fabbricato dal fiume, 

dovuto alla situazione creatasi a seguito delle condizioni meteorologiche e la 

eliminazione del locale interrato sottostante la torre lato fiume e i locali interrati ad 

uso impianti lato strada. La semplificazione era dettata proprio dall’esigenza di 



cooperare con l’impresa allo scopo di accelerare il corso dei lavori, già molto in 

ritardo rispetto alle date previste. 

Quindi, in data del 25/03/2009, l’attrice, che si era limitata ad eseguire a mala 

pena lo scavo, sollevava un’ulteriore serie di eccezioni; tra le altre, chiedeva copia 

della relazione geologica, non presente agli atti di gara, relazione completata 

nell’ottobre 2008, mentre il progetto era stato redatto sulla base di una serie di studi 

di indagine geologica e geotecnica, affidati alla ditta Geo Tirreno. 

Tutti gli studi geologico – tecnici successivi contenuti nella relazione definitiva 

depositata all’ufficio regionale per la tutela dell’acqua e del territorio di Pisa, hanno 

confermato le conoscenze già disponibili degli studi svolti precedentemente; il 

progetto, infatti, non aveva subito né modifiche, né varianti. 

Con nota del 25/03/2009, la Laux contestava l’assoluta inidoneità del progetto 

dal punto di vista “geologico, tecnico, strutturale ed economico”, circostanza questa 

individuata come “causa principale che ha determinato l’anomalo andamento dei 

lavori fin dalla data dell’8.9.2008”. L’impresa chiedeva quindi “che 

l’amministrazione si facesse carico di apportare i correttivi alla soluzione 

progettuale”. 

La ditta non riprendeva i lavori, tant’è che, in data 5/06/2009 il direttore dei 

lavori chiedeva nuovamente l’immediata ripresa dei lavori stessi. Anzi, la Laux s.r.l., 

con nota del 12/06/2009, contestava l’operato dell’Ente, in relazione al progetto, 

peraltro semplificato, nonché chiedendo aumenti del corrispettivo dei lavori oltre che 

il pagamento di lavori ulteriori, in realtà già previsti, ed altre somme non dovute. 

Vista la perdurante inerzia dell’attrice, il direttore dei lavori assegnava 

all’impresa, ai sensi dell’art. 136 D. Lgs 163/2006, termine perentorio per 

l’esecuzione di alcuni dei lavori previsti in contratto, a pena di risoluzione del 

contratto stesso.  

I lavori consistevano nella realizzazione di una tubazione esterna provvisoria 

per il deflusso delle acque meteoriche nella fognatura bianca; l’eliminazione 

dell’acqua presente nello scavo con idonee pompe che ne permettessero il rapido 



allontanamento; messa in funzione di idonee pompe per il pompaggio di fango; getto 

di magrone di spessore minimo di 15 cm. 

L’attrice contestava tale ordine.  

Da annotazioni della direzione, poi, emergeva che nei giorni 19, 20, 21, 22 e 

23l 23 giugno 2009 (giorni nei quali doveva essere eseguito l’ordine di servizio 

impartito a pena di risoluzione del contratto) non vi era alcuna presenza in cantiere. 

I lavori iniziarono solo il 24/06/2009; il 27/07/2009, peraltro, non c’erano 

operai in cantiere ed alle 15,30 si constatava che la pompa non era in funzione. Con 

tutta evidenza, la ditta non era presente in cantiere per dar corso ai lavori con idonee 

maestranze e non era interessata a rispettare il termine assegnato dal Comune ai sensi 

dell’art. 136 del codice degli appalti. 

Poiché dunque i lavori non venivano eseguiti entro il termine perentorio 

assegnato, né esistevano i presupposti per la loro esecuzione, in data 1/07/2009 il 

direttore dei lavori comunicava alla ditta che in pari data era stata disposta la 

risoluzione del contratto, ordinando l’immediata sospensione di tutte le lavorazioni e 

la successiva rimozione dei box di cantiere e di tutte le attrezzature, come previsto 

dalla normativa. 

Il provvedimento dichiarava risolto il contratto ai sensi dell’art. 136, commi 4, 

5 e 6 D. Lgs. 163/2006, per aver gravemente ritardato l’esecuzione dei lavori per 

negligenza dell’appaltatore. Infatti, sebbene la consegna dei lavori risalisse all’ 

1/08/2008, al momento della risoluzione risultava eseguito solo lo scavo, cioè meno 

del 5% dell’intera opera. 

4. In corso di causa veniva svolta l’istruttoria per l’accertamento dei fatti, sia 

tramite prove testimoniali che con una consulenza tecnica d’ufficio,  questa ultima sul 

seguente quesito: “Il consulente tecnico attraverso l’esame dei documenti prodotti, di 

quelli che saranno prodotti dal Comune all’esito dell’ordine di esibizione richiesto, 

la verifica dello stato dei luoghi e quindi l’accertamento delle caratteristiche dei 

lavori in corso di realizzazione da parte del Comune di Pisa a mezzo altra Impresa, 

potrà accertare quali sono le varianti che il Comune di Pisa ha apportato al progetto 

originario e far conoscere all’On.le Giudicante se si tratta di varianti che, ai sensi 



dell’art. 134 del DPR 554/99, per essere realizzate, necessitano della preventiva 

approvazione della stazione appaltante”. 

Circa le varianti, il Ctu affermava che l’entità delle variazioni apportate al 

progetto posto a base di appalto “non sono configurabili in semplici aspetti di 

dettaglio di competenza della Direzione Lavori e perciò non rientrano nell’ambito 

del comma 3 dell’art. 25 della l.109/94…”. 

Quanto alla situazione idrogeologica dei luoghi, il Ctu affermava che questa 

“era stata studiata ed era nota ai progettisti anche se nel progetto posto a base di 

gara non sono state definite in modo univoco le modalità esecutive dei lavori di 

scavo date in appalto…”. 

Circa la compatibilità del terreno alla esecuzione di scavo di sbancamento fino 

alla profondità di circa 5,30 mt. al di sotto della quota di campagna, tenendo conto 

del posizionamento dell’edificio e della presenza della falda freatica, il Ctu precisava 

che “La vicinanza degli scavi all’argine del fiume Arno non hanno influenza sulla 

variabilità della falda freatica mentre possono evidenziare fontanazzi di travaso 

dall’Arno …”, fenomeno questo non rilevabile con le indagini preliminari e che 

rientrava nella sorpresa geologica.  

5.Con sentenza n.943/2018, il tribunale di Pisa ha sostanzialmente accolto la 

pretesa attorea. 

Il Giudice, infatti, ha statuito che: 1) nel progetto esecutivo posto a base di gara 

“le modalità esecutive dello scavo non erano state definite in modo univoco” bensì in 

maniera generica e scarna. La situazione di fatto avrebbe giustificato l’approvazione 

di una variante al progetto originario. 2) la relazione geologica non era inclusa tra gli 

allegati in fase di gara bensì consegnata solo tre mesi dopo la consegna dei lavori, 

“consegnando i lavori quando non vi erano le condizioni per una serie ed efficace 

programmazione dei lavori”; 3) nel corsi dei lavori, la Stazione appaltante “non ha 

prestato la dovuta collaborazione all’impresa”, respingendo le proposte dell’impresa 

circa l’utilizzo della pompa well point, sebbene indicate nella stessa relazione 

geologica; 4) la modifica apportata dall’Ente al progetto costituiva una variante  

sostanziale, che avrebbe dovuto essere appositamente approvata; 5) circa la 



risoluzione del contratto, le modalità a cui è giunta l’Amministrazione sarebbero 

strumentali; 6) da tale ricostruzione deriva il “gravissimo inadempimento contrattuale 

del Comune di Pisa, mentre la condotta contrattuale dell’ATI appare immune da 

censure”, la quale, tra l’altro, avrebbe apposto le riserve. 

Da tale inquadramento della fattispecie, deriva la condanna dell’Ente a: 1) 

corrispondere la somma di € 350.327,645=, oltre interessi e rivalutazione a titolo di 

risarcimento dei danni; 2) il pagamento della somma di € 2.052,27= a titolo di 

interessi per ritardata liquidazione del Sal; 3) la condanna dell’Ente al pagamento 

delle spese processuali pari da € 21.387,00=, spese generali, iva e cap, spese vive, 

oltre il pagamento delle spese di ctu. 

E’ in corso di valutazione la opportunità di proporre appello averso la sentenza. 

Questa, peraltro, è esecutiva e pertanto il Comune è tenuto a corrispondere le somme 

sopra indicate, onde evitare un’azione esecutiva.  

   

Il funzionario p.o. 

avv Gloria Lazzeri 

 (GL10c2010) 

 

 
 


