ComMissIONE per 1. RAGGIUNGIMENTO DI UN ACCORDO BONARIO FRA 1L
COMUNE D1 Pisa & PARCHEGGI Pisa, Iv MERITO ALLA cgsi;gpz_rom DEL
PARCHEGGIO INTERRATO DI P1AZZA VITTORIO EMANUELE 11 A PISA D ALz
OFERE DI SISTEMAZIONE ESTERNA DELLA PIAZZA MEDESIMA - DELIBERA G.C
N. 992010 - DELreRA G.C. N 244/2010.

La Commissione,
Premesso

s che con gli atti deliberativi Citati in oggetto veniva conferito alla
Commissione nominata nrelle persone dell’Avv. Giuseppe Toscang
(Presidente), del Prof. Ing. Giovanni Vannuechi e del Prof, -_Iﬂg_._S_tﬂaﬂci
{EEE_ l'incarico di formulare una proposta motivata-di accordo bonario;

- che la Commissione procedeva ad esaminare le carte trasmesse ed
" addiveniva alla stesura di un primo é]abora'to nel dicembre del 2010;

- che in quello stesso mese, e precisamente con la delibera di G.C. n.
244 del 7 dicembre 2010, veniva alfresi devoluta alla Commissione Ia
definizione del giusto prezzo della variante delia sistemazione suﬁerfitia]e

della Piazza Vittorio Emanuele II di competenza di Parcheggi Pisa;

- che anche gli ulteriori quesiti venivano esaminatj e valutati dalla
Commissione; _

- che, nel frattempo, la Commissione aveva chiesto ed ottenuto dalie

parti l'autorizzazione ad incaricare Ia Prof.ssa Veronica Vecchi di condurre

un'analisi dell'equilibrio econormico e finanzario del piano a suo tempo
presentato dalla Parcheggi Pisa, Per garantirne la sostenibilita econormnica,
alla luce delle prime risultanze dellindagine svolta (elaborato de]
dicembre 2010);

- che, a seguito dell'estensione dell'incarico (con i quesit riferiti alla
sistemazione superficiale della piazza), si era resa necessaria
un'integrazione dello studio della Profssa Veronica Vecchi, che
fassegnava le sue conclusioni pej novembre 2011;

S che seguivano numeros; incontri con le parti, separatamente e non,
al fine di esporre i risultat dei lavori svolt dalla Commissione, alcuni

anche alla presenza della Prof.ssa Vecchi;
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- che Je parti provvedevano a fare pervenire le proprie osservazioni

in merito nei termini assegnati, sottoponendo all’attenzmne de]la

Commissione specifici quesiti e riserve;

- che si svolgevano ulteriori incontri tra i Cbﬁhiﬁééari; 'au" ‘Présenzae

non delle parti, al fine di sc10ghere le riserve formulate e dx ﬁenﬁcare Ia

possibilita di depos1tare proposta di accordo cond.l _'sa,

premesso, altresi e
- che, nella seduta del 25.7.2012, Cormmgsan relazionavatio in
ordine all'attivita svolta, e rappresentavano alle parh le moda.hta segl.ute ai
fini di effettuare un'analisi. quantitativa, e relatwa va]utazlone, delle
richieste avanzate dalla P_r_m_:he_ggl Pisa, te__nendo conto della
documentazione prodotta dalle parti; |
- che, relativamente . ai qu&slh “posti con hl'.z'g‘._de‘l’_ipera di GC n
| 99/2010, veniva quiridi consegnato un prospetto riassuntivo de',i..lairo_ri e
delle valutazioni svolte dalla Commissione;
- che, relativamente ai quesiti posti con la delibera di G.C. n.
244/2010, veniva consegnato un prospetto riassuntivo di sintesi,
contenente una tabella riepilogativa di corifrorito deﬁe rispettive posizioni
delle parti; -
- che veniva, infine, consegnato anche l'elahorato recante "Analisi
dell'equilibrio economico e finanziario" del Piano predisposto dalla
Parcheggi Pisa nel luglio 2002 e dell'ipotesi di riequilibrio allegato alla
variante del progetto esecutivo del novembre 2009; |
- che, in quella stessa sede e successivamente (cfr. provvedimento
della Commissione del 20.9.2012), venivano assegnati alle parti, come da
loro richieste, ampi termini per la presentazione di memorie e repliche
sugli allegati consegnati, riservandosi altresi la Commissione di convocare
in data successiva una seduta per la consegna della proposta di accordo

bonario, nonché di convocare, nelle more, le parti per ottenere eventuali

_v
=

chiariment o integrazioni-documentali;

- che le parti concedevano la proroga dei termini di cui all'art. 240

d.lgs. 163/2006 e presentavano le proprie deduzioni scritte;



considerato

- che alla presentazione di dette deduziopi, seguivano altfi incontri
tra le parti, per verificare la po'séihﬂjta di rqggi’ﬁnééfé uni ‘accordo silla
base della documentazione fonutada]]aComrmssmne, 1g SEe
- che, con nota del 3.6.2013, essendo t,l',&écé‘rsg in qotei{g_lé lasso di
tempo dall'ultima comujﬁca.zéidné del 50.9.2012 della 'Cﬁfh@fﬁssjbne.-
venivano chieste dal Presidente déﬂ'a $tés‘éa al RUP mformamom ‘cirfca -gli
sviluppi della procedura in oggetto; - - '
- che il RUP in data 4.7.2013 replicava con una nota dalla quale i
evinceva che ricorrevano j presupp"osﬁ i:‘e'r una ripresa e de’firﬁzﬁone della
procedura in oggetto; ;
- che la Commissione convocava per 1'8.8.2013 entrambe le parti al
_ fine di verificare ['effettivo e attuale interesse ‘al}a i::rosecuzione e
definizione del procedimento per I'Accordo Bonario;
- che entrambe le parti, tenendo fefme e rispettive deduzioni svolte
nel corso della procedura, dichiaravano I'interesse alla prosecuzione della
procedura medesima e prorogavano i termini di cui all’art. 240 d.Igs.
163/2006 per 1a consegna, da parte della Commissione, di una proposta di
accordo bonario;
- il giorno 29.10.2013, ia Commissione convocava le parti ed
illustrava alle stesse le linee guida seguite per la redazione della proposta
di accordo bonario, confluite nella Tabella A allegata alla presente e parte
Integrante della stessa, riservandos; di produrre detta proposta in versione
definitiva entro 10 giorni, non perentori;

viste e valutate

- le osservazioni, deduzioni e riserve presentate da entrambe le parti

nel corso del presente procedimento.
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Tanto premesso, considerato visto e valutato, la Commissione, a

—scioglimentodelariserva assunta, ritiene quanto segue,

1. Breve descrizione dei fatti,
=Ieve descnzione dei fafti
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1. Nel 2002, il Comune di Pisa indiceva una gara per l'affidamento in
concessione della progettazione esecutiva e della costruzione di un
parcheggio interrato in Pisa, Piazza Vittorio Emanue'_l_r'.._e‘._]l._ ;

La procedura prevedeva che l'Amnﬁriis’trqﬁii_m‘_e ".;:'_ic}hg_s'sé'é’ 'gara_ un
progetto prelimjﬁare, che avrebbe dovuto servire _:"dzij ba.se per i Siccessivi
livelli di progettazione". . |

Il progetto definitivo, dunque, avrebbe dovuto essere rédatto dai
partecipanti alla gara e avrebbe costituito oggetto di valutazione da parte
della Commissione giudicatrice. -

In particolare, il progetto definitivo avrebbe dovuto essere
corredato da una "relazione geologica, geotecriica, idrfqgeb[agiCQ, idraulica e
sismica illustrante le scelte poste a base dello scheia stg:_‘z"ittzirqle prestélto”,
nonché da elaborati grafici e descrittivi e calcoli defz’mtm "'_.f:_vifuppa_ti ad-un
livello di definizione tale che nella successiva progettazione eseciitiva non si
abbiano apprezzabili differenze tecniche e di costo” (art. 8 capitolato).

Inoltre, si indicava tra i criteri di valqtazio.ﬁef "c,l'el.le offerte (che
dovevano - lo si ricorda - compréndere anche i p:i'i__:'tgétto definitivo)
proprio il "grade di accuratezza degli e:'a_i:orqli richiesti al’l.'a.r_t. 8", prevedendo
per questa voce di valutazione l'attribuzione fino a 3,5 punti in pit.

Si stabiliva, poi, che il vincitore della gara dovesse redigere il
progetto esecutivo, in conformita a quello definitivo ed inélt_re, per quanto
qui di maggiore interesse, che “tutfe le varianti in corso d'opera che
risultassero assolutamente necessarie a causa di errori o carenze del progetio
esecutivo, ritrovamenti archeologici o qualungue altra causa non considerata in
sede di progetto esecutivo, dovranno essere eseguite dal concessionario secondo le
disposizioni impartite dal RUP, senza che lo stesso concessionario abbia diritto ad
alcun riconoscimento economico, anche nel caso in cui fosse necessario ridurre i
posti auto previsti in sede di progetto esecutivo” (art. 13 capitolato);

28 La Parcheggi Pisa partecipava alla procedura, presentando un
__progetto definitivo che prevedeva-a-cestruzionedi-unautoparcheggio a4
piani interrati, ad una profondita di 14 m sotto il livello del suolo, per un

totale di 396 posti, secondo un determinato piano economico-finanziario.
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. corrispondenzg dej giunti”), Talj paratie erano Costituite da dJaframnu Inca,
dello Spessore di 80 cm e gj lunghe,zgg Paria 30m,
Nel luglio 2004 e nej febbrajo 2005, Mmpresa chiedeya ed otteneva




 tutte: AVCP n. 60/2004; n. 275/2003 & n. 249/2003), Ja Commissione era

chiamata a compiere ~ ed ha effettivamente complut
solo tecniche e gturidiche in senso stretto, ma a.nche di tpoequ.ltahvo

Ha, dunque, sempre privilegiato il piu ampxo" oritradditt o con ]e

parti e tra le parti, promuovendo soluzxoru che fossero'._:_
possibile condivise e conformi al primario mteresse pubbhco so&eso alla

presente vicerida.

In questo contesto, nella seduta del 25.7,2012; Ia Com:mssmne ha

consegnato una piima versione di due prospett nassunhv: d] smte51

(Funo riferito ai lavori del parchegglo interrato, I'altro- nfento ai Iavon dl.

sistemazione esterna della Pzazza), contenente le somme ntenute dalla
Commissione riconoscibili al Concessxonano, nonché lg-mgnvaz;om che
avevano portato a tali riconosciment. L

Il Comune e I'Impresa hanno concordato su uria parte delle stesse,
mentre su altre hanno continuato ad avere posmom parzialmente
differenti.

Le ultime divergenze sono state appianate a seguito degli incontri
tenutisi nel corso dell’anno 2013 tra le Pparti e tra le parti medesime ¢ la
Commissione, che hanno portato quest’ultima a redigere la Tabella A,
allegata alla presente Proposta e parte integrante della stessa,

In tale tabella sono riepilogati, per ciascuna voce in contes tazione, i
maggiori costi sostenuti dall'Impresa Concessionaria, le contestazioni di
Inadempimento mosse dal Comune e le somme riconosciute dalla
Commissione.

Di seguito, verranno riportate le motivazioni in base alle quali la
Commissione, in conclusione del complesso iter descritto in premessa, ha
ritenuto accoglibili o meno, in tutto o in parte, le riserve e le contestazioni
sollevate dal Concessionario e dal Comune, in merito sia alle opere di
esecuzione del parcheggio interrato sia alle opere di sisiemazione

~superficialedélla Piazza.

: 'va]utazmru non :




in meritg alje

La Maggiore Incertezza tecrﬁcoegiuﬁdjga sié posta
riserve prospettate dall'imipresa e indicate, nella utataTabella"A, con Ja
“igla A4 ('DIAFRAMM § par & OPERE STRUTTURAL - Maggior
€osto per opere sb'uttura.li’.’)_'e con la sigly A5 (“OPERE ¢ ONSEGUENTI

ALLE PROBLEMATICHE GEOTECN’ICHE”).
Data Ia loro Importanza e d'elica_h_?z,'z;a nellambito complessivo dejla

AY)  la presenzs di uno strato g terrenp, denominato B3, g;

4

OVVero se vj siano state delle vere o roprie “sorprese eolp iche”, come
prop P geologi

tali non Preventivamente individuabjl;,

A4, DIAFRAMM]I EPALIE OPERE STRUTTURALJ - Maggior costo
Per opere struttura);

—Futtavia,tome g & visto, tra j] luglio 2004 eq jj febbraio 2005,
FImpresa chiedeva ed j] Comune 4Pprovava due variang al progetto, con

le qualj gj autorizzava |Ja realizzazione dj diaframmj d; dimensjon;
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tma 60 cm di spessore e da 30 m a 24,9 m di lunghez_z_a_. In particolare,
impresa  proponeva una variante .dgfﬁﬁta : nughorahva - per
Vimpermeabilizzazione del parcheggio int.c;é;;:-};fo, a costo zero per il
Comune, consistente nella mod.if:iéa delia guama nn]i eaBLhzzante,
ne di lmPe“" in

sicuramente dj maggior pregio, e n_'e'_ll_'éfdc)_z;g'_ii;é" di un
calcestruzzo armato di spéssﬁre pi che raddoppléto s tto aquello
previsto nel progetto 2003, sostenendo, a f'u'ma de]medesmoprogettlsta
strutturale, che, effettuate ulterior venﬁchegeotecmche env;sn i Eﬂcoh,
era possibile ridurre o spessore deij diafra‘;ﬁ_i_rju_": 39.80 a 60 géni;inieh'i ela
profondita di infissione dei medesimi da 30 meh-:i':é':zri,.é a.cdmpen,sazione

delle migliorie proposte.

Nel corso dei lavor, a seguito di Lﬂteliggi_'j;ﬁdagim, i cui risultati
sono stati sintetizzati nelle relazionj Enser e V1gg1am, [ e,mefs'gi la presenza
' di uno strato di terreno a grana grossa di el'e'w'{;l'fa ':permeabih’t_a, indicato
con B3, allinterng della formazione dj argille pc'_in'cio _co,ﬁsistenﬁ, note a Pisa
come “Pancone”.

L'impresa concessionaria per ladeguamenio dell’'opera alle reali
condizioni del sottosuolo, secondo j dettami della corretta progettazione,
ha realizzato opere di consolidamento consistenti nella maggiofézione
dello spessore della piastra di fondo e delie contropareti in c.a, che
resistono alle spinte idrostatiche della falda idrica.

I'maggiori costi per tali opere sono risultati parj ad € 841.504/71,

2. Nel corso del presente procedimento di accordo bonario, Ia
Parcheggi Pisa, ha ritenuto che la presenza e Ia continuity spaziale di tale
Strato di terreno a grana grossa possa essere considerata una “sorpresa
geologica”, tale da non consentire lo scavo sing alla profondita di
progetto.

Il Comune, al contrario, ha dedotto che la mancata individuazione
dello strato B3 sarebbe dovuta ad errori compiuti in sede di elaborazione
—del ~progéhc nonche nelle iﬁdagini geologiche, idrogeologiche e

geotecniche condotte dalla Parcheggi Pisa. Conclude quindi che, ai sensi

dell’art. 13 del capitolato, al Concessionario non sarebbe dovuto alcun




ﬁconoscimento economico e che, anzi, Je Conseguenze negative degli
Errori progettuali compiuti dovrebbero essere poste esclusivamente a
carico dello stesso, con applicazione delle penali previété. i

3. La Commissione ritiene  di .‘dqver siibl_gé;e,- le"“:":s'eg.i_.]enti
considerazijon;. .

Al fine di stabilire se le richieste del 'Concgssighgﬁo de_l,aha_;tjo )
Meno, in tutto o in parte, essere accolte, occorre principiare dalla
circostanza che gia dalla Relazione Geolbgica, Ldrg_gfeqlpgi_éa e Geotecnica
di progetto, Prodotta in gara dal Coﬁdeasfbnairio, -rsultava che la
lunghezza di 30 m, originariamente prevista nel pl;og_ejtfo definitivo e in
quello esecutivo, era appena sufficiente a garantire la stabilita del fondo
scavo (al par. 7 dj pag. 31 della stessa sj le_'gg‘e: ",Coqéidérqziohi relative allg
stabilita del fondo scapo ~... nel case di paratie spinte g pféfp’r_rditd H, in:fér;'bri.a
.30 m circa, tutli i diversi approcci qui richigmati indicano bonc&r;fe"n:zér‘zte
Vesistenza di un rischio g5 allentamento e al limite 4 una “rottura” per
plasticizzazione dei terreni g; Jfondo scavo”).

E plausibile affermare che la riduzione dejla lunghezza dej
diaframmi da 30 m a 24.9 m proposta da) Concessionario sia stata una
misura ulteriormente peggiorativa, anche a prescindere dalla natura dello
strato B3 poi rinvenuto € quindi dalla sussistenza di una sorpresa
geologica, che abbia reso molto rischioso, se non impossibile, Io scavo fino
alla profondita dj progetto.

L’art. 13 del Capitolato prevedeva che “tutte le varianti in corso

d'opera che risultasserg assolutamente necessarie g causa di errori o carenze del

cui fosse necessario ridurre i posti auto previsti in sede di progetto esecutivo”.

chiaro significato: Je conseguenze, in termini dj responsabilita, dj talj
carenze progettuali sono imputabjli all'Impresa, che aveva j] Preciso onere

di elaborare un progetto (definitivo ed €secutivo), nonché di condurre Je
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necessarie indagini geologiche, idrogeologiche e geotecniche, in modo
approfondito e corretto.

Onere non adempiuto, atteso che, come si & visto, gia la seluzione
progettuale che prevedeva una lunghezza dei diaframmi di 30 1fi’"(appena

. sufficiente a garantire la stabilita deil’opei-a) risultéva la_cimos_a._

Vero ¢ che in giurisprudenza éi 2 sostenuta la ri_ii;'l_it"afd_ell'a'_cl__éuspla.
di capitolato volta “ad escludere ogni responsabilita della stazione aﬁﬁali‘gnté in
connessione ad eventuali insuﬁ‘ia’enze 0 im_;d_eguqtezze pfé;g__e_ttuali"-, in E_Iﬁgntp
“si risolve in una clausola di esonero dg_ll:a_ fe_s_ponsabili;& contrastante : con il
disposto dell’art. 1229 cod, civ. ... applicabile anche ai contratti della -_pubblica
amministrazione” (cosl, tra le tante, TAR Sicilia, Catania, Sez. I, 7.5.2002, n.
980).

E tuttavia, i precedenti che hanno enunciato tale principio sono

| inconferenti in questa sede, perché resi in riferimento a fafgjspétie del
tutto diverse da quella in esame, e cio® a contratt di appalto. in cui il
progetto & stato predisposto direttamente dalla stazione appaltante (e non,
come nel caso di specie, da]]’Impfésa poi aggiudicataria),

Né pubd essere desunta una qualche forma di corresponsabilita del
Comune e dei suoi organi dail’art. 9 del Capitolato, secondo cui il RﬂP. era
tenuto “alla verifica del progetto esecutivo rispetto alle prescrizioni di cui all'art.
10 del capitolato, alla normativa in materia di lavori pubblici e alla Iegis_lazione
tecnica di settore. Lo stesso potra impartire direttivi e prescrivere eventuali
miodifiche o integrazioni finalizzate a garantire le condizioni di cui sopra’.

La “verifica” dei progetti di opere pubbliche, infatti, almeno in
vigenza del d.p.r. 554/1999 (cfr. art. 47 dello stesso) e fino all’entrata in
vigore del d.p.r. 207/2010, era ritenuta un’attivitd consistente in un mero
controllo giuridico formale della presenza, negli elaborati progettuali,
della documentazione e dei requisiti richiesti dalla legge, come tale non
estendibile al “merito” degli stessi (cfr, ad esempio, parere AVCP n.

—50/2006).
4, Ferme le considerazioni che precedono, I'art. 1664, co. 2 codice
civile prevede che “se nel corso dell’opera si manifestano difficolta di esecuzione

derivanti da cause geologiche, idriche e simili, non previste dalle parti, che

v
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& un equo compensp”, _

Dottrina e giurispm_dertza hanno da sempfe n'ténuto la norma
applicabile anche agli appalti e quindi - per il noto pnnmplocdfmuutano
di indifferenza tra Vistituto dell’appailto e gﬁﬁlo ,‘_cl"e_l'lé._\"}c_'zdﬁcgé’s.;sione_- anche
alle concessionj dj opere ptibbliche (¢fr,, ad esemipis, AGIANTFALONE -
G. GIOVANNINT, L'appatty g opere pubbliche, Milafio, 2003, pgg 761 s,
che richiama 1Ia consolidata giuris‘pru‘de‘nz:a sul punto, qi.;al"e',l per tutte,
Cass. Civ,, 26.11.1984, n. 610; Cpss, Civ., 141.1987, 5. 173).

A conferma definitiva, Fart 1664, co. 2 & stato' Poi espressamente
richiamato, nell’'ambito " de; contratti pubblici, dall’art. 95 | 109/1994,
ratione temporis applicabile, e oggi dall’art, 132 d.lgs. 163/2096.

L’impresa concessionaria, pertanto, potrebbe .:va_r_ttare i diritto

. all'equo tompenso di cuj sopra, se éd in quanto venisse riconosciuta
natura di sorpresa geologica al ritrovamento deﬂo strato B3,
5. Sul punto dejla Sorpresa geologica, la Commissione ritiene di dover
effettuare, dal punto di vista tecnico, Je seguenti osservazioni,

La circostanza che né nelle varianti approvaten. 1en. 2 né, prima

Tuttavia, occorre anche considerare che la programmazione e

Vesecuzione dejle indagini geotecniche deve essere commisurata

Il



1l sottosuolo del centro della citta di Pisa 2 stato molto studiato nel
passato ed & oggetto di un’ampia letteratura sc_ienﬁfi@:g:_t'ec:ﬁca. Inoltre,
non presenta una spiccata variabilita. .

Pertanto, le indagini programmate ed eseguite tiell'amibifo delle
varie fasi di progettazione potevano sembrare in Qﬁgmg_jaQEgdate_ anche
perché confermavano le condizioni gia niote _é};]'.soﬁgguol& pi,:s__a:no.

In tal senso, il rinvenimento dello strato denominato B3 pud essere
considerata come una parziale sorpresa geologica. |

Fermo restando che, come gia c!'e'tto'; dalla Relazione Geologica,

Idrogeologica e Geotecnica di progetto, risulta che anche la lunghezia di

30 m, originariamente prevista nel prog'et'to. definitivo e in quello q \/

esecutivo, fosse appena sufficiente a garér_l_tiré-la s_tab_ilit'_'a del fondo scavoe

che, quindi, la variante del 2005 tc_he ha previsto la fiduzione della é /g
| lunghezza dei diaframmi da 30 m a 24.9 m) & obiettivamriente pe’gg_ib;ativa, '

la presenza ail'interno del banco argilloso dello strato B3 ha obbligato a .

valutare un diverso meccanismo di instabilita del fondo scavo piu critico
di quelli considerati in progetto, e - lo si sottolinea - non influenzéto dalla
riduzione di lJunghezza delle paratie,

In altri termini, i! rinvenimento dello strato B3 ha finito per
“superare” la questione della lunghezza dei diaframmi, atteso che la
presenza di detto strato, con falda idrica in pressione, avrebbe in'ogni caso
reso estremamente rischiosa la realizzazione del quarto piano interrato.

La Commissione ritiene, ciog, decisivo il rinvenimento dello strato
B3, che ha reso obijettivamente impossibile la realizzazione del quarto
piano interrato.

Certamente, la circostanza che né nel progetio definitivo né in
quello esecutivo né, infine, nella variante a quest’ultimo sia mai stata
valutata I'esistenza del suddetto strato & imputabile ad una ridotta
estensione ed approfondimento delle campagne di indagine geotecniche
finalizzate -alla—progettazione che, secondo la disciplina di gara e di
capitolato, spettavano all'Impresa. Tuttavia, come gia detto, poiché e

indagini eseguite in fase di progettazione avevano confermato le
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sia verificata pit approfondita_r:mnte la non Usuale presenza di.strat piti

permeabili all'interno deja fqrma;ione.d;e_'l_""‘Pqﬁcdlj'e". v
6. Da cid che precede, discende _-Ién_.qlx'r:iliﬁgéz_i;gne del ‘ritrovamento

dello strato B3 come parziale quﬁrgs_.a géolqg:icé"e,- Quir__l_di'_,'_‘ deriva il diritto

Si ritiene, pertanto, ]@n’coﬁoscere al Com;._g_ssjoriaﬂg i1 50% dei
Mmaggiori costi sostenut; per l'esecuzione delle opere strutturali di che
trattasi, per un importo dj € 420.752/36;; peraltro cthidéféﬁiio anche che
alla Relazione Geologica, Idrogeologica e Geotecnica all_ega'ta al progetto
€ra stato attribuito, in sede di gara, il massimp Punteggio (3,5 punti)
previsto dal capitolato e che le varianti n, 1 e n. 2 (richieste ,dal]’imi:re&:a)
hanno comunque ricevuto un’approvazione, sia pure formale, da parte del
Concedente,

A5.  OPERE CONSEGUENTI ALLE FROBLEMATICHE

GEOTECNICHE
L Durante I'esecuzione de; lavori di scavo gj Sono verificate copiose

Jet-grouting a tergo dei giunti tra | diaframmi e consistent; indezioni con

_auscele-eemenﬁzie BTON Tésing,




Tali interventi sono stati autorizzati con le variantin. 8 en. 9 ed
hanno aumentato i costi di realizzazione ed _é]h__ljﬁgéto 1 tempi di
conclusione dei lavori. .

L'impresa concessionaria ha sosteniito maggon cosh pan ad €
1.595.043 per I'esecuzione di colonne di ]et-grouhng, e pan a€ 668 109 per
le successive iniezioni cementizie e di résine. '

La rilevante entitd delle venite d’acqua e dovuta al fatto che lo
strato di terreno denominato “T2” & risultato avere una permeabilita
molto superiore a quanto previsto negli elaboratl allegah al progetto e, in
specie, nella Relazione Geologica, Idrogeologica e Geotecmca
28 La Parcheggi Pisa, nel corso de! procedimento di accordo bonario,
ancora una volta ha invocato la “sorpresa geologica”.

Viceversa, secondo il Comune la Parchegg1 Plsa avrebbe compiuto

| errori progettuali ed esecutivi, e quindi, ai sensi dell’art 13 del capitolato,
non gli sarebbe dovuto alcun riconoscimento economico, ma avrebbe
dovuto sostenere i maggiori costi di realizzazione dell’opera con anche
I'applicazione delle penali previste.
3. Quanto alla realizzazione delle colonne di jet-grouting, nella
Relazione Geologica, Idrogeologica e Geotécnica redatta ..daila_ Pisa
Parcheggi e allegata al progetto, & scritto, a pag. 23, che “il gtuppo di
progetiazione ritiene indispensabile prevedere paratie di sostegno perimetrali
continue e impermeabili, da realizzarsi preliminarmente a qualsidsi operazione
generale di scavo”. Inoltre, si legge che “le paratie sono intesé reglizzate con
accorgimenti tali da garantire in corso d'opera la completa impermeabilita in
termini pratici, in particolare in corrispondenza dei giunti”, |

Se & vero, in linea di principio, che, se i giunti tra i diaframmi
fossero stati realizzati come prescritto nella Relazione Geologica,
Idrogeologica e Geotecnica redatta dalla Parcheggi Pisa non vi sarebbero
state venute d'acqua qualunque fosse stato il coefficiente di permeabilita
_dei terreni attraversati-&-altrettanto-vero-che I'entita delle venute d’acqua
attraverso i giunti delle paratie, in corrispondenza dello strato di terreno

“T2", sarebbe stata certamente molto inferiore se tale terreno avesse avuto

o
=

14



cedimenti, che sj Sono verificati, ng _pfqb]eini agli edifici posti in

e

Prossimita del parcheggio, che si sono osservati, =
Non ¢'2 dubbio che Ia maggiorg.per?n,elzi]_'?ilft_a del-l__i__toﬁpo T2 rispétto

a quella prevista nella Relazione d1 j:rqge'ijtrcj: per _t-ut'u;_ij 'Is'_i;u_ggetﬁ ddinVolﬁ

nella progettazione ed eseciiziohe 'd_e!l’gé@éfq' s1a . ét_a.t.la' una sﬁrﬁ_rgs_a,

dovuta in gran parte alla complessa sitiazione de] _'édttogtiolo-ﬁsc‘dﬁtfr_fata_

. banale, appare certamente piti chiara ad evento accaduto
4. Chiarito cip, 1a Commissione @, dunqu_e,"c}ﬁamata svolgere una
valutazione dj tpo equitativo per determinare Vammontare de] compenso
all'lmpresa che ha sostenuto maggiori costi dj esectizione dell’ opera per
“cause geologiche, idriche simili, rion previste dajje parti”,

In tale valutazione, si tiene conto anzitutto del fatto che se il

Inolire, Ia Commissione ritiene apprezzabile il modg in cui
I'Impresa ha tamponato la situazione Critica che si era venuta a creare
facendo ricorso all’esecuzione dj colonne dj jet-grouting, che costituiva
l'intervento senz'altro pin opportuno tra quellj astrattamente possibilj,

L'equo ristoro, Per la voce di che trattasi, viene pertanto

“intdividuatorigna musura del 20% dej maggiori costi sostenut; per la

realizzazione dejle predette colonne, Per un importo di € 319,808

Qv
SA
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5. Per quanto, invece, attiene agh interventi di i nuezmm con nusce]e
cementizie e di resine, la Commissione rileva, in punto tecruco, che ess: si
sono resi indispensabili per la cattiva esecuzione di alcune delle colonne di
jet-grouting. ' e

Per tale ragione, nell’amblto del presente accordo bonano, i
maggiori costi per questi mtervenh non possono. che’ ncadere per mtero n
capo al Concessionario e, di conseguenza, nierife pub essere nconoscmto

all'impresa peri maggiori costi sos,tenuh.

ek ek dodek

Iv. Ancora sulle opere di esecuzione. del ggio ._intg;:_l_-;itb':'_le

ulteriori nserve da Al a Fl, ,

Sciolte le riserve che hanno posto maggwn problemahche tecmco—
giuridiche, si passa ora allesame di quelle u.ltenon mdjcate nella TabeIIa
| A, facendo seguire, per ognuna di esse, una succmta mouvazmne delle
ragioni che hanno indotto la Commissiohe a ‘Ticonoscere le somme
appresso indicate.

Al. RIMOZIONIE DEMOLIZIONI (sottosenrlzl)

Si tratta della realizzazione dj un tratto fognario, uuzna.lmente non
prevista, eseguito su richiesta della Societd Acque SPA e su progetto di
quest'ultima, in quanto gestore della rete fognaria,

La Commissione ritiene, pertanto, che i relativ costi sostenuti
dall'impresa debbano essere alia stessa riconosciuti in foto, per un
ammontare di € 260,000/ 00,

A2, SCAVIE MOVIMENTI MATERIE

I maggior costi (€ 198.459/ 66) sono legati all‘erronea valutazione in
sede progettuale della permeabilita de; terreni del gruppo A.

La responsabilita di taje erronea valutazione ricade sy
Concessionario in quanto responsabile del progetto della variante e della
cattiva esecuzione dei giunti.

~—Tuttavia;, nell"ambito di una valutazione di tipo equitativo analoga
a quella effettuata in precedenza in merito alle dedotte sorprese

geologiche, la Commissione ritiene congruo riconoscere al Concessionario

<y
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Un equo ristoro nella misura del 20% dei maggiori costi sostenuti per Ja
realizzazione delle predette colonne, per un importo di €39.691/93,
A3.  DIAFRAMMI E PAL] E OPERE STRUTTURALIJ - Mirior costo
per diaframmi e pal Wi

A seguito delle modifiche Progettuali apportate nel passaggio dal
Progetto alla variante, sopg state SQStehﬁte -spese inférigf, con
conseguente relativa decurtazione del quantum dovito al Cénk:és‘:sigﬁarjo
di €48.793/35, o '
A6. OPERE DI IMPERMEABILIZZA’:ZI:ONE E DRE_NAGGI

Gli incrementi di costg {per € 265.822/61) sono dovuti alla
realizzazjone dj hnpenﬁeabili,zzazione a tergo delle _conh'opafe'ﬁ -inte'rﬁe
allo scavo ed ala realizzazione di yn sistéma di dr@néfg‘g_ip. _

Si tratta, tuttavia, dj interventi pl_r,‘c‘ap';i;sﬁ dal],’irﬁﬁjresa quali misure

. compensative (e percid a “costo zé}_o"’-. per l‘Aﬂmﬁrﬁstrazidng) délla

richiesta de] Concessionario.

Per tale ragione, Ia Commissione ritiene che non possa essere
riconosciuto al Concessionario alcuna somma Per questa vace,
A7. OPEREDI FREVENZIONE IDRICA

La riserva (per € 265.939/20) & stata formulata in modo generico ¢
quindi, per essa, non e possibile riconoscere alcuna somma al
Concessionarip.
A8. OPEREDI FINITURA

5i tratta delle opere di finitura non eseguite a seguito della mancata
realizzazjone de] quarto piano interrato,

La riserva in questione & assorbita dalla Successiva F2 (“mancata
realizzazione del quarto piano”), all'esame della quale si rinvia.
A9.  OPERE DI SISTEMAZIONE ESTERNA

Si tratta dello stralcio delle opere di sistemazione esterna della

_Biazzaprevistefonilprogeno‘deT’ZDUMe SOno state sostituite dai lavorj

effettuati, sempre sulla Piazza, in esecuzione della variante di progetto

dpprovata nel 2010, resas Necessaria a seguito dej ritrtovamenti

archeologici,



La voce viene, quindi, assorbita nej computi di cui al successivo
paragrafo V, n. 10. '
Al0. OPERE IMPIANTISTICHE ,

I maggiori costi sono dovuiti alla reahzzazmne d: nnplanh diversi
da quelli previsti in progetto e approvah dal]'Arrummstrazzone, ‘ritenuti
indispensabjli soprattutto in termini di quahté e sxeurezza

La Conmunissione ritiene che tali magglon costl abbxano apportato
all’opera obiettive migliorie e, quiridi, che possano essere riconosciuti al
Concessionario, per un totale di € 63.624/06. ‘

All. OPERE DI MONITORAGGIO

Si tratta di opere di monitoraggio della stabilita de] Palazzo delle
Poste e di quello del.la Provincia, a seguito delle avvenute mﬁ.ltrazzom

all'interno dello scavo, causate da una rion peifetta esecuzmne dei lavori.

La Commissione, stante anche quanto esposto in’ mento allé riserve
Ad e A5, ritiene che tali costi debbano ricadere sul solo Cencessmnano
Al2. DIFFERENZE TRA DEFNITIVO ED  ESECUTIVO
APPROVATO

Si tratta di incrementi di costi per lo sviluppo del progetto
esecutivo del 2003, richiesti da] Concessionario per € 474.917/46, ma mai
riconosciuti dal Comune. Né il contratto prevedeva meccanismi di
rimborso, a carico del Concedente, per eventuali incrementi di questa voce
di costo.

La Commissione ritiene, pertanto, di non riconoscere alcuna
somma al Concessionario.

B.  INDAGINI ARCHEOLOGICHE

5i tratta di indagini eseguite a seguito di imprevedibili ritrovamenti
archeologici.

I maggiori costi sostenuti, di € 1.214.572/55, devono, dunque,

essere riconosciuti al Concessionario.

C.  COMPENSAZIONI

La Commissione, viste le deduzioni prodotte dalle parti, ritiene
equo riconoscere al Concessionario le compensazioni richieste nella

misura di € 60.608/20, per V'incremento dei costi sui materiali siderurgici

Qv



per gli anni 2004 /2007, in applicazione dell'art. 1 ¢. 550 della L. 311 del
30.12.2004 e dei relativi decreti ministeriali pubblicati anno per anno, sulla
base dei conteggi effettuati dal DL e viste le comunicazioni ' del
Concedente del 8.10.2007 e 16. 122008 (Cfr. pag. 25 relazxone del
Coricessiopario).
D1 ONERIRIFERITI ALPROGETTO INIZIALE

La richiesta (che si quantifica, ifi realty, nella dlfferenza di €
239.172/00 tra il costo sostenuto, per € 649, 172/ 00, e quello prewsto, per €
410.000/00) indicate come “Previsione di Convenzione ’ ‘punti D”, non
appare accoglibile, avuto riguardo alla’ genericita della : sua formulazione.
D2. MAGGIORI COSTI. PER EVENTI ACCADU'I'I
Ihtrovame.nh g;ch,eolgglq

I maggi'ori cos'ti relativi alle attivita tecniche connesse al
| ritrovamento archeologico vanno nconoscmtl al Concessxonano, per: un
totale di € 121.347/00, in quanto trattasi di rinvenimeriti inizialrhénte non
previsti né prevedibili.

Esecuzione nuove indagini
Il costo delle indagini integrative & derivante da errori di

valutazione progettuali e, come tale, deve cadere a carico del
Concessionario,

Solo in via equitativa e ferma restando 'insussistenza di qualsiasi
responsabilita formale in capo al Comune, la Commissione, analogamente
a quanto dedotto in riferimento alia riserva A2, ritiene congruo
riconoscere al Concessionario un ristoro nella misura del 20% dei
maggiori costi sostenuti per la realizzazione delle predette colonne, perun
importo di €7.479/40.

Consulenze specialistiche
Si tratta di consulenze specialistiche richieste dal Concessionario,

Per un ammontare di € 60.963/00, per ovviare agli errori progettuali

compiuti dall’lmp_l:g.sanell&mdazione,deua-pmposta di-variante,

La Commissione ritiene, quindi, di non poter riconoscere alcuna
somma al Concessionario,

Ultima variante



Si tratta di incrementi dei costi di progettazione della variante
relativa alla riduzione del numero dei piani di parcheggio.

La Commissione ritiene che tali costi vadano riconosciuti al
Concessionario nella misura del 50% (€.-99.150'/ 00), iri.-ji:iqgnto?déiruﬁ al
rinvenimento di una parziale scirpre_sa -geql_ogica{ in 'alj'la.lc_a.’gi,_a.._'a- quanto
riconosciuto in via equitativa per le contés'faz&;ﬁ_ﬁ’di cuialla ‘\_'roi::e Ad.
VV.FF. e ASL

Si tratta di costi aggiuntivi pari ad € 32.000/00,.dovuti modifiche
progettuali richieste da enti esterni (VV.FF, e ASL), S\;cgé_ssivamente alla
redazione del progetto esecutivo del 2003. |

La Commissione, in una valutazione equitativa della quéstione e
tenendo conto delle deduzioni delle parti, ritiene di-dbyer_rié_pné.sgere al
Concessionario, per questa voce, I'importo ‘di € 16.000/00, in quanto
trattasi di costi di adeguamento della progettazione alla normativa
antincendio.

Incremento costi DL e sicurezza

Si tratta degli incrementi di costi di DL e Coordinarriento per la
sicurezza prodotti dall’allungamento dei tempi esecutivi, solo in parte
attribuibili ad eventi indipendenti dal Concessionario, che possono essere
riconosciuti, in via forfettaria ed equitativa, viste e valutate le rispettive
deduzioni delle parti, nella percentuale del 30%, per una somma di €
44.700/ 00,

Spese legali e tecniche.

Delle spese legali e tecniche, la Commissione, viste e valutate le
rispettive deduzioni delle parti, ritiene equo riconoscere i costi della sola
recinzione, richiesta appunto dal Comune, per un ammontare di €
20.000/00.

D3. RISOLUZIONE CONTRATTUALE
Axchitetto

____Si__tratta_ dei-_compensi —richiesti,—in —via —giudiziale, —alla

Concessionaria da un professionista da essa incaricato.
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La Commissione ritiene che tali oneri ricadano interamente sulla
medesima Concessionaria, che ha stipulato il contratto con il predetto
professionista, '

P&A o B
Si tratta dei compenso pagato per lavor‘i.'es'e__g"ujtj e non pud,
pertanto, essere computato a titolo di risoluzione contrattuaie.

La Commissione, pertanto, ritiene di rion dover rjé'c_jhoscere alcuna
Somma per questa riserva al Concessionario.

D4  MAGGIORI ONERI ASSICURATIV]
Rischio

Si tratta  degli incrementi  di cost assicurativi prodotti
dall'allungamento  de; te_r_rlfpi esecutivi che, fpi‘feﬁaﬁah-_uent'e ed
equitativamente, viste e de.gli,.iz'ior'li svolte sul punto dalle. parti, possono
| essere attribuiti ad eventi indipendenti - dalle ‘responsabilita  del
Concessionario nella percentuale del. 30%; che ‘fappresent_a anche la
percentuale riconosciuta, per un totale di €2.722/ 50.

Fideiussioni

Si tratta degli increment di costi di fidejussioni, prodotti
dall'allungamento  dej tempi esecutivi che, forfettariamente ed
equitativamente, viste le deduzion; svolte sul punto dalle parti, possono
€ssere attribuiti ad eventi indipendenti dalle responsabilita del
Concessionario nella percentuale del 30%, che rappresenta anche la
percentuale riconosciuta, peruntotaledi € 12.284/40,

D5. COSTI DIRETTI DEL CONCESSIONARIO

Si tratta di incrementi di costi dello staff tecnico, del collegio
sindacale, dell’amministrazione ed altro, prodott dall’allungamento de;
tempi esecutivi che, forfettariamente ed equitativamente, viste Je
deduzioni svolte su] punto dalle parti, possono essere attribuiti ad eventj

indipendenti dalle responsabilitd del Concessionario nelia percentuale del

v

50%. (mnppmenmche%-pereentuﬂ*ﬁcmtarvamaw 1i-forte

impegno profuso dall’intera Organizzazione della Societ3, non solo a

seguito dell’allungamento dej tempi esecutivi ma anche e soprattutto per

2]



la complessita degli interventi nel loro insieme), per un totale di €
255.200/00.
D6. PROGETTAZIONE DEVIAZIONE CONDOTI‘O FOGNARIO

Si tratta delle spese per la progeﬁazwne degh mterventl per la
deviazione di un condotto fognatio, Lmzla]mente non prewsh m progetto
come tali da riconoscere in fofo al Concessxonano, per €11. 500/ 00
Previsione Convenzione per punti D

La voce 2 riconducibile a quella trattata alla precedente voce D1, cui
per intero si rinvia,

E. SISTEMAZIONI ESTERNE
I progetto di va‘riante '

Si tratta di incrementi di costi legati al progetio di vanante a
seguito dei non prevedibili ritrovament archeologml, da riconoscere alla
' Concessionaria in foto e quindi nella misura di € 213_.6_80/ 00.

Lavori I skralcio |

Si ftratta dei lavori del primo stralcio della varante sulle

sisternazioni esterne.

La voce viene, quindi, assorbita nei computi di cui al successive
paragrafo V.

Fl. PROLUNGAMENTO DEI TEMPI

Sia il Comune sia il Concessionario hanno richiesto indennizzi per
il prolungamento dei tempi di lavoro.

La Commissione ritiene, viste e valutate le rispettive deduzioni
delle parti, che non sia possibile riconoscere alcunché al Concessionario
stante la previsione dell’art. 13 del Capitolato, mentre al Comune devono
essere riconosciute misure compensative a titolo di danno all'immagine,
secondo quanto meglio specificato nel successivo paragrafo V1.

F2.  MANCATA REALIZZAZIONE DEL 1V PIANO DI
PARCHEGGIO

Si tratta di tutte le opere, comprese-guelle di finitura, Previste nel
progetto iniziale ma non eseguite a seguito della mancata realizzazione

del quarto piano interrato.

SV
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Gli importi delle mancate lavorazioni risultano dalla contabilita de)
D.L. (cfr. nota Pisa Parcheggi del 5.1,2010) ed amrmontano ad € 706.210/17.
La Commissione ritiene, quindi, di dover detrarre tale importo

o

dalle somme SOpra riconosciute al Concessi_ohéﬁo.

Per quanto riguarda le i'iseri_;e e I:_a: contestaz:lom mosse dalle partiin
merito ai lavori di sistemaziona esterna della P1azza, _indjcaﬁ per singole
voci nella citata Tabella A, la Comumissione osserva quarito segue
1. LAVORI |

La Cor_mnissione', viste le deduzionj delle parti, ritiene equo
riconoscere al Concessionario I'importo d.1 € 1.809.629/35, secondo i

seguenti import di dettaglio:

Concessionario, della somma di €239.127/00,
Partite di lavori non condivige solo per i prezzi applicati
La Commissione ritiene di confermare, per questo gruppo di
lavorazioni, Yapplicazione de; Prezzi unitari di cuj aj contratto d.1 appalto,
alle quantita condivise, senza variazione sull'importo dj € 761.629/31,
Partite di lavori non condivise Per quantita e in alcuni casi anche
per prezzi applicati
La Commissione ritiene di applicare j prezzi unitarj d’appalto alle
quantitd determinate negli  elaborati progettuali, riconoscendo un
incremento di lavorazion; pariad € 615.166/ 84,
Partite di lavori totalmente non riconosciute dal RUP in quanto
intese come gia comprese e Compensate nei prezzi del progetto 2003.
Considerata la natura delle opere oggetto della variante sostanziale,
i rilezanﬁﬂemenmnﬂovaﬁmmo_fﬁﬂﬁiiversa situazione operativa ed
esecutiva, si rileva una effettiva non equivalenza con e originarje

condizioni a base dej prezzi d'appalto.

<V
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La Commissione, pertanto, ritiene _giug_li_fi_cata la richiesta del
Concessionario di un riconoscimento. glj.€.191.-334/ 55 '
2 MAGGIORAZIONEP. UNITARI

Pur essendo gia prevista nel progetto ongmano una ]a‘w‘i’orazxone
per fasi, quelle in corso di reahzzazaone presentano certa.mente una
maggiore complessita e articolazione che gmstlﬁca, seppure soloin: paﬂe,
la maggiorazione ridotta, dai 5% al 2% c1rca, da apphcare ai prezm delle
opere da contabilizzare, per un totale di € 22 634/ 86 . '

3. IMPREVISTI
La Comnnss:one ritiene, viste e valutate Ie nspethve deduz:loru

delle parti, di non poter riconoscere alcun l.mporto per questa voce, che
risulta non desumibile dalla contabilita dei lavori realmente effetl'uatl

4, COSTI SPECIALI SICUREZZA
L Il nuovo Plano di Sicurezza e di Coordmamento, redatto ai sensx

del D.Lgs. 81/2008 e s.m.i., riporta la.stima déi costl della su:urezza, non
assoggettabili a ribasso, formulata dal progethsta mcancato, é in quarito
obbligo di legge costituisce una previsione di spesa mderogablle

Pertanto, la Commissione propone di riconoscere al Conce551onano
ia somma di € 36. 080/00.
5. OPERE  ESEGUITE SU  INTERSEZIONE VIA &
PELLICO/BELLINI - NOTA DEL COMUNE DEL 16.12:2010 PROT.

50926
Si conferma la valutazione delle opere condivisa dalle parti,

comportando il riconoscimento al Concessionario di € 31.754/00.
6. OPERE RICHIESTE DAL RUP DURANTE L'ESECUZIONE DEL

1° STRALCIO - 2010
Si ritiene fondata la richiesta del Concessionario del riconoscimento

di €13.795/00, in quanto trattasi di opere esplicitamente richieste dal RUP

ed inizialmente non previste,

7. ONERIPROGETTAZIONE
Si  ritiene legittima la richiesta del Concessionario  del

riconoscimento di € 179. 189/00, in quanto derivante dall’incarico

professmnale affidato, con I'assenso del RUP, aj professionista.

G
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8. ONERI DL, CSE E COLLAUDO (NOTA RUP DEL 16.12.10)

Si ritiene glustificata la nchJesta del Concessmnano, neﬂ’amb1t0
delle diverse opere da eseguire; seppure nducendo gh 1mporh delle
prestazion professwnah in relaZione alla dunmuz:one de]l’unpﬁrto delle
opere come sopra definito. ; . TR

Pertanto, la Commissione propone d1 nconoscere al Conceas:onano
la sommia- d.l €50.389/57.

9, ON ERI DEL CONCESSIONARIO

5i nhene giustificata la richiesta del Concessxonano in relazione alle
athvxta am::mmstrahve e gestionali da espletare nell’ambxto delle diverse
opere da esegmre

Pettarito, la Commissione proporie di nconoscere al Concessionario
la somma di€ 92. 597/00
110 ' STRALCIO OPERE DI PROGETTO 2003

Si tratta dello stralcio delle opere ch sistemazione esterna della
Piazza previste con il progetto del 2003, che song state sostituite dai lavon
effettuati, sempre sulla Piazza, in esecuzione della’ vanante di progetto
approvata nel 2010, resasi necessaria a se_gmto dei ritrovamenti
archeologici.

L'importo delle opere stralciate ammonta ad € 871, 450/ 00 che deve,
di conseguenza, essere detratto dalle somme sopra riconosciute al

Concessionario.
Yook Yk st

V1. Lesomme “a detrarre” dai riconoscimenti all'Impresa,

La Commissione, nella valutazione complessiva della vicenda ad
essa demandata, ha ritenuto che alla Somma riconoscibile all'Impresa di €
3.792.736/29 (corrispondente ad € 2.428.117/51 per maggiori opere
riferibili al parcheggio, gia detratte le somme per la mancata realizzazione
del IV piano, ed € 1.364. 618/78 quale importo di variante per le opere di
ﬂsiamazmmastema—deﬂa-Pmm—gm-demmﬂﬂ_nﬁn“i‘?Eﬁmﬂale
opere del progetto del 2003), debbano essere sottratte le seguenti poste:

I OFERE NON ESEGUITE DAL CON CESSIONARIO
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La Commissione ritiene accoglibili parzialment'e le osservazioni
contenute nella nota del RUP del 10.10. 2012 relatwe alla mancata
esecuzione di alcune lavorazioni e ai- dﬁeth costruttm riscontrati nei
pilastri interni, valutando come nconosmb.de al Comune, i -titolo
forfettario ed in via equitativa, valutate le nspethve deduz:om delle pa.rt
sul punto, la somma di € 87.822/¢ 45, . '

2. DANNOALLIMMAGINEE PENALI -

Tl Comune di Pisa ha richiesto il ricbhggéﬁﬁéﬁtﬁ,'a;suo favore,di in
danno all'immagine per effetto del ritardo neli’ultxmazmne delle opere, \/
del conseguente disagio arrecato alla attadmanza nonché della negativa q
esposizione, anche mediatica, che la vxcenda ha procurato all’.Ente

A prescindere dalle valutazioni sopra effettuate -in’ ‘mérito

all’esistenza di una parziale soipresa geologlca Ia Commlssmne, v15to'
Tart. 13 del Capitolato e le connesse responsabl.hta délla conc:esswnana, -

ritiene equo riconoscere un ristoro all’Amrm.rustramone per i pregiudizi

lamentati, pari ad € 804.913/84, di cui € 510.479 per Vapplicazione. délle

penali contrattuali previste.

Lo o
VIL  Conclusioni.
1. Al fine del raggiungimento dell'accordo bonario, la Commissione

propone che il Comune riconosca alla Concessionaria la somma
complessiva di € 2.900.000/ 00, pari a:
S € 2.428.117/51 per maggiori oneri sostenuti per i lavori di
realizzazione del parcheggio interrato (gia detratta la somma di €
706.210/17 per la mancata realizzazione del IV piano di parcheggio); Il
- € 1.364.618/78, per maggiori oneri sostenuti per i lavori di |
sistemazione esterna e superficiale della Piazza (gi2 detratta la somma di €
871.450/00 a stralcio delle opere del progetto del 2003);
- detratti € 892.736/29 dovuti dall'Impresa al Comune a titolo di
—opere —non—eseguite;danni —all‘fmimaging @ applicazione di penali
contrattuali,
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2, La predetta somma di € 2, 900.000/00 potra essere considerata come

voce di “ maggiori investimenti sostenuti dal Concessmnarlo” e, quindj,

essere computata ai fini del riequilibrio del Piang Economj(:o Finanziario
della concessione, da realizzarsi aru-averso le szure mdu:ate ne'llo schema

di PEF allegato alla presente -proposta di accordo bonano che possono

riassurhersi nei termini che séguono: _

* rimborso del 90% dei canoni versati pari ad € 1. 0,92,:000 (m un’unica
soluzione di cui meta in immobili comunah ovvero!,m alternativa,
rimborso in due tranche a partire dal 2014 del 100% dei canconi versati,
pari ad €1.218.000;

* proroga della Concessione ch. fine Concessmne anno 2054.

(proroga della gestione di 16 ann; di gestione)

* miduzione dal 2012 del 90% dei canoni dovuti annualmente da
Convenzione; e B _

° affidamento in gestione dal 2014 e fino a scadenza della Cd‘ncess'.ione
prorogata del parcheggio di P.zza V. Emanuele, del parcheggio di Via
Camnmeo per 350 posti auto.

ek Sk Ak

P.T.M.
a scioglimento della riserva assunta j] 29.10.2003, visto art. 240 d.lgs.
163/2006, la Commissione propone che il Comune riconosca alla
Concessionaria la somma complessiva di € 2.900.000/ 00, pati a:
- € 2428117/51 per maggiori oneri sostenuti per i lavori di
realizzazione del parcheggio interrato (gid detratta la somma di €
706.210/17 per la mancata realizzazione del IV piano di parcheggio);
- € 1.364.618/78, per maggiori oneri sostenuti per i lavori di
sistemazione esterna e superficiale della Piazza (gia detratta la somma di €
871.450/00 a stralcio delle opere del progetto del 2003);
- detratti € 892.736/29 dovuti dali’ Impresa al Comune a titolo dj
—8pere—non—eseguite, —danni —atl'immagitie e - applicazione di penali

contrattualj.

o\e, )OOJ )

S/

< 4
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La predetta somma di € 2.900.000/00 potra essere considerata come
voce di “maggiore investimenti sosteriuti dal Concessionario” e, quindj,
essere computata ai fini del riequiljbrio del Piano Economico Finanziario

della concessione, secondo lo schemna di PEF ;all‘gga_t,d alla preserite.
Pisa, 19 novembre 2013

I Commissari:

- Avv. Giuseppe Toscano (Presidente)

- Prof. Ing. Giovanni Vannucchi

- Prof. Ing. Stefano Aversa f M

‘-"- \u RN \/f'll-\\-t.ut c.

q.
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