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OGGETTO: Comune di Pisa

LLegge 17.8.1942 n, 1150 e successive modificazioni

Variant e al Piano Regolatore Generale per la zona

del Litorale

Si comunica che con deliberazicone della Giunta Regicnale n, 590

del 26, 1.1978 divenuta esecutiva &i sensi e per gli effetti deil'lart, 45 del-
la legge 10.2.1953, N, 62 & ~ stata approvata la variante a! pianc re-
golatore generale adottata da codesto Comune con deliberazione n, 654
del 24,10,1977.

Al sensi della legge regicnale 16,5. 1975 n, 41 questa Regione ha
provveduto alla pubblicazione per estratio del suddetio proevvedimento sul Bol-
lettino Ufficiale, :

Si trasmettono per il deposiic presso la Segreteria di codesto Co-
mune, al sensi delllart, 10 delia legge 17.8.1942 n, 1150 e successive mo-
dificazioni, copia conforme degii atti che della stessa formano parte integrante.

Copia della delibera suddeita e degli elaborati delia variante, debita-
mente vistat] vengono trasmessi al Servizio Urbanistico Regionale per gii usi
di competenza, mentre al Dipartimento Assetto del Territor io viene inviata
copia deila suddetta deliberazione,

L.'originale approvato rimane depositato agli atti della Giunta Regio-
nale,
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PUBBLICATA SUL BOLL.

UFF.

LA GIUNTA REGIONALE

. PER ESTRATTO

VISTA la legge 17.8.1942 n. 1150 e successive mddificazioni;

VISTA la legge regionale 3.7.7972 n.

173

VISEE "Te “leggi reglonali-24.2:1975 e 16 e we T

VISTA la legge 28.1.1977 n. 10;

- VISTA la legge regionale 24.8.1977 n. 60; :
VISTI i DD.MM. 1 e 2 aprile 1968 n. 1404 e n. 1444; ‘ :
© VISTO il Piano Regolatore Generale del Comune di Pisa approvato con DaP. R.-

del 13.6.1970;

VISTA la deliberazione di Consiglio Comunale n. 580 del 30.7.1973 con la -
quale 1l Comune di Pisa ha adottato una serie di lntegrazlonl e mod1f1cae

relative alla zona del litorale;

PRESO ATTO- che le warianti sono ‘state regolarmente- pqullcate e che sono sta—

te presentate n. 47 osservazioni nei termini, pit due Ffuori termine alle qua-—-

1i 11 Comune ha controdedotto con la deliberazione n. 418 del 9.4.1974;

--VISTA la deliberazione di Giunta Regionale n. 4340 del 18.5.1977 con la qua—-.

le le varianti per la zona dd litorale di Pisa sono state ritenute meritevo- -
1i di approvazione, ai sensi dell‘art. 3 della legge 6.8:1967 n. 765, subor— ——
dinatamente alla introduzione di modifiche e prescrizioni consegueti al pa-—

rere della C.R.T.A. del 5.5.1977;
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VISTA la deliberazione n. 654 del 24.10.1977 con la quale 11 Comune suddetto
ha accolto le prescrizioni e gli stralci di cui al sopracitato parere della
~C.R.T.A. e fatto proprio dalla Giunta Regionale, salvo per gquanto di seguito

specificato;

VISTO il nuovo parere espresso dalla C.R.T.A. -Sezione Urbanistica e Beni
Ambientali- espresso nella seduta del 12.1.1978;

CONSIDERATO, secondo il suddetto parere, che con la deliberazione n. 654 del
24.10.1977, 1l Comune ha accolto quanto prescritto, omettendo pero in alcuni
casi di tradurre negli atti quanto accettato, per cui sono da confermare al—
cune delle prescrizioni di cui al precedente parere della C.R.T.A. del 5:+5.
1977 e precisamente:

1) Per quanto riguarda la richiesta della C.R.T.A. di istituire "una norma
per la zona Sc ..." il Comune si dichiara concorde, ma rimanda 1l'istituzione
di detta norma ad una proposta da assumersi "con un successivo provvedimento
da parte dell'Amministrazione Comunale", per cui, di fatto, la prescrizione
non appare accolta in questa sede, restando ancora priva la zona Sc (stabili-
menti cinematografici) della relativa normativa.

Si ritiene che il Comune non abbia provveduto in tal senso per la difficolta
di pervenire oggi alla definizione funzionale di un'area, nella quale, essen-
dovi state dismesse le attivitd cinematografiche, potrebbero di Ffatto preve-
dersi anche altre destinazioni sia pure simili e pur sempre di carattere pro-
duttivo. -

Non & tuttavia ammissibile, sul pianc della funzionalitd dello strumento ur—
banistico, che il P.R.G. rimanga vigente, sia pure per un breve periodo, con
una indicazione di zona in cartografia mancate di normativa specifica, per
cui si conferma la prescrizione definendosi la norma da inserire nel modo Sse—
guente:

“Zona Sc:

La zona definita Sc (stabilimenti cinematografici) s'intende destinata ad at-—
tivita produttive cinematografiche o analoghe. La volumetria ammessa & quel-
la esistente e pud essere incrementata, una tantum, nella misura massima del
20%; l'eventuale edificazione aggiuntiva non potrad oceupare .comunque parte
dello spazio libero a nord dell‘'attuale edificio e non potra superare l'al-
tezza dell'edificio esistente".

2) Per quanto riguarda l'art. 35 della normativa - zone per attrezzature
balneari - del quale si richiedeva l'integrazione e la riformulazione, il
Comune ha concordato ma non ha provveduto a concretizzare tali modifiche.
Patanto, data l'importanza di tale articolo, ma essendo impossibile in que—
sta sede proporne la nuova dizione, a causa della necessaria genericita del-
la prescrizione che richiedeva un apposito nuovo studio dell'Amministrazione
Comunale in proposito, l'art. 35 in oggetto deve essere stralciato in tutta
la sua estensione, cioeé: "art. 35 - zone per attrezzature balneari, art. 35.1
~ eeey, art. 35.2 - tipologia ammessa, art. 35.3'=~'limiti e caratteristiche
dell'insediamento, art. 35.4 - attrezzature balneari, art. 35.5 - attrezza—

" ture correlative (tipo A, tipo B, tipo C), art. 35.6 - dimensioni e caratte-
ristiche delle attrezzature balneari, art. 35.7 - presentazione dei progetti, .
art. 35.8 — cartelli indicatori degli stabilimenti balneari, art. 35.9 -~ ap-
plicazione delle norme".

Deve intendersi che detto articolo, riformulato secondo le suddette prescri-
zioni, dovra fare oggetto di successiva variante delle norme di P.R.G. da as—
soggettare alla normale procedura di variante.

3) Per quanto riguarda l'art. 37 - zone per le colonie e le attrezzature elio
terapiche -~ & da confermare la prescrizione regionale per quanto riguarda la
nuova formulazione dell'articolo stesso, del quale si detta il seguente testo:
_"Art. 37 - zona per le colonie, per attrezzature di interesse collettivo e
per il turismo sociale _ walls : io)? S e T
E' esclusa l'edificazione di nuove colonie nonché l'ampliamento di quelle esi-
stenti. : ‘ : ! -

Le trasformazioni d'uso potranno essere consentite esclusivamente ai fini di
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. estenderé 1'uso sociale delle attrezzature esistenti, ovvero:

- nella prospettiva di riforma dello stesso istituto della colonia,

~ per vacanze di- lavoratorl qlnqoll © nuclei fdmllldrl & carattere convenzio-
nato, : '

- case per anziani, di uso stagionale O permanente, .

-~ Per residenze occasionali per semlnarl, gcorst di studlo e Slmlll 1nd@tt1 da
entli pubblici,

— per sedi scolastlche, :

11 tutto soltanto se per c1ascuno del suddettl usi sia garantita la qestlone

pubblica. o .

Le aree ancora libere all'interno delle rispettive proprietd debbono essere

rigorosamente conservate nelle loro caratteristiche ambientali; la proprietd

potra essere aunche incrementata, mediante acquisizioni O espropri ma in tal-

caso dovranno, comunque, essere rigidamente tutelati i caratteri della plneta.

La demolizione totale e la riedificazione pPotranno essere consentite per lo

stesso volume, ma senza spostamenti rispetto agli edifici attuali, se non su

aree gia prive di alberatura. :

I1 Comune potra riservarsi la- par71ale pubb11c122a31one dell'arenlle.

4) Per quanto riguardg l'art. 16 - Convenzione - 2 0 X Comune concorda con la

Prescrizione che richiede di adeguare detto articoio”alla legge n. 765 ed al-

le suve successive modificazioni, ma non predispone la corrlspondente proposta

di adeguamento, per cui l'accoglimento della prescrizione appare di fatto i- .
noperante. Si conferma la prescrlzlone e si detta la seguente nuova norma:

"Art. 16 -~ convenzione

I disposti di cui alle legg: Nis 765 del 6. 8 1967 e n. 10 del B8+ T 1977 si in-

tendono 1ntecrat1v1 - nonche sostitutivi ove vi sia contrasto - con gll 1mpe—

gni e i contenuti di cui ai commi precedenti." :

5) Per quanto riguarda 1'art. 18 — norme relative alle zone - 11 Comune si

dichiara d'accordo nel completare l'elenco delle zone e nell! integrare la nor-

mativa mancante, con uno specifico riferimento alle zone per campegdi, ma non

predispone il testo o i testi corrispondenti. Si conferma la prescrlzlone e

si detta la seguente nuova integrazione all'art. 18 :

"Art. 18 (integrazione)

- zona litoranea; - )

- porto turistico nell'entroterra; : ; a i

zona per le unita residenziali stagionali, per rlstorantl, bar negozl*

~ zOna per campeggi.

Inoltre, il titolo "zone per colonie elioterapiche" va sostituito con il se~

guente: "zona per colonie, per attrezzature di interesse collettivo e per il

turismo sociale",

6) Per quanto riguarda l'art.27 - verde privato - anche qui il Comune, pure
concordando con tutte le prescrizioni relative alle zone di verde privato ed
infine concordando con la necessitd di una "riscrittura generale delle Norme
-+«'", non propone tuttavia le conseguenti nuove formulazioni. :
Pertanto si conferma la prescrizione regionale e si: detta 1la seguente integra- -
zione all'art. 27:

"srt. 27 (integrazione) _ -

Per la zona edificata di Tirrenia, sono da considerarsi inedificabili, in

- auanto classificate come verde privato, tutte le aree libere residue dei lot-
ti gia utlllZ?atl e quelle che si Formeranno nei lotti ancora da edificare -
nella pineta." '

In quanto alla riscrittura delle Norme, essa s'intende ormai predisposta in
virtt delle nuove norme, totali .o. ‘parziali, dettate in questa sede.

RITENUTO che con le- modifilche ‘introdotte dl cul al precedente parere della
CLRJTLA fed. rdedolde gal. Comune e con.l'introduzione delle prescrizioni sopra
elencate la variante al P.R.G.v del Comune di Pisa per la zona del litorale
possa essere approvata definitivamente;

RITENUTO, in merito alle osservazioni presentate ed alle quali il Comune di

: |
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Pisa ha controdedotto con la deliberazione n. 418 del 9.4.1974, di assumere

le seguenti determinazioni:

- accolte in conformitd al parere comunale: n. 3, 8, 21, 44, 47;

- non si da pil luogo all'accoglimento, in difformita con il parere comunale,
delle osservazioni n. 6, 22, 41, 42;

- la n. 27: l'accoglimento parziale da parte del Comune s'intende esteso alle
prescrizioni gid dettate in sede regionale; :

— la n. 40: s'intende accolta solo parzialmente, cioé esciuso l'incremento
dell'indice di edificabilitd, in contrasto con le leggi regiornali 24.2.1975
n. 16 en. 17; -

- la n. 48: s'intende accolta mei limiti gia definiti dalle prescrizioni re-
gionali;

Per quanto attiene alle osservazioni respinte dal Comune: n. 1 2 45 7 9 11

12 13 14 15 16 17 18 19 20 23 24 25 26 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 43

45 46 49 si concorda nel rigetto, salvo per le seguenti:

- la n. 25 deve considerarsi parzialmente accolta come da parere regiocnale;

- la n. 26 - non si & dato luogo all'esame, riferendosi ad area stralciata;

- la n. 26 - come sopra alla 26; _

~ 1la n. 31 - deve considerarsi parzialmente accolta in virtu delle prescri-
zioni regionalij; N '

- la n. 43 - come sopra alla 31; :

- la n. 46 — come sopra alla 31. : :

Per quanto riguarda le osservazioni pervenute direttamente alla Regione:

- FFIE - parzialmente accolta (vedi osservazione n. 48);

- INU - parzialmente accolta in virtd delle prescrizioni regionali;

- Pellegrinetti Lelia - non da luogo ad accoglimento;

- Italia Nostra -~ Parzialmente accolta.

TUTTO cid premesso e considerato:

A VOTI unanimi

i H

DELIBERA ] ,
1) di approvare, ai sensi dell'art. 10 della legge 17.8.7942 n. 1150 e suc-
cessive modificazioni, la variante' al Piano Regolatore Generale del Comune 4-i
Pisa per la zona del Litorale, adottata con la deliberazione n. 580 del 30.7.
1973, nella versione degli atti modificati con la deliberazione n. 654 del
24.10.1977 e con 1l'introduzione delle prescrizioni di cui in narrativa;
2) di decidere in merito alle osservazioni presentate come specificato in nar-
rativa; - :
3) di dare mandato al Presidente della Giunta di vistare, quale parte inte-
grante del presente provvedlmento, i seguenti atti: . :
~ Relazione _
- Norme di attuazione
- Tav. 6 - progetto in scala 1:5. 000
- Tav. 6/S - standards urbanistici in scala 1:5.000;
4) di provvedere alla pubblicazione, per estratto, del presente provvedimento-
sul Bollettino Ufficiale della Regione ai sensi della legge reglonale 16.5.

1 975 Ne. 41 .
IL SEGRETARIO : IL PRESIDENTE
£.to BA ~ynn 8.
RZANTI £.to BARTOLINT ’ -
S/1f RE ' REGIONE TOSGCANA
3 Esccutiva i sonsl o par gl offetd deil’ikst, 48 - 10.2.58
: g n. 62 - Daclsine della Gomululcudwonlulh mll:?’ "o
Amm minisirazions. Reg. J‘;},}_

lar Glu " Par conta contorme ad use mnlnmmm
7 ; Daila Seyrataria doljs Gunta Rog.le
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REGIONE TOSCANA

Commissione Regionale Tecnico Amministrativa
Sezione Urbanistica e Beni Ambientali

SEDUT A del 12,1.1978
OGGETTO

Comune di PISA - Variante al Piano Regolatore Generale per la zona del litorale -

controdeduzioni comunali -
Relatore: arch, Luigl Airaldi

Il Consiglio Comunale di Pisa aveva adottato "integrazioni e modi.fiche al P, R, G,
per la zona del litorale! in data 30, 7, 1973 con deliberazione n., 580,

In data 9.4, 1974 con delibe razione n, 418 lo stesso Consiglio Comunale aveva
adottato le controdeduzioni alle osservazioni presentate da Enti e privati.

Il Sindaco di Pisa aveva inviato la documentazione concernente detti atti alla
Regione Toscana in data 8.5.1974, La Giunta Regionale Toscana, con deliberazione
N, 4340 del 18,5, 1977 riteneva meritevoli di approvazione le integrazioni e modifiche
al P, R. G, per la zona del litorale, con modifiche, prescrizioni e stralci, come dal
parere espresso dalla C. R, T, A. nella seduta del 5, 3, 1977,

Il Consiglio Comunale, vista la deliberazione regionale, in data 24, 10, 1977, con
deliberazione n., 654, ha controdedotto nel merito del parere della Giunta Regionale,

mediante la predisposizione dei seguenti elaborati, che fanno parte integrante e so-

stanziale della deliberazione stessa:

1)
2)

elaborato grafico originale (scala 1:5,000) del piano del litorale,

- ‘fascicolo delle controdeduzioni alle determinazioni della deliberazione n, 4340
del 18, 5, 1977 della Giunta Regionale,
3) - elaborato grafico (scala 1:5. 000) allegato al fascicolo delle controdeduzioni,
4) - inserto denominato 'allegato 1", facente parte delle controdaduzion i.

Dette controdeduzioni sono state approvate dal Consiglic Comunale all'unanimita

e consistono prevalentemente nell'accoglimento delle determinazioni regionali,

‘

Infrastrutiure della viabilita

Per quanto attiene alle prescrizioni che riguardano le infrastrutture delia via-
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bilitd, il Consiglio Comunale le accoglie interamente, cio& accoglie tutti gli stralci
ripristinando la situazione attuale e propone una nuova definizione delle due strade
di prosecuzione della via Inghirami e del vione d'Arnino, dando luogc a soluzioni

pitt conformi agli andamenti naturali, r‘-ispondendo in cio esattamente alle prescrizio-

ni regionali (vedi pagg. 19 e 20 del parere della C.R. T. A, ).

Marina di Pisa

Il Consiglio Comunale accoglie le prescrizioni regionali attinenti lo stralcio de!
porto a mare e delle zone per residenze e servizi 4r/s sul porto stesso con ripristi-
no della piazza in luogo del ba-cino d'acqua di P.R.G., lo s tralcio delle previsioni
sulle aree di colmata e lo stralcio dell'ampliamento della zona mista sui sedimi stra-
dali.

1l Consiglio Comunale accodie inoltre tQtte le altre prescrizioni di cui al commi
a, b, c, dy g, h i edm (vedi le paginé 25 e 26 del parere della C,R. T.A. e sino-
ti che in esso parere e in dette pagine risulta una successione di commi contr‘éssegna-
ti erroneamente con le Iettefe a, b, ¢, d, h, i, | edm, cio®& mancando le lettere e
ed f; & da notare che tale successione di commi & completa e che cioé si & errato sol-
tanto nel modo di contrassegnarli), |

1l Consiglio Comunale controdeduce invece al paragrafo I, nel quale si richie-
deva che, in sede di pianoc esecutivo, particolareggiato o di lottizzazione convenzio-
nata, attinente il porto a terra, si stabilissero "garanzie di pubblicizzazione'" del
porto stesso, ''quanto meno per | peschereccli e per una congrua quota di natanti tu-
ristici, con esclusione di soluzioni di vendita del posto-barca', ""Non si concorda -
si dice infatti ne!la controdeduzione approvata dal C,C, - con quanto prescritto al
comma 1) del medesimo paragrafo in quanto, pur condividendo il principio della pub~
blicizzazione, si ritiene che la condizione, non dir‘ettarmente attinente a problemi di
hatura urbanistica, debba essere demandata a decisioni del Comune in templ succes-
sivil,

In realtd la prescrizione regionale assumeva qui il carattere di una indicazione
che non richiedeva di essere accolta direttamente in sede di .P. R.G. del litorale,
quanto in sede dei successivi strumenti operativi {per I'appunto, piani particolareg-
giati o piani di lotti zzazione convenzionata), dunque la sua presenza nel contesto del
parere sul P, R, G, rivestiva soprattutto il valore di raccomandazione e di rimando a
questi stessi strumenti, i quali, per dover essere ancora da formare e da adottare,
quindi ancora da sottoporre all'approvazione regionale, non potevanoc in questa sede

che essere oggette di raccomandazioni, ovvero soggetti ad orientamenti e ad indirizzi,

e



Sara allora in sede di esame, ai fini de!l'approvazione, di questi strumenti che
si rendera possibile di tradurre in prescrizioni questi stessi orientamenti, ove si
constatasse che essi non saranno stati osservati e ove, naturalmente, si ritenesse
che essi saranno ancora validi e quindi riproponibili,

In quanto all'osservazione che la questione delia struttura proprietaria dell'in-
sediamento (pubblica o privata) non sarebbe di natura urbanistica, essa non assume
dunque rilevanza in questo momento, potendo venire affrontata nel merito nel momento
dell'esame del piano esecutivo, se questo, naturalmente, si fara,

Ié’er il momento basti rilevare che gia alcune leggi, quéli lan, 167 ela n. 865 e
la recente legge n, 10 sull'uso del suoli, hanno prescritto, nel caso dell'edilizia re-
sidenziale, quote da attribuire obbligatoriamente al!'edilizia economica e popolare,
quindi a procedure di assoggettamento obbligatorio di quote di suolo all'esproprio ed
alla pubblicizzazione, il che non € mai apparso come provvedimento ''non direttamente
attinente a problemi di natura urbanistica'l,

La struttura proprietaria delllintervento incide infatti SOStanziaImentg'sulla n:a—
tura dell'intervento stesso, essendo suscettibile di modificarne e di alterarne il fun-
zionamento, quindi provocando anche con:_t,eguer\ze di natura indubbiamente urbanistica.

Cid detto, si considera dunque formalmente accoglibile la controdeduzione comu-
nale, in quanto la raccomandazione controdedotta, nella presente fase procedurale, non
pud rivestire carattere impositivo, |

Il Comune accoglie poi le prescrizioni regionali che riguardavano l'area della co-
lonia comunale e la zona per unitd residenziali (pag. 26 del parere); la precisazione
del Comune, secondo la quale il rimboschimento delle aree libere nella zona dove at-
tualmente insiste la coionia comunale andrebbe "'riferito a quelle aree che risulteran-
no tali dopo ia realizzazione delle previste attrezzature ..., e coerente con il con-
tenuto della prescrizione unita alle altre determinazioni di accoglimento di que ste

stesse previsioni ("attrezzature ,..").

-—r—

irrenia _ : .

Per quanto riguaa la zona di Tirrenia, il Comune concorda con lo stralcio delia
zona alberghiera Belvedere-lmperiale,

Per quanto attiene invece lo ""stralcio della trasformazione di area scolastica in
zona edificabile a confine della ferrovia a nord del vione di Pisorna", il Comune fa
notare che tale trasformazione non aveva avuto luogo nella sede del P, R, G. del lito~
rale, bensi nella precedente sede di approvazione del P, R. G, da parte del Ministero
dei ILL, PP, come accoglimento delllosservazione n, 488 deI'I'EAT, e di conseguenza

riconfermata come tale sull'elaborato di progetto sottoposto all'esame della Regione,



L'equivoco per il quale era parso alla Regione che tale trasformazione facesse
parte delle proposte di variante presentate nel contesto del nQovo P.R, G. del lito-
rale si era dovuto al fatto che il Comune, nel t rasmettere aila Regione la cartogra-
fia del Piano del litorale, aveva omesso di aggiornare |'originario elaborato grafico
relativamente all'area oggetto della trasformazione.

In ragione di tale situazione, la prescrizione regionale non appare piu applica-
bile, facendo riferimento a condi zioni di piano diverse da quellie effettive, dunque si
ammette che tale area conservi la destinazione residenziale derivatale dall'accogli-
mento dell'osservazione n, 488 dell'EAT Iin sede della precedente approvazione del
P.R. G, da parte del Ministero deil LL, PP,

Risultano accolte interamente le successive prescrizioni regionali alle pagg. 30
e 31, ai paragrafic, d, e, f, g, 1,

Per quanto riguarda il paragrafo h, nel quale si richiedeva di istituire 'una norma
per la zona Sc ... " il Comune si dichiara concorde, ma rimanda |'istituzione di detta
norma ad una proposta da assumersi "con un successivo provvedimento da parte dell!-
Amministrazione Comunale!, per cui, dj fatto, la prescrizione non appare accolta in
guesta sede, restando ancora priva la zona Sc (stabilimenti cinematografici) della re-
lativa normativa,

Si ritiene che 1l Comune non abbia pr*ovvéduto in tal senso per la diffico lta di per-
venire oggi alla definizione funzionale di un'area, nella quale, essendovi state dismes-
se le attivita cinematografiche, potrebbero di fatto prevedersi anche altre destinazio-
ni sia pure simili e pur sempre di carattere produttivo.

Non & tuttavia ammissibile, sul piano della funzionalita dello strumento urbanistico,
che 1l _P. R. G. rimanga vigente, sia pure per un breve periodo, con una indicazione
di zona in cartografia mancante di normativa specifica, per cui si conferma la pre-
scrizione definendosi la norma da Inserire nel modo seguente:
i'ZOI"h":l Sci
La zona definita Sc (stabilimenti cinematografici) s'intende destinata ad attivita pro-
duttive cinematografiche o analoghe, La volumetria ammessa & quelia esistente e puo
essere incrementata, una tantum, nella misura massima del 20%; 'eventuale edifica~-
zione aggiuntiva non potra occupare comunque parte dello spazio libero a nord dell'at-
tuale edificio e non potra superare l'altezza dell'edificio esistente!,

A tale proposito -sono da fornire due chiarimenti: "

1) - la norma di cui sopra deriva diret‘tamente daila formutazione della p;r*escr‘izione di
cui al paragrafo h) di pag., 31; 'indicazione relativa all'impedimen to di edificarei
nella parte a nord delllattuale edificio intende conservare allo stato attuale e ca-

ratteristiche del prospetto principale dell'edificio, che si trova per |'appunto

~.



orientato a nord; tale era il senso delia prescrizione di cui al paragrafo h) di
pag. 31, dove tuttavia, per un errore di battitura, ovvvero per ITomissione di
un ''non', llinterpretazione poteva dar luogo ad equivoci; I'introduzione dell'al-
tezza massima appare come un elemento nuovo rispetto alle indicazioni semplici
della prescrizione, in quanto si lasciava evidentemente al Comune di articolare
il complesso della norma e di completarla per le parti sulle quali non si detta-
vano indicazioni specifiche;

2) - la presenza di tale normativa non irhpedisce al Comune di addivenire in tempi

successivi ad eventuali varianti che si rivelassero necessarie,

11 Comune accoglie quindi anche i suggerimenti relativi alla definizione delle que-~
stion] che dovranno essere puntualizzate in sede di convenzione per gli insediamenti

artigianali, come dettato ai commi a, b, c, d ed e a pag. 31.

|| Calambrcne

1l Comune accoglie tutte le prescrizioni, come dai commi a, b e c di pag. 32,

relative a stralci di villaggi turistici e di aree per colonie eccedenti la proprieta

.delle colonie stesse,

La normativa

11 Comune concorda con le prescrizioni e le raccomandazioni formulate in sede

regionale,

Art, 34 bis - porto turistico dell'entroterra

1l comune concorda con llimposizione della distanza minima dai cenfini del capan-
honi pari a m, 5,00 in luogo di m, 3,00. Si osserva tuttavia che si tratta, in questo

caso, di prescrizione e non di raccomandazione, come erroneamente si dice nelle con-

trodeduzioni comunali,

Art, 34 tris - porto turistico a mare

1l Comune concorda con lo stralcio,

Art, 34 quater - zona per le unitd residenziali, per ristoranti, bar e negozi

1l Comune concorda con la prescrizione che riguarda la tutela delle alberature

oltre che delle dune,

Art, 35 - zone per attrezzature balneari

Il Comune concorda con le prescrizioni regionali che richiedono di integrare la
norma !"per consentire una pil precisa definizione dei caratteri dell'edific.‘:abilité am--
messa, mentre dovra essere chiarito quali aree s‘Er‘.tendono. inedificabili ai Tini del-
la libera balneazione'', ma HOn presenta l‘ar'ticolé riformuiato, intendendosi implici-

tamente che la sua riformulazione viene rimandata ad un successivo atto. Infine Ia



: controdeduzione non fa cenno di un parere sulla richiesta di stralciare la dizione
a prescindere dallo sfruttamento di risorse idriche locali ;;;er uso non potabile! e
di sostituirla con "una rigida prescrizione di chiusura di tutti i pozzi esistenti',

1l Comune non motiva la mancata presentazione dell'articolo 35 riformulato, E!
da ritenersi che, per quanto riguarda in particolare il provvedimento di chiusura
dei pozzi, le pr‘ocedur‘_e ancora in atto nel territorio pisano per addivenire ad un
nuovo sistema di rifornimento idrico rendano difficoltoso per venire oggi ed in questa
sede alla definizione di questo problema,
7 VSta di fatto che, in tal modo, te'pr‘escr*izioni regionali risultano accolte soltanto
parzialmente e soltanto nominalmente; in altre parole, non essendosi predisposta |'in.—-
tegrazione della normativa e non essendosi neppure controdedotto nel merito della
“questione del pozzi, le prescrizioni regionali all'art, 35 risultano di fatto disattese,

Data I'importanza di tale articolo, ma essendo impossibile in questa sede propor-
ne la nuova dizione, a causa della necessaria genericita della prescrizione che richie-
deva un apposito nuovo studio dell'Amministrazione Comunale in proposito, l'art ,35
inl oggetto deve intendersi stralciato in tutta la sua estensione, cice: art, 35 - zone
. per attrezzature balneari, art, 35,1 -.. .7,' art, 35.2 - tipdmia ammessa, art, 35,3 -
limiti e caratteristiche dell'insediamento, art, 35.4 - attrezzature balneari, art,
35.5 - attrezzature correlative (tipo A, tipo B, tipo C), art. 35.6 - dimensioni e ca-
Ar‘atter‘istiche delle attrezzature balneari, art, 35,7 - presentazione dei progeiti, art.

35.8 -~ cartelli indicatori degli stabllimenti balnear*i, art, 35.9 - applicazione delle

normel!,

Deve inténder‘si che detto articolo, rifor-mulato secondo le suddette prescrizico-
ni, dovra fare oggetto di successiva varianté delle norme di P, R, G. da assoggetiare

alla normale procedura di variante,

Art, 36 - zone alberghiere

Il Comune concorda con lo stralcio della zona alberghiera 1a; non esprime la
propria controdeduzione, tuttavia, sull'opportunita di riformulare le norme delle zone
2a, 3a e 4a in conseguenza dello stralcio della zéna 1a; riguardando, tuttavia, tale
riformulazione semplicemente l'aspetto della nomenclatura di tali zone che con lo stral-
cio della zona 1a, dovranno a loro volta chiamarsi 1a, 2a e 3a in luogo di 2a, 3a e
43, & da ritenersi che tale adattamento non possa non aver luogo automaticamente,
senza cioé farne oggetto esplicitamente della controdeduzione, restando salva even-

tuale pilt precisa variante successiva.

Art, 37 - zona per le colonie e le attrezzature elioterapiche

‘Il Comune accoglie le prescrizioni regionali, ma, mentre per quanto riguarda la
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7.

sostituzione del titolo deil'articolo, l'accogiimento delia prescrizione diviene imme-
diatamente operante, per il resto (divieto di edificare nuove colonie e di ampliare
quelle esistenti, ammissibilita delle trasformazioni d'uso ai finiidi estendere |'uso so-
ciale delle attrezzature esistenti, divieto di edificare nelle aree libere all'interno
della proprieta, tutela della pineta interna, e ccetera) esso non pud ritenersi suffi-
ciente in assenza di una proposta di riformulazione dello stesso articolo che conten-
ga le nuove norme adeguate alle prescrizioni stesse,

Di conseguenza si confermano le prescrizioni regionali e, in tale caso, essendo
queste sufficientemente dettagliate, si detta la seguente nuo va formulazione dell'arti-

colo:

"Art, 37 - zona per le colonie, per attrezzature dj interesse collettivo e per 1| turi-

smo sociale

E' esclusa l'edificazione di nhuove colonie nonché | 'ampliamento di quelle esistenti,

Le trasfermazioni d'uso potranno essere consentite esclusivamente ai fini di esten-

dere l'uso sociale delle attrezzature esistenti, ovvero:

nella prospettiva di riforma dello stesso istituto della colonia,

per vacanze di lavoratori singoli o nuclei familiari, a carattere convenzionato,

case per anziani, di uso stagionale o permanente,

per residenze occasionali per seminari, corsi di studio e simili indetti da enti pub-

blici,

l

per sedi scolastiche, _

il tutto soltanto se per ciascuno dei suddetti usi sia garantita la gestione pubblica,

Le aree ancora libere all'interno delie rispettive proprieta debbono essere rigorosa-
mente conservate nelie loro caratteristiche ambientali; la proprieta potra essere anche
incrementata, mediante acquisizioni o espropri ma in tal caso dovranno, comunqgue,
essere rigidamente tutelati i caratteri della pineia.

La demolizione totale e la riedificazione potranno essere consentite per lo s'tesso VO~
lume, ma senza spostamenti rispetto agli edifici attuali, se non su aree gia prive di

alberatura,

| Comune potra riservarsi la parziale pubblicizzazione dell'arenile, !
p

Art, 37 bis - lungofiume

Il Comune concorda con io stralcio,

Altre considerazioni sulle norme: L

Art. 16 - convenzione'

Il Comune concorda con ia prescrizione che richiede di adeguare detto articolo

alla legge n, 765 ed alle sue successive modificazioni, ma anche qui non predispone

.



la corrispondente proposta di adeguamento, per cui l'accoglimento della prescrizio-
ne appare di fatto inoperante, Si conferma allora la prescrizione e si d etta la seguen=~

te nuova norma:

HArt, 16 — convenzione

| disposti di cul alle leagi n. 765 del 6, 8,1967 en, 10 del 28, 1. 1977 si intendono in-
tegrativi - nonché sostitutivi ove vi sia contrasto - cén gli impegni e i contenuti di

cui ail commi precedenti.!

Art, 18 — norme relative alle zone

Anche a tale proposito, il Comune si dichiara d'accordo nel completare l'elenco
delle zone e nell'integrare la normativa mancante, con uno specifico riferimento alle
zone per campeggi, ma non predispone il testo o i testi corrispondenti, Si conferma

allora la prescrizione e si d etta la seguente nuova integrazione all'art, 18:

nArt, 18 (integrazione) -

zona litoranea;

porto turistico nell'entroterra;

- zona per le unita residenziali stagionali, per ristoranti, bar, negozi;

zona per campeggi,
Inoltre, il titolo "zone per colonie elioterapiche! va sostituito con 1'seguente:

""zona per colonie, per attrezzature di interesse collettivo e per il turismo sociale'l,

Artt, 30, 31 e 32

1l Comune concorda con le prescrizioni regionali relative all'adeguamento di tali
articoli alle leggi regionali n, 16 e n, 17, dove queste siano piu restrittive delie nor-
me in vigore, e all'integrazione delle norme per quanto attiene alle zone definite in
planimetria di pineta o di rimboschimento, ma non da luogo alle relative proposte.

7 Slintende che le leggi regionali in vigore superano comunque di fatto la norma-
tiva comunale, non richiedendosi dunque in tale caso una specifica riformulazione del-

la stessa,

Art. 25 - zone industriali ed artigianali

Il Comune concorda con le prescrizioni regionali che richiedono di integrare |'art.
25 con una ''norma generale, estensibile alle attrezzature esistenti e future, che pre-
scriva tassativamente: la proibizione dell'approvvigionamento idrico mediante pozzi e
indici di compatibi[ité o di ammissibilitd deg!i affluenti esterni, liquidi e gassosi, con
imposizione di pretrattamento e condizieni adeguate di controlio, in con'folrmitz‘a con la

recente legge dello Stato!", ma non da luogo alle relative pro poste.

Ora, se, per quanto riguarda il trattamento dei fluidi, questo pud considerarsi

il s



garantito dall'esistenza della legge citata, va tuttavia notato che risulta comunque
carente la parte riguardante i pozzi,

A tale proposito si pud ritenere, analogamente a quanto osservato pil sopra a
proposito degli artt, 30, 31 e 32, che le leggi dello Stato sull'inquinamento e sulie
acque superino e integrino di fatto la normativa regionaile, per cui pud sostenersi che
non sia necessaria una specifica riformulazione degli articoli stessi,

Per quanto riguarda ri pozzi, si rimanda alle considerazioni qui gia espresse a
probosito dell'art, 35 e, vista anche la complessita della materia, si ammette che
fosse diffici-—lé adegua-r‘si éic et simpliciter alla pr‘éscrizione regionale, senza il sup-
porto di adeguati studi e in assenza ancora del nuovo sistema di emungimento e di di-

stribuzione dell'acqua. Dunque si accoglie I'implicita controdeduzione del Comune di

rinviare ad altro atto tale provvedimento,

Art, 27 - verde privato

Anche qui il Comune,pure concordando con tutte le prescrizioni relative alle
zone di verde privato ed infine concordando con la necessita di una "riscrittura gene-
rale delle Norme ... ", non propone tuttavia le conseguenti nuove formulazioni.

Per quanto riguarda il verde privato, si conferma la prescrizione regionale e si

detta la seguente integrazione all'art, 27:
UArt, 27 (integrazione) 7
per la zona edificata di Tirrenia, sono da considerarsi inedificabili, in quanto classi-
ficate come verde privato, tutte le aree libere residue dei lotti gia utilizzati e quelle
che si formeranno nei lotti ancora da edificare nella pineta, !

In quanto alla r‘iécr‘ittura delle Norme, essa s'intende ormai predisposta in vir-

tu delle nuove norme, totali o parziali, dettate in questa sede,

Il Comune concorda infine compietamente con il parere regionrale per quanio attie—

ne le osservazioni:
~ accolte in conformita al parere comunale: n.. 3 8, 21, 44, 47,

- non si da pil luogo all'accoglimento, in difformita con il parere comunale, delie os-

servazioni n, 6, 22, 41, 42;

-~ lan; 27 - I'accoglimento parziale da parte del Comune s'intende esteso alle prescri-

zioni gia dettate in sede regionale;

- la n, 40 - s'intende accolta solo parziaimente, cioé escluso I'incremento dell'indice

a

di edificabilita, in contrasto con e leggi regionali 24, 2,1975n ,16 e n. 17;

- la n, 48 - s'intende accolta nei |imiti gia definiti dalle prescrizioni regionali.

Per quanto attiene alle osservazioni respinte dal Comune: n, 1, 2, 4, 5, 7, 9, 11,

wls



10.

12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 23, 24, 25, 26, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35,
36, 37, 38, 39, 43, 45, 46, 49:

- la n. 25 deve considerarsi parzialmente accolta come da parere regionale;

1
o
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26 - non si & dato luogo all'esame, riferendosi ad area stralciata;

- lan, 29

come sopra alla 26;

- lan, 31

|

deve considerarsi parzialmente accolta in virtl delle prescrizioni regio-

nali;
-lan, 43 - come sopra alla 31;
- la n, 46 - come sopra alla 31.

Per quanto riguarda le osservazioni pervenute direttamente alla Regione:

- FFIE - parzialmente accolta (vedi osservazione n. 48);

INU - parzialmente accolta in virtl delle prescrizioni regionali;

i

Pellegrinetti Lelia - non da luogo ad accoglimentc;

Italia Nostra - Parzialmente accolta.

TUTTO cit premesso e considerato:
LA SEZ IONE
E' di parere che la variante al Piano Regolatore Generale per la zona del litorale

del Comune di Pisa sia da approvare definitivamente nel modi qui definiti,

IL SEGRETARIO ' IL PRESIDENTE

2 F.tp Arch. A. D3 Zordo ' G ‘-l'A§SESZ'C}?:E ALL" URSANISTICA
‘ ALL 9 : e ol (%o G. MACCHERONI)
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