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11) {
le Agavi e dell'Agrifoglio, costituito,nella 10t§;z7z//

-~ .pazione dell'B.A.T. dalle preselle n® 387 - 388 -

i

f39Q e 406 gid ccdute all'Impresa Bertani e Baselli

{ @i Milano in conto di lavori stradali eseguiti negli
§ - el ) :
: anni I955 ¢ I9
Si giustifica tale variante con il fatto che

6.

L\

il Piano Regolatore Generale prevede 3 scuole ( 2
~elemehtari e I” med@a) non tenendo p}esente ( forse
perché sfuggito agli elaboratori del Piano) che gia

emesistente una scuola elementare sempre nella stes-

sa strada, a circa 400 m. da quella prevista, pil

verso il centro di Tirrenia.

b) Zone residenzialis

=0 Rendere edificabi;i per costruzioni a caratte-
rer?esidenziale i terreni attualmente destinati a
ygrde nel P.R.G. indicati in giallo nella planime =
tr;a ch¢ trasmettiamo con la presente e che in par-
jigolare sSono: |

- zona prevista a verde nel P.R.G. compresa fra le
strade di Via dei Napcisi, Via delle Felci, Via del

Bossolo e Via delle Eriche.

- Idem c.s. in Vione Vannini angolo Via dei Bianco-

spini -
- Idem c.s. nella zona di Calambrone, a sud dell'O-

spedale Americanoe.
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10)
OSSERVAZIONI £ VARIANTI PARTICOLART

RICHTESTE DALL'E. A. T. -

1°) sia edificabile tutta la zoma urbana in con

. formitd agli appresellamenti gia previsti dall'E.A.

T. a secondo le norme del P.R.G. del Comune di Pisa,

riportate nella tavola n°® 6.
Per la precisione si fa rilevare che le realiz-
zazioni della tavola 8/a non corrispondono a quelle

‘della tavola n° 6 nella quale con differente tratteg-

-giatura vengono indicati diversi indici di fabbrica-

bilita.

Chiediamo che si ritengsno validi gli indici in-
dicati nella tavola 6 ( planimetria scala 1:4000)

Si fa inoltre rilevarey per guanto non interes-
si la edilizia del comprensorio di Tirrenia, che la-
alt:zza massima indicata nelle norme di attuazione
per la zonizzazione 12 ( 8 m ), non consente la rea-
lizzazione di un piano scantinato o garage oltre i
due piani stabiliti.

E' opportuno che l'altezza dei fabbricati di quel-

le zone sia elevato a 8,60 m.

. In particolare si chiedono le seguenti varianti:
a) zone destinate a scuole:
Modificare la destinazione da scuola a zona re-

sidenziale del lotto in corrispondenza alla Via del-

s



CHE, in funzione del criterio dellinteresse generale, I'esame delle
osservazioni va fatto per gruppi, con riferimento, ciog, alle osservazioni di
carattere generale ed alle osservazioni di carattere privato;

CONSIDERATO che le seguenti osservazioni, presentate da Ordini

¢ Collegt _:o?ﬁwc:irzw_l%::c essere respinte — in difformita dalle con-
:cgnacﬁo_: comungiliy che ne hanno proposto accoglimento — in quanto
sSOno ﬁ—‘O—Uqu QOSW—JMTWW-_CMUTCH\G ﬁ_BPHﬂD:O ._: ArﬁOEAnHUSQ ﬁﬂfaﬂﬂoﬂu— LnL muuwso

Fem

regolatore gengrale Sritenute meritevoli di approvazione, oppure suggeri-

SCONO Tno_doﬂnmmro iyt wrdano la stesura dei piani particolareggiat, e, per-
tanto, da non mn::w_@.s arsi in guesta sede, oppure avanzano proposte che
peggiorano le ?n/r,ﬂ%: del piano medesimo: Ordine degli Architett (263)
Ordine degli aymn?@uﬁ }uv Collegio dei Periti Industriali (867), Collegio

dei Geometri w@uc ;

4 H

w
CHE le hﬂm cnm osservazioni, avanzate da Imprese Industriali, sono
pure da nn%:.._qﬁmifE quanto troppo generiche e peggiorative delle pre-
visioni di pi _5..&55 Ceramica Richard Ginori (160) ,Novo Dieta
S.p-A. (339), ﬂ:wommcm._a.:a;nl S.p.A. (530), Camera di Commercio In-
dustria ¢ L}afmo ﬁm,.m@ Awm; Ditta Marzotto (643), S.O.P.AS. Profumi

S.p.AL (839), wOA::nE ,.Z,ﬁ. e Traliano (873

CHE sono m:m.w.‘w_ maa %:Emamﬁpa:m:aommiﬁﬁozr@Rmn:ﬁﬁm%
Aziende umzao? w_.,m.ﬁ?:ic peggiorative delle previsioni di piano ritenute
ammissibili e tenfenti ,_: ottenere soluzioni da prevedersi in sede di piano
particolareggiato: sienda Agricola di Tirrenia (230), Unione Agricola
Forestale (528), Azienda Agraria S.AS. (396), Azienda Agraria di Col-
tano (997);

I3

,CHE sono, inoltre, da respingere, perché non prospettano- soluzioni mi-
gliorative del piano regolatore in argomento, le seguents osservazioni for-
mulate da Enti privati ed Associazioni varie: Societa «S.ALET.» Ing.
G. B. Mossetto (19). « Amici di Pisa» (43), Gioventu Italiana Acd Gio-
ventd Italiana (143), Lami Gualtiero (153), « Gruppo ex Perseguitati Po-
litici Anti-Fascisti» (302), Capitani Otello (303), Ente per lo Sviluppo della
zona Portuale-Industriale di Pisa-Livorno (433), INAIL (638), INCIS
(770), Cassa di Risparmio di Pisa (784), Istitut Riuniti di Ricovero (839),
Unione Provinciale Agricoltori (918), Unione Provinciale Agricoltori (961),
Unione Industriale Pisana (963 ¢ 964), Unione Proprictari Fabbricati (967),
Federazione Provinciale Coltivatori Diretti  (969), CLS.N.AL. (972),
Sindacati Provinciali Artigiani « CAS.A» (1013);

CHE decbbono essere, altresi, respinte le seguenti osservazioni, an-
chesse presentate da Enti privati ed Associazioni varie, In quanto troppo

18

seneriche ¢ pegglorauve detle soluziec del prano regolatuie i Ll
tasi: Associazione « Pro Loco» di Marina di Pisa (11), Comunita Israe-
litica di Pisa (646), Associazione Commerciinti (659), Associazione Turi-
stica Pro-Tirrenia (671), Opera Nazionale Maternita ed Infanzia - Co-

mitato di Patronato di Pisa (934);

CONSIDERATO che losservazione presentata dalla Soprintendenza

al Monumenti e Gallerie di Pisa (erroneamente indicata con il n. 325,

\no:# sopra %rcmn&ov yuod riteners: accolta in conformita a quanto spe-

cificato in precedenza in merito alle previsioni di piano concernenti il
centro storico, le zone di Calambrone. Marina di Disa ¢ Tirrenia, nonché
1 campeggi

CONSIDERATO che losservazione della Direzione Lavori del Ge-

nio Militare (27), non di luogo a provvedere, riferendosi a previsiond

stralciate dalla presente approvazione.

CHE le scguenti osservazioni, presentate da Amministrazioni dello
Stato ed Enti pubblici, possono essere accolte in conformitd alle contro-
deduzioni no_,:::,:: che i condividono: Azienda Autonoma delle Fer-
rovie dello Stato (38), Corpo delle Guardic di Pubblica Sicurezza (164),
Ufficio del Genio Civile di Pisa (254). Universitd degli Studi di Pisa (299),
Intendenza di Finanza (407), Ente Autonomo Tirrenia (458), lIsttuto
Autonomo Case Popolari (347), Scuola Normale Superiore (368). Mini-
stero dei Trasport - Ispettorato di Porto di Pisa (616), Scuola Normale
Superiore (937), Seconda Regione Aerea - Direzione del Demanio (1012);

CHE possono essere parzialmente accolte, solo per quanto si riferisce

Al tracciato viario a sud di Pisa, le osservazioni presentate dalle seguenti

Hsa%wnmn industriali: Saint Gobain - wuzu:n: Pisana Specchi ¢ Lastre di

Vetro (145), Piaggio ¢ C. - S.p.A. (162), S.A. N.A.C. - S.p.A.-(182), V.IS.

- S.p.A. Veuwro di Sicurezza C@wv Saint Gobain - Fabbrica Pisana Specchi
¢ Lastre (3%1);

col
stra» ?mov per quellapporto che € stato tenuto presente nelle precedenti

losservazione di « Italia No-

CHE puo ritenersi ?:.E;::m:ﬁ ac

considerazioni relative al centro storico ¢d alle zone di valore ambientale-

pacsy :::f:ncu

CONSIDERATO che le osscrvazioni di carattere particolure vanno
ecsaminate per gruppi ¢ secondo la divisione per «zones proposta dal
Comune di Pisa;

CONSIDERATO che le scguenti osservazion, relative alla zona
1 (centro storico), debbono essere respinte, conformemente alle contro-
A
—~
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