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COMUNE DI PISA
Direzione Avvocatura Civica

Al Consiglio Comunale
tramite la Direzione Finanze

Alla Segretaria Generale

OGGETTO:Istanza di riconoscimento di debito fuori bilancio.

Con la presente si comunica che, dalle verificliettefate, risulta la sussistenza del seguentealebit

fuori bilancio:

Oggetto del debito Giudice di pace di Pisa - Islam Rafequl ¢/ ComdnRisa - liquidazione spes
processuali come da sentenza n. 436/2017 — im@o8&®6,85 compresi IVA e ulteriori access
come per legge. (46C17)
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ori

Soggetto creditore:

Denominazione: Islam Rafequl

Codice fiscale / SLMRQL80H05Z249X
Residenza / Via San Marco n. 50 - Citta _Pisa

Importo complessivo del debito€ 243,66

dicui. € 100,00= spese e competdignalate sent
€ 15,00= rimborso forf. 15%.
€ 4,60= cap 4%

€ 124,00= spese nopdmbili

Fattispecie di legittima riconoscibilita:
X art. 194, comma 1, lett. a), D.Lgs. 267/2000tsepre esecutive;

art. 194, comma 1, lett. b), D.Lgs. 267/2000: capa di disavanzi di consorzi, aziende speciz
di istituzioni, nei limiti degli obblighi derivantila statuto, convenzione o atti costitutivi, pursheg
stato rispettato I'obbligo di pareggio di cui aital44 del D.Lgs. 267/2000 ed il disavanzo de
da fatto di gestione;

art. 194, comma 1, lett. c), D.Lgs. 267/2000: pitalizzazione, nei limiti e nelle forme previg
dal Codice Civile o da norme speciali, di societacapitali costituite per I'esercizio di servi
pubblici locali;

art. 194, comma 1, lett. d), D.Lgs. 267/2000: prhae espropriative o di occupazione d’'urge
per opere di pubblica utilita;
o art. 194, comma 1, lett. e), D.Lgs. 267/2000: &igione di beni o servizi, in violazione deg
obblighi di cui ai commi 1, 2 e 3 dell'art. 191 delLgs. 267/2000 (“Regole per I'assunzione|
impegni di spesa e per l'effettuazione delle spesef limiti degli accertati e dimostrati utilitad€
arricchimento per l'ente, nellambito dell'espletanto di pubbliche funzioni e servizi
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| (*) Dimostrazione dell’avvenuta utilita ed arricchimento per I'Ente:

Fatti, circostanze e comportamenti che hanno determato la formazione del debito

- Con atto notificato al Comune di Pisa il sig. Raflelglam proponeva opposizione avve[so
I'ordinanza ingiunzione di pagamento n. DD-18A/5&3 3/11/2016.
- con sentenza n. 436/2017, il Giudice di Pace a@mail ricorso ed annullava 'ordinanza
ingiunzione condannando I'Ente al pagamento deises di lite per un totale di € 326,85=,
comprensiva di IVA e accessori.
o delle responsabilita ed azioni conseguenti:
in relazione ai comportamenti che hanno determinatéormazione del debito fuori bilancip,
effettuati gli opportuni riscontri:
X non si ravvisano profili di responsabilita;
si rinvengono i seguenti profili di responsabilita

Documentazione giustificativa del debito che si aba alla presente
- sentenza del Giudice di Pace di Pisa n. 436/2017

- relazione dell’Avvocatura civica

- progetto di notula

Effettuata listruttoria del caso, si propone ganoscimento di legittimita del debito fuori bilamc
sopra descritto, secondo quanto previsto dall’B4d del D.Lgs. 267/2000, avendo riscontrato la
sussistenza dei necessari presupposti di fattaeitto.

Ai sensi dell’art. 49 del D.Lgs. 267/2000, si espi parere favorevole di regolarita tecnica sulla
presente proposta di riconoscimento di debito fadancio.

Pisa, 14/9/2017

LA DIRIGENTE
avv. Susanna Caponi

fg C:\Documenti\DEBITI FUORI BILANCIO\Dichiarazionsussistenza d.b.f.
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UFFICIO DEL GIUDICE D PACE DI PISA R.G. m Mﬁ
REPUBBLICA ITALIANA Rep. n. "

IN NOME DEL POPOLO ITALIANG Cito.) Db 4 H A

Il Giudice di Pace di Pisa, Avv. BRUNO NERI ha pronunciato |z
Sentenza dep. A8 I o4
PUBR L Aa?['q oAk

seguente
SENTENZA IMMEDIATA EX ART. 281 sexies c.p.c,

A seguito del verbale def 17072017

Mella cansa promossa da ISLAM HAFEQUL

ricorrente |.

CONTRO |

o
-

CONMUNE DI PISA

resistente

sulle conclusioni delle parti come da rspettsvi ati

Fagioni di fatto ¢ di diritto della decisione
Come premessa di metodo va precisate che la presente sentenze verrd redalta
secondo le modalitd dettate dagli arft, 132/ 2 n. 4 c.pc. e 118 disp. att.ne e.p.c.
per come modificats dalla L. . 692009 ricordando che “nella redazione della
motivaziene della sentenzs, il givdice non & tenuto ad n-:::::zpunc'! espressamente

e singolarmente di ogni allegazions, prospettaziont ed argomentazione delle

parti, essendo necessario e sufficiente, in base all*art. 132 n. ¢ pc. che esponga
in mariera concisa gli clementi in fatto e diritto posti a fondamento della sua

decisione, dovendo ritenersi per implicite disattesi witi ghi argomenti, le tesi ed




1 nilievt che, seppur espressaments non esamanali, siano incompatibili con la
soluzions adottnta e con il percorso ergomentative seguito (Cass, civ. sez. (11,
200102005 n. 245432).

[l ricorso merita accoglimento.

Creeprre innanzitutto chiarire che la siuazions di fatto & da considerarsi
pacifica tra le parti sia in ordine al fato ehe il rcorrente fosse in possesso di
regolars concessions, sia in ordine al fatto che il canone della concessione non
sia stale successivamente corrisposto dallo stesso,

Rebus sic stemiibus non pod condividersi guante scritto in comparsa dal
Commne di Pisa . secondo cui sarebbe da considerare come abusiva una
concessione per la quale non @ sisto corvisposto il canone  con riferimento alla
previsions di cui all’art. 12/1 punto 4 del Begolamaento

invero, come correttaments osservato dal ricorrente, tale norma fa riferimento
al mancato versamento del canone puramente e semplicements ma opera un
rinvio alle previsioni dell’art. 283 e 4 del Regolamentao.

BMa tale norma, ai suddeiti commi, non fa riferimento al mapcate pagamento
del canone, ma ai criteri per la detenminazions del canone.

I considerazione di quanto sopra non sussiste la violazione dei cui all®art 20
c.5. contestatz al ricorremte ¢he si applica a chi occupa abusivemente il suolo
pubblico o, & chi non oftempera alle prescrizioni contenute nella concessione
clw, sarcbhbe stato onere di parte resistente peodurte per dimostrare s
sussisienza della violasione,

La gquestione € stata oggelio gia di decisione di questo givdice con sentenza n.
21417 con la guale & stato annullato il verbale redatio dalla Polizia municipals

n 27392fc del 22.08.20016 coflegato al werbale n. 30343C/2016 cw fa

m
ij_.




riferimento |"'Ordinanze comunale oggetto di opposizions con cui il Comune
chiede il pagamento delle spese di custodia ed esecuzione.
Essende venuto a mancare il presupposto sanzionatorio di cul al verbale sopra
richiamate a seguito della richinmata sentenza, va da sé che anche il successivo
verbale e I"Ordinanza devono essere annullati
POUML

[ gincice di pace, definitivamente pronunciando,
accoglie il ricorso ed annolla 1"Ordinanza ingiunzone emessa dal Comune di
Piza del 3.11 2016 con riferimento al verbale n. 3054302016 del 14.07. 2016,
Condanna il Comune di FPisa al pagamento delle spese e competenze di
pivdizio che liguida stante 10 valore della cansa e la limitala atlivita processoale
svolla in € 224,00, di cui € 124,00 per eshorsi, oltre spese generali 5%, oltre
IV A e CAP come di legpe.

Il zindice di pace \

Avv, Brupo Men

[UrF. GILDIE PACE DITPISA
DEPOS. CANGCELLE
LS

18 LUB. 2007 =

il alliere |
Dr. Ale aagEni |
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Richiesto come sopra, 0 sottoscrill

A. Ufficiale Giudiziario, addetto alf & c'lwele

di F|s & ho notificato copia del
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COMUNE DI PISA

Awvocatura Civica Tel: +0039 050 9711276
~ Fax: +0039 050 8669127
. e-mail: caponi@comune.pisa.it
VIG della SCUO'G n. 12 e-mail: lazzeri@comune.pisa.it
56127 PISA e-mail: g.qgigliotti@comune.pisa.it
RELAZIONE

Ogg.: Giudice di pace di Pisa. Sentenza n.436/20d@m Rafequl c/
Comune di Pisa (46¢2017).

Con la sentenza in oggetto, il Giudice di pacedwdlo il ricorso del sig.
Islam Rafequl avverso I'ordinanza-ingiunzione DB8J del 3/11/2016 con
la quale, tra l'altro, si ingiungeva al medesimpagamento della somma di
3.854,65=, somma sostenuta dall'Ente per lo smgittadel banco del
ricorrente.

Si ricostruisce brevemente la vicenda.

Il ricorrente, titolare di autorizzazione a svolgeattivita commerciale
nonché della concessione di posteggio, esercitattevita commerciale con
il banco e la relativa tenda, occupando il suolbhbico, cioe parte del
marciapiede di piazza Belvedere a Tirrenia, piard&a quale si teneva, un
mercato fisso, presente tutti i giorni, dal 15 giogl 15 settembre.

Quale titolare del posteggio, il ricorrente era uten a corrispondere
regolarmente il canone Cosap, come previsto dalladel Regolamento Cosap.

Il ricorrente, peraltro, come ammesso dallo stesson aveva versato
continuativamente il canone.

Secondo I'Ente, I'occupazione dell'area, in assemeldovuto pagamento,
integrava quindi la fattispecie dell’occupazion@silsa. Ai sensi, infatti, dell’art.
12 del Regolamento, tra i casi di “occupazione ®alsvi € quella che deriva

dal mancato versamento del canone (art.12, comma 1)



Conseguentemente, in data 14/07/2016, la Polizisaipale elevava il verbale
di contestazione n.30543/C; in data 22/08/2016Pd&azia municipale elevava
altro verbale di contestazione, il n.27392/c; itad25/08/2016, infine, il verbale
n.758/Y. Quindi, in data 25/08/2016, la Polizia muipale provvedeva a
sequestrare il manufatto-bancarella, (di m.20x®jcato nel posteggio n.8 in
ragione delle reiterate violazioni dell'art. 20 d&d.s., recante disposizioni circa
I'occupazione della sede stradale”.

La bancarella, con tutta la merce esposta (coboraben n.57 colli), 3
bancali ed un carrello, veniva collocata nel magezzomunale di via
Andrea Pisano a cura della ditta AVR s.p.a..

Tale impresa chiedeva al Comune per tale attivitasbmma di €
3.860,00=, oltre iva.

Infine I'Ente adottava l'ordinanza ingiunzione DBA/583 al fine di
recuperare la somma spesa per il sequestro deliahate

Secondo il Comune di Pisa, quindi, I'occupazionest®lo pubblico da
parte del ricorrente aveva integrato la fattispedila “occupazione
abusiva”, cosi come individuata dall’art. 12 delgBlamento Cosap, per il
guale sono altresi abusiVde occupazioni the sono effettuate senza aver
provveduto al versamento del canone”.

La questione, peraltro, proprio in relazione allasgnte vicenda, era, tra
I'altro gia stata, seppur solo in sede cauteldfmraata dal Tar Toscana che
con ordinanza n.654/2016, aveva sottolineato therevisione dell’art. 12,
1° comma del regolamento C.O.S.A.P. del Comune iskh Bonsidera
abusive tutte le occupazioni effettuate senza gwereveduto al versamento
del canone; che l'espresso riferimento agli artt.e428, 3° comma del
Regolamento C.O.S.A.P. presente nel testo deligito @rt. 12, 1° comma
evidenzia come si tratti di previsione applicalaléutte le concessioni e non
solo alle occupazioni senza formale concessione

Quando la Polizia ha effettuato I'ennesimo controtlopo aver elevato |

verbali sopra indicati, tutti i venditori ambulardvevano provveduto al



versamento; solo il ricorrente era rimasto moroswee aveva provveduto,
nel termine di trenta giorni, a rimuovere il banco.

Il banco, pertanto, veniva rimosso dal Comune abreepa a carico del
ricorrente le spese sostenute.

Il Giudice ha ritenuto errata la interpretazioné [degolamento data dal
Comune di Pisa, tenuto conto che l'art. 12/1 pufitoa suo dire, fa
riferimento solo al mancato versamento del canangjando all'art. 28/3
punto 4 del regolamento, norma cheofi fa riferimento al mancato
pagamento del canone, ma ai criteri per la deteamiane del canoriePer
tale motivo, il Giudice ha ritenuto che non ci stata la violazione di cui
all'art. 20 C.d.s.

Il Giudice, peraltro, ha fatto presente che I'oatliza si basava su verbali
della Polizia municipale (nn. 27392/c del 22/08/2G 30543C/2016) gia
annullati dal Giudice di pace e, pertanto,verfuto a mancare proprio il
presupposto sanzionatorio di cui al verbale sopchiamatd e “va da sé
che anche il successivo verbale e I'ordinanza dewessere annullati”

Alla soccombenza segue il pagamento delle spessegsoali di cui si
chiede il riconoscimento.

La Dirigente

avv. Susanna Caponi

Pisa 13/09/2017
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B3:18 STUDIO LEGRALE CUTELLE®
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STUDIO LEGALE CUTELLE’
Avv, Giuseppe Salvatore Cutellé
Via G. Pascoli n® § - 56125 PISA - Tel. 050/43483 - 050/48598
Fax 050720513

Ivator

lle@pecordineavvocatipisa.it

E-mail: giusepgecutellegu)tiscalinot.it Pec:g

P. IVA 01180020503 -

Cod, Fise, CTLGPPSTM20A303D

[Progetm di Notula

Specifica delle

Egr. Sig.
ISLAM RAFEQUL
Via san Marco n. 50

Fisa (PI)

Cod. fisc. SLM RQL 80H 05Z 249X

spese_ed onovari dovuti per le seguenti prestazio,

ni professionali:

Oggetto Competenze ed Spese imponibili Spese non
onorari imponihili
Ricorso ex art. 22 L. 689/31 contro il Comune di Fisa e
assistenza in giudizio dinanzi al Giudice di Pace di Pisa.
Spese liquidate dal GDF con la sentenza 1. 436/17
depositata il 18.07.2017.
Procedimento rubricato al n. 3113/16 RG. .
100,00 15.00 124,00
Totali 100,00 15,00 124,00
Compet, onorari ¢ spese imponibili 115,00
Contr, Integr. 4% 4,60
Totale Imponibile 1VA
Addebito rivalsa TVA 22%
| Spese non imponibili 124,00
Totale Fattura 243,60
Ritenuta d'acconto 20%
Netto a corriséamlere 243,60

Pisa 1i, 22 Setiembre 2017

Prestazione svolta in regime fiscale
dall’art, 27, DL 98/2011 e dalla Legge di Stabilitd 2015 (L. 190/2014),
Ritenuta di Acconto ai sensi del Provvedimento del Direttore dell’Agenzia delle Entra

Caordinate Bancarie:

Banco BPM - Agenzia n. 2 Pisa

C/C intestato a Giuseppe Salvatore Cutelld
IBAN IT 26 B 05034 14022 000 000 000 233

di vantaggio ex art. 1, commi 96 — 117, Legge 244/2007 come modificata
¢ pertanto non soggetia né ad IVA néa
te . 185820.

TOTALE P.&2



