
 
COMUNE DI PISA 

Direzione Avvocatura Civica 
 

         
 
        Al Consiglio Comunale 
            tramite la Direzione Finanze 
 
        Alla Segretaria Generale 
 
 
OGGETTO: Istanza di riconoscimento di debito fuori bilancio. 
 
Con la presente si comunica che, dalle verifiche effettuate, risulta la sussistenza del seguente debito 
fuori bilancio: 
 
Oggetto del debito: Giudice di pace di Pisa - Islam Rafequl c/ Comune di Pisa - liquidazione spese 
processuali come da sentenza n. 436/2017 – importo € 326,85 compresi IVA e ulteriori accessori 
come per legge. (46C17) 
 
Soggetto creditore: 
Denominazione: Islam Rafequl 
Codice fiscale / SLMRQL80H05Z249X 
Residenza / Via San Marco n. 50 -    Città    Pisa                                     
 
Importo complessivo del debito: € 243,60=  
     di cui:  €         100,00= spese e competenze liquidate sent 
       €           15,00= rimborso forf. 15%. 
  €             4,60= cap 4%   
                                                                        €         124,00= spese non imponibili 
 

 
Fattispecie di legittima riconoscibilità: 
X art. 194, comma 1, lett. a), D.Lgs. 267/2000: sentenze esecutive; 
�  art. 194, comma 1, lett. b), D.Lgs. 267/2000: copertura di disavanzi di consorzi, aziende speciali e 
di istituzioni, nei limiti degli obblighi derivanti da statuto, convenzione o atti costitutivi, purchè sia 
stato rispettato l’obbligo di pareggio di cui all’art. 144 del D.Lgs. 267/2000 ed il disavanzo derivi 
da fatto di gestione; 
�  art. 194, comma 1, lett. c), D.Lgs. 267/2000: ricapitalizzazione, nei limiti e nelle forme previste 
dal Codice Civile o da norme speciali, di società di capitali costituite per l’esercizio di servizi 
pubblici locali; 
�  art. 194, comma 1, lett. d), D.Lgs. 267/2000: procedure espropriative o di occupazione d’urgenza 
per opere di pubblica utilità; 
□ art. 194, comma 1, lett. e), D.Lgs. 267/2000: acquisizione di beni o servizi, in violazione degli 
obblighi di cui ai commi 1, 2 e 3 dell’art. 191 del D.Lgs. 267/2000 (“Regole per l’assunzione di 
impegni di spesa e per l’effettuazione delle spese”) nei limiti degli accertati e dimostrati utilità ed 
arricchimento per l’ente, nell’ambito dell’espletamento di pubbliche funzioni e servizi di 
competenza (*). 



 
 
(*) Dimostrazione dell’avvenuta utilità ed arricchimento per l’Ente:______________________ 
 
Fatti, circostanze e comportamenti che hanno determinato la formazione del debito_ 

- Con atto notificato al Comune di Pisa il sig. Rafequl Islam proponeva opposizione avverso 
l’ordinanza ingiunzione di pagamento n. DD-18A/583 del 3/11/2016. 

- con sentenza n. 436/2017, il Giudice di Pace accoglieva il ricorso ed annullava l’ordinanza 
ingiunzione condannando l’Ente al pagamento delle spese di lite per un totale di €  326,85=, 
comprensiva di IVA e accessori. 

o delle responsabilità ed azioni conseguenti: 
in relazione ai comportamenti che hanno determinato la formazione del debito fuori bilancio, 
effettuati gli opportuni riscontri: 
x non si ravvisano profili di responsabilità; 
�  si rinvengono i seguenti profili di responsabilità:  
_____________________________________________________________________________ 
_____________________________________________________________________________ 
 
 
Documentazione giustificativa del debito che si allega alla presente: 
- sentenza del Giudice di Pace di Pisa n. 436/2017 
- relazione dell’Avvocatura civica 
- progetto di notula 
 
Effettuata l’istruttoria del caso, si propone il riconoscimento di legittimità del debito fuori bilancio 
sopra descritto, secondo quanto previsto dall’art. 194 del D.Lgs. 267/2000, avendo riscontrato la 
sussistenza dei necessari presupposti di fatto e di diritto. 
 
Ai sensi dell’art. 49 del D.Lgs. 267/2000, si esprime parere favorevole di regolarità tecnica sulla 
presente proposta di riconoscimento di debito fuori bilancio. 
 
Pisa, 14/9/2017 
 

                                                                       LA DIRIGENTE 
                                                                       avv.  Susanna Caponi 
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COMUNE DI PISA 

Avvocatura Civica 

 
 

 
 

Tel: +0039  050 9711276 
~ Fax: +0039 050 8669127 

e-mail: caponi@comune.pisa.it 

e-mail: lazzeri@comune.pisa.it 

e-mail: g.gigliotti@comune.pisa.it  

Via della Scuola n. 12  
56127 PISA 

 
      

RELAZIONE 

 
Ogg.: Giudice di pace di Pisa. Sentenza n.436/2017. Islam Rafequl c/ 

Comune di Pisa (46c2017). 

 

Con la sentenza in oggetto, il Giudice di pace ha accolto il ricorso del sig. 

Islam Rafequl avverso l'ordinanza-ingiunzione DD18/583 del 3/11/2016 con 

la quale, tra l'altro, si ingiungeva al medesimo il pagamento della somma di  

3.854,65=, somma sostenuta dall'Ente per lo smontaggio del banco del 

ricorrente.  

Si ricostruisce brevemente la vicenda. 

Il ricorrente, titolare di autorizzazione a svolgere attività commerciale 

nonché della concessione di posteggio, esercitava l'attività commerciale con 

il banco e la relativa tenda, occupando il suolo pubblico, cioè parte del 

marciapiede di piazza Belvedere a Tirrenia, piazza nella quale si teneva, un 

mercato fisso, presente tutti i giorni, dal 15 giugno al 15 settembre. 

Quale titolare del posteggio, il ricorrente era tenuto a corrispondere 

regolarmente il canone Cosap, come previsto dall’art. 4 del Regolamento Cosap. 

Il ricorrente, peraltro, come ammesso dallo stesso, non aveva versato 

continuativamente il canone. 

Secondo l'Ente, l’occupazione dell’area, in assenza del dovuto pagamento, 

integrava quindi la fattispecie dell’occupazione abusiva. Ai sensi, infatti, dell’art. 

12 del Regolamento, tra i casi di “occupazione abusiva”, vi è quella che deriva 

dal mancato versamento del canone (art.12, comma 1). 



Conseguentemente, in data 14/07/2016, la Polizia municipale elevava il verbale 

di contestazione n.30543/C; in data 22/08/2016, la Polizia municipale elevava 

altro verbale di contestazione, il n.27392/c; in data 25/08/2016, infine, il verbale 

n.758/Y.  Quindi, in data 25/08/2016, la Polizia municipale provvedeva a 

sequestrare il manufatto-bancarella, (di m.20x2), ubicato nel posteggio n.8 in 

ragione delle reiterate violazioni dell’art. 20 del C.d.s., recante disposizioni circa 

l’occupazione della sede stradale”.   

La bancarella, con tutta la merce esposta (collocata in ben n.57 colli), 3 

bancali ed un carrello, veniva collocata nel magazzino comunale di via 

Andrea Pisano a cura della ditta AVR s.p.a.. 

Tale impresa chiedeva al Comune per tale attività la somma di € 

3.860,00=, oltre iva. 

Infine l’Ente adottava l’ordinanza ingiunzione DD-18A/583 al fine di 

recuperare la somma spesa per il sequestro del materiale. 

Secondo il Comune di Pisa, quindi, l’occupazione del suolo pubblico da 

parte del ricorrente aveva integrato la fattispecie della “occupazione 

abusiva”, così come individuata dall’art. 12 del Regolamento Cosap, per il 

quale “sono altresì abusive” le occupazioni “che sono effettuate senza aver 

provveduto al versamento del canone”.  

La questione, peraltro, proprio in relazione alla presente vicenda, era, tra 

l'altro già stata, seppur solo in sede cautelare, affrontata dal Tar Toscana che 

con ordinanza n.654/2016, aveva sottolineato che “la previsione dell’art. 12, 

1° comma del regolamento C.O.S.A.P. del Comune di Pisa considera 

abusive tutte le occupazioni effettuate senza avere provveduto al versamento 

del canone; che l’espresso riferimento agli artt. 4 e 28, 3° comma del 

Regolamento C.O.S.A.P. presente nel testo del già citato art. 12, 1° comma 

evidenzia come si tratti di previsione applicabile a tutte le concessioni e non 

solo alle occupazioni senza formale concessione”.  

Quando la Polizia ha effettuato l’ennesimo controllo, dopo aver elevato i 

verbali sopra indicati, tutti i venditori ambulanti avevano provveduto al 



versamento; solo il ricorrente era rimasto moroso e non aveva provveduto, 

nel termine di trenta giorni, a rimuovere il banco. 

Il banco, pertanto, veniva rimosso dal Comune che poneva a carico del 

ricorrente le spese sostenute. 

Il Giudice ha ritenuto errata la interpretazione del Regolamento data dal 

Comune di Pisa, tenuto conto che l'art. 12/1 punto 4, a suo dire, fa 

riferimento solo al mancato versamento del canone, rinviando all'art. 28/3 

punto 4 del regolamento, norma che “non fa riferimento al mancato 

pagamento del canone, ma ai criteri per la determinazione del canone”. Per 

tale motivo, il Giudice ha ritenuto che non ci sia stata la violazione di cui 

all'art. 20 C.d.s. 

Il Giudice, peraltro, ha fatto presente che l'ordinanza si basava su verbali 

della Polizia municipale (nn. 27392/c del 22/08/2016 e 30543C/2016) già 

annullati dal Giudice di pace e, pertanto, è “venuto a mancare proprio il 

presupposto sanzionatorio di cui al verbale sopra richiamato” e “va da sé 

che anche il successivo verbale e l'ordinanza devono essere annullati”.  

Alla soccombenza segue il pagamento delle spese processuali di cui si 

chiede il riconoscimento.      

La Dirigente 
avv. Susanna Caponi 

 
Pisa 13/09/2017  

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 


