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Qggetto: Osservazionj g PEEP - Richiesta parere legale

! Con riferimento  ally precorsa - corrispondenza  in - merifo all’oggetto, vista Ja
documentazione tr. asmessa con nota del 5.2.96, letta la relazione al PEEP, tenuto conto
di quanto emerso nella riunione svoltasi in data 18 .3.96, alla quale hanno partecipato

anche il Dirigente ed || Funzionario dell’'U.0.C. Espropri, si precisa quanto segue.

Ricorso (n, 2) delly Cooperativa Tricoop sul PEEP adottato con delibera del Consiglio

= Comunale 1. 136 del 7.10.1995

St allega promemoria dej contenzioso pendente tra detta Cooperativa ed i Comune, che
sebbene datato 17.3.95 viene confermato in 0gni sua parte.

Preme  precisare che jf Comune di Pisa non s trova nella disponibilita delle aree
specificate nella istanza delly cooperativa, in quanto alla scadenzy del precedente PEEP,
avvenuta in daty 18.9.1987, le stesse  sono rientrate ndla disponibilitd dei legittimi

proprietari in quanto nop essendo  state, nel hcutempo, ultimate le procedure



espriopriative cd i lavori, la dichiarazione di pubblica utilita- ed urgenza ha perso
efficacia

L’amministrazione, peraltro, nei sei mesi successivi alla scedenza del PEEP, non si &
avvalsa, della facolta riconosciuta dall’art.” [ bis del D.L. 22.12.1984 n. 901, converlito
con modifiche nella L. 1.3.1985 n. 42. Detta normativa, infatti, consentendo che
Pattuazione dei PEEP “i quali scadono entro il 31 dicembre 1987, pud essere portata a
compimento qualora entro sei mesi dalla data di scadenza siano adottati gli atti o iziati
i procedimenti comunque preordinati all’acquisizione delle aree o all’attuazione degli
interventi” attribuiva alle Amministrazioni una facoltd, in deroga al principio generale
sopraenunciato, da esercitarsi peraltro entro un determinato termine temporale, non

potendo la proprieta privata rimanere vincolata a tempo indeterminato.

Osservazione (n. 4) al Piano di Zona ex leue 167 - Porta a Lucca - Terreni eredi

Robbiani - N. 1 - Pisa Nord - Area di via Baracca - presentata dall’arch. Romano Gozzi

Preso atto che il quesito da risolvere ¢ se la reiterazione del vincolo di area a standard
oltre 1 limiti consentiti (5 anni) sia legittima, si precisa che “secondo un costante
orientamento della giurisprudenza e della dottrina la reiterazione dei vincoli scaduti a
norma dellart. 2, comma [, della L. 19.11.1968 n. 1187 viene pacificamente ammessa,

Preme precisare, preliminarmente, data la complessita della materia relativa alla scadenza
dei vinvoli di PRG, che secondo recenti decisioni del Consiglio di Stato, (sez. V,
22.3.1995 n. 451, sez. V, 1.2.1995 n. 163; sez. IV, 17.1.1994 n. 26 -in Rivista
Giuridica di Urbanistica  2-3/95-) conformi a precedenti  pronunce, ['ambito di
applicazione del citato art. 2 della L. n. 1187/68 ¢ configurabile unicamente in presenza
di due coessenziali presupposti e cio¢ quando le indicazioni di piano regolatore hanno ad
oggetto beni determinati (e non intere categorie di beni) ed importano il trasferimento
coattivo del bene ovvero non consentono al suo proprietario- neppure di utilizzarlo.
“Tutti gli altri vincoli di inedificabilita, che non sono preordinati all’espropriazione e che
consentono al titolare del bene di utilizzarlo (anche il vincolo a verde priva&o), non
costituiscono altro che espressione del potere di pianificazione, cioé del potere

dell’autorita urbanistica di zonizzare il territorio comunale, al fine di programmare



rordinato sviluppo delle aree abitate e di salvaguardare i valori urbanistici ed ambientali”
. L’art. 2 della L. n. 1187/68 non trova quindi applicazione nei casi nei quali il PRG
prescrive che la relativa attuazione, debba aver luogo previa adozione di uno strumento
esecutivo, sia perche la necessaria adozione di detto strumento esecutivo non riguarda
un bene determinato, bensi le intere categorie di beni presi in considerazione nello
strumento generale, sia perche il proprietario del bene puo utilizzarlo ¢ non & s0tto posto
ad un procedimento espropriativo.

Sulla base di quanto sopra esposto, i vincoli a standard perdono ogni efficacia per
decorso del quinquennio. Detti vincoli, peraltro, possono essere reiterati con ampia e
circostanziata motivazione, che giustitichi gli interessi di ordine pubblico-urbanistico,
rispetto al sacrificio del privato proprietario dei beni sui quali viene nuovamente imposto
il vincolo. Dalla motivazione degli atti con i quali viene adottato ed approvato il PEEP -
strumento che comporta la dichiarazione di indifferibilita ed urgenza di tutte le opere,
impianti ed edifici in esso previsti- devono emergere chiaramente “le esigenze e gli
elementi collegati alla pianificazione urbanistica e alla operata scelta defl’area che
rendono necessario I’atto di riproposizione” del vincolo.

Rispondendo alle osservazioni presentate dai vari privati, qualora Iufficio lo ritenga
opportuno, potra ulteriormente chiarire i motiﬁ che hanno indotto alla reiterazione-di
vincoli scaduti ¢ cio ad integrazione di quanto gid esposto nei documenti allegati alla

deliberazione di adozione del Peep.

Osscrvazione (n. 17) al Piano di Zona cx leve 167 presentata dall’arch. F. G, M.

Allegretti

Quesito in merito al punto 6) con cui si eccepisce, per quanto riguarda le aree nn. 8, 9,
Il e 12 di proprieta comunale destinate a verde pubblico ¢/o servizi, che “la loro
trasformazione in zone residenziali risulta immotivata ed illegittima, in quanto PA.C. le
ha acquisite per destinarle alla destinazione di piano con vincolo di indisponibiliti (e
quindi della loro alienazione)” |

Dalla relazione al piano risultano motivate le ragioni che hanno indotto 'A.C. a

conferire alle aree succitate una destinazione in parte diversa da quella originariamente



prevista dal P.R.G.. Peraltro, ove ritenuto opportuno, anche per fare maggiore
chiarezza in merito all’esatta portata du smbols interventi richiamati nell’ osservazione,
Pufticio potrebbe fornire ulteriori ])l(..(..lbleOlll in multosm‘allu proprieti interessate, sia
ai motivi che giustificano, le reitercazioni del vincoli ¢ a quelll che giustificano, al
contrario, una diversa destinazione.

Sia reperire le aree per la formazione del PEEP in zone non destinate all’edilizia
residenziale nel PRG vigente, sia apportare modiliche al PRG, viene pacilicamente
ammesso dalla prevalente giurisprudenza e dalla dottrina, oltre che dalle disposizioni di
legge che consentono di procedere in variante allo strumento urbanistico vigente.

1l PEEP approvato costituisce variante automatica del Piano Regolatore.

Essendo pacificamente ammessa, anche dalla prevalente ¢ consolidata giurisprudenza, la
legittimita di adottare “varianti modificative ed integrative del peep originario, avendo
esse la funzione di accrescere la potenzialiti dei piani o di integrare le previsioni
rivelatesi carenti, o semplicemente di aggiornarli per rendereli aderenti ad una situazione
in continua evoluzione”, nonch¢ il principio che dette varianti incontrano “il solo limite
di non travolgere, per la loro entitd, il disegno unitario ¢ teleologico contenuto nella
programmazione originaria” (TAR Lombardia, sez. [, Milano, "8.2.84 n. 71 ¢ 12.0.84 n,
651): a maggior ragione in sede di adozione di un nuovo PEEP, Pamministrazione.puo
procedere in variante alle originarie previsioni del PRG, per renderle appunto aderenti
alla situazione attuale,

Nel caso di specie le aree che risultino di proprietd comunale e per le quali il PRG
prevede la destinazione ad uso pubblico, a seguito dell’inclusione nel PEEP, restano
comunque comprese nel patrimonio indisponibile dell’ente e destinate al soddisfacimento
di prevalenti interessi pubblici ed alla realizzazione di opere dichiarate indifferibili ed
urgenti. Data la loro destinazione, anche se non esiste un esplicito divieto, apparirebbe
opportuno non includerle tra quelle da cedere in proprictd, ma mantenerle al patrimonio
indisponibile dell’ente.

Prima di concludere ¢ opportuno precisare, ad integrazione di quanto prosto anche in
merito alle precedenti osservazioni, che le aree per le quali sono scaduu 1 vineoli

preordinati all’esproprio, sono soggette al regime transitorio di cui all’art. 4, ultimo



comma della L. 21.1.1977 n. 10 che consente una limitata capeita edificatoria, fatte salve
le ulteriori prescrizioni previste dalla normativa regionale in materia,

In assenza di una specifica disciplina urbanistica, il PEEP viene ad essere lo strumento
di pianificazione integrativa del PRG divenuto parzialmente inoperante.

La disciplina transitoria dell’art. 4 della L. n. 10/1977, incide ovviamente anche ai fini
delle procedure espropriative, in particolare in merito al calcolo dell’indennita di

esproprio ex art. 5 bis della legge 8.8.1992 n. 359.

Restando a disposizione per eventuali chiarimenti

LG/pareri/peep95/P1-96
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Al Vice Sindaco
All'Assessore all'Edilizia Privata
All'Assessore all'Urbanistica

- sede -

- Per opportuna conoscenza, in riferimento a quantoc esposto
(' 4alla Coop.va Tricoop, con nota del 5/1/1995, si evidenzia.
gquanto segue: S s :
-~ con atto di G.M. n. 2716 del 3074/85 veniva assegnata in _
proprietd ai sensi dell'art. 35 L. .865/71 alla Cooperativa
Edilizia "SAPRA 1" un'area inclusa nel PEEP (approvato dal
Ministero dei LL.PP. con decreto n. 342 del 18.9.67 e scaduto,
a seguito delle proroghe di legge e di quella richiesta dal
Comune, in data 17.9.87) ubicata in Loc-~ -Cisanello, wvia -di
Nudo, di mg.3100 circa per la quale erano state attivate le
procedure di esproprio e disposta 1'occupazione di urgenza con
atto sindacale n. 216 del 25.5.85;" : - o
- --la —--Cooperativa TRICOOP s.r.l.,’ proprietaria di parte.
dell'area, in data 26.7.85 presentava ricorso al TAR per

ottenere 1l'annullamento previa sospensione - peraltro concessa
dal TAR - - di tale delibera, ritenendo lesg 41 preprio
interesse a vedersi assegnata l'area di cuil trattasi (Fasc.

- 22'6 A 85}; : o TR SO -;,;Z'_'._’;: :_fv._.—‘ o
. —-ecbn  atto notificato il 9/7/85 i Sigg.i DI SACCO Maring. =
. Nilva e Moni Massimo, gquali ex comproprietari di parte
\vf dell'area di cui trattasi, citavano dinanzi- al -Tribunale di

Pisa 1la TRICOOP, per sentir dichiarare nulli, annullati, e
risolti per wvizi di legittimita e illiceita 1l'atto -di
compravendita inter partes dell'll.3.85 inerente l'area di cui
trattasi, nonché il preliminare pro-forma del 20.8.84 ed
accordo 20.2.85 ed il Comune di Pisa per sentir dichiarare il-—
diritto degli istanti alla indennitd di espropric delle -aree
di loro proprieta (Fasc. 432C85) ‘- La causa & pendente ed é.
stata rimessa per la decisione all'udienza collegiale del
12.10.1995. +

- con atto di G.M. n. 4690 del 30.7.85 il Comune di Pisa
tramite 1'Avv. Piccioli si costituiva in giudizio dinanzi al
TAR e dinanzi al Tribunale di Pisa nelle due cause
sopracitate. ; : ;
~ con delibera di G.M. n. 3487 del 30.6.87 veniva assegnata
altra area in Riglione alla SAPRA 1, 1la guale rinunciava
all'assegnazione dell'area di Via di Nudo, con la conseguenza

|
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che 'le parti in causa rinunciavano al ricorso al TAR per
carenza di interesse (Sentenza TAR 62/89). .
- con atto di G.M. n. 1234 del 7.3.89 il Comune revocava
1'assegnazione dell'area di Via di Nudo alla SAPRA 1;
- con atto di G.M. n. 3784 del 20.6.89 il Comune: deliberava
1'assegnazione provvisoria in proprieta di detta area alla
TRICOOP alle condizioni ivi espresse, da formalizzare con
1'apposita convenzione prevista dall'art. B8 L= 885771
— con atto notificato in data 9.7.90 la Societd Semplice
S.Biagio, gquale proprietaria di parte dell'area di via di Nudo
da cedere in proprieta alla TRICOOP, citava il Comune di Pisa
dinanzi al locale Tribunale per ottenere la restituzione
della stessa, in gquanto essendo scaduto 11 periodo di
efficacia del PEEP nel quale risulta inserita, detta area non
risulta pil espropriabile non essendo state compiute entro
detto termine le espropriazioni ed i lavori previsti con
conseguente inefficacia della dichiarazione di ubblica .
utilita (Fasc. 105 C 90). La causa € tuttora pendente-;aoesﬁm@,udnaAav\P
- con atto d&i G.M. n. 2703 del 18.9.30 il Comune ‘di Pisa si _i8.x1.96
costituiva  in giudizio tramite patrocinio dell'Avv. Predieri,
il quale,” sulla Dbase della documentazione agli attd, da gud
risulta la scadenza del PEEP in data 17.9.87 senza che l'area
oggetto di causa sia stata sottoposta a decreto di esproprio
ne- sia stata in alcun -modo trasformata pur essendo stata
oggetto di un provvedimento di occupazione di urgenza,
conferma 1'inefficacia di detto provvedimento alla quale
consegue la restituzione dell'area al possesso della 5Soc. 5.
Biagio che & ed & sempre stata la .legittima proprietaria
dell'area. _ . o
- con atto ‘di G.M.m.""734 del 19.2.91 il Comune, preso atto
che la citata delibera di G.M. 1. 3784 del 20.6.89, di
assegnazione -provvisoria dell'area alla TRICOOP era stata
assunta nel periodo in cuil il PEEP era gia scaduto_e che nel
frattempo non era  stata formalizzata la convenzione per
1'assegnazione dell'area, deliberava 1la revoca dell'atto
3784/89 nonché dell'atto di G.M. n. 396 del 291591, melativo
all'impegno della TRICOQP a4 realizzare opere di urbanizzazione
primaria a scomputo degli oneri dovuti, ‘atto gquest'ultimo che
veniva integralmente sostituito dalla delibera 734/91 dalla
quale emergeva tra l'atro che alla TRICOOP, sull'area di sua
proprietd, poteva essere assentito a fronte dell'intervento
richiesto- in data 14.7.90 per la realizzazione di 5 fabbricati
bifamiliari, unicamente un intervento per 3 fabbricati e
previa approvazione degli atti necessari alla realizzazione
della strada di accesso al terreno di proprieta della TRICOQP.
La TRICOOP ricorreva al TAR avverso il provvedimento di
revoca, sia dubitando dell'oggettiva scadenza della validita
del piano di zona, sia sostenendo 1l'illegittimita del
provvedimento di revoca poiche, 108 provvedimento di

_-Q.__




occupazione d'urgenza, in virt@ del quale il Comune deteneva
le aree, sarebbe risultato ancora valido ed efficace a seguito
della proroghe (Fasc. 144 A 91). '

I1 TAR ha accolto il ricorso con senténza n. 607 del
16.7.93. Avverso detta decisione il Comune ha proposto appello
al Consiglio di Stato, ritenendo errata l'interpretazione del
TAR, secondo la quale "il termine guinquennale, (e non
biennale ex art. 73 L. 2359/1865), dell'occupazione, disposta
con decreto in data 22.5.85 e ulteriormente prorogata per due
anni ex lege 47/88, non era ancora scaduto gquando il 19.2.91
il Comune ha revocato gli atti di assegnazione delle aree e di
approvazione degli impegni assunti dalla Tricoop in vista
della realizzazione degli interventi progettati. (Fasc. 263 A
93). Il ricorso in appello € tuttora pendente.

A disposizione per eventuali chiarimenti.

LG/am (263A93-105C90-432C85)
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417-451 Decisioni 363

tando la restitutio in integrum agli eﬁém econontici solo nel caso di :Hegxrrzma in-
terruzione di un rapporto di lavoro gia in corso (1).

(1) Cfr. Ap. 12 dicembre 1991 n. 10, IV Sez. 22 giugno 1993 n. 636, VI Sez. 30 dicembre 1992 n.
1196 e VI Sez. 20 ottobre 1993 n. 762, in questa Rassegna 1991, 1, 1805; 1993, I, 656; 1992, 1, 1564;
1993, 1, 1316.

451* 22 marzo 1995 — Pres. CATALLOZZI, Est. MARUOTTI — Perazzo E. (avv.ti Al-

berti € Romanelli) c. Perazzo G. (avv. Casellato) ed altro (n.c.) — (Conferma
T.A.R. Liguria 23 ottobre 1990 n. 618).

Piano regolatore - Prescrizioni ¢ vincoli - Decadenza - Art. 2 L. n. 1187 del
1968 - In caso di previsione di strumento attuativo - Inapplicabilita.

Edilizia ed urbanistica - Attivitd cdilizia - Tipi di intervento - Art. 31 L. n.
457 del 1978 - Edilizia non residenziale - Inapplicabilita.

L'art. 2 L. 19 novembre 1968 n. 1187 non si applica quando I'Autorita urba-
nistica disponga la conformazione di tutte le aree e di tutti gli immobili compresi
nelle zone individuate dallo strumento urbanistico generale, richiedendo che con-
sistenti interventi di ristrutlurazione siano coererti con UNGO StrUMENLO esecutivo,
per sua natura pit dettagliato; cio in quanto il detto vincolo non ha carattere
espropriativo e non incide sul godimento del bene tanto profondamente da render-
lo inutilizzabile (1).

Le disposizioni dell'art. 31 L. 5 agosto 1 978 n. 457, che definiscono i tipi di in-
tervento edilizio, riguardano esclusivamente le opere di edilizia residenziale e non
possono applicarsi analogicamente a tutti gli interventi edilizi.

*, (1) Cfr. Corte cost. 20 gennaio 1966 n. 6 e 6 aprile 1993 n. 138, (inquesta Rassegna 1966,11, 37,
e }993 11, 632), nonché IV Sez. 14 dicembre 1993 n. 1068 ¢ 22 febbram 1994 n. 159 (fvi 1993,1, 1567,
e 1994, 1, 151).

(") La dec. n. 418 revoca dec. 6 maggio 1989 n. 696 ed annulla, motivando in fatto, T.A.R. Ve-
neto, II Sez., 6 maggio 1989 n. 696; le decc. nn. 419-448 dichiarano la perenzione; la dec. n. 449 di-
chiara mamm!ssnblF appello T.A.R. Lazio, I Scz., 31 agosto 1983 n. 337; la dec. n. 450 dichiara il ri-
corso improcedibile. &

DIRITTO — 1. - L'odierno appellante & proprietario nel territorio del Comune
di Sestri Levante di un immobile (gm adibito a sala cinematografica) che si tro-
va allinterno della zona RS1 del piano regolatore, definita di ristrutturazione ¢
di sistemazione.

Egli ha chiesto ¢ ottenuto dal Sindaco il rilascio della concessione edilizia n.
7 del 1988, con cui sono stati assentiti lavori di ristrutturazione, che prevedono
la sostituzione di due piani (compreso il piano terra) destinati a uffici ¢ un terzo
destinato a studi professmnah

La concessione ¢ stata impugnata innanzi al T.A.R. per la Liguria dalla pro-
prietaria di un immobile vicino.

1l Sindaco ha poi rilasciato la concessionc edilizia n. 32 del 1988, con cuj ha
assentito alcune varianti rispetto al progetto gia approvato, sicché la proprieta-
ria del vicino immobile ha proposto un secondo ricorso innanzi al T.A.R.

2. - Con l'impugnata sentenza, il T.A.R. per la Liguria ha accolto il primo mo-
tivo dei due ricorsi (previa loro riunione) e ha assorbito le altre censure.

In particolare, il T.A.R. ha rilevato che J'art. 11 delle norme tecniche di at-
tuazione del P.R.G. di Sestri Levante dispone che la ristrutturazicne pud aver
luogo solo sulla base di un piano esecutivo, esteso alle aree circostanti.

3. - Con l'appello in esame, il titolare delle concessioni annullate ha lamen-
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_ tato l'erroneita della sentenza del T.AR., deducendo che l'art. 11 delle n.t.a. non
! precludeva al Sindaco il rilascio di concessioni di ristrutturazioni.

; In particolare, egli ha dedotto che:

; a) il citato art. 11 va interpretato tenendo conto delle definizioni contenute
nell’art. 31 della L. 5 agosto 1978, n. 457, sicché i lavori assentiti vanno qualifi-
cati come ristrutturazione edilizia o urbanistica ai sensi del medesimo art. 31 e
non come ristrutturazione ncl senso descritto dalla n.t.a.;

b) anche se 'art. 11 delle n.t.a. fosse applicabile all'intervento di ristruttura-
zione assentito dal Sindaco, si dovrebbe ritenere decaduto il vincolo in tal modo
- previsto dal P.R.G., per I'avvenuto decorso del termine di 5 anni previsto dall’art.
E 2 della L. 19 noverbre 1968, n. 1187.

4. - Giova riportare il contenuto dell'art. 11 delle n.t.a., il quale dispene che,
«per iniziative tendenti alla ristrutturazione, pur potendo accettare il principio
che pud essere ricostruito il volume residenziale esistente, si deve tener conto
che ognuna di essc deve interessarc almeno un isolato o comparto organico, che
sia realizzata con la procedura dei piani esecutivi, con un approfondito studio
sull'equilibrio dci servizi pubblici, esteso alle arce circostanti, con particolare ri-
guardo alla dotazione di arce verdi pubbliche di vicinato per il giuoco dei bam-
“bini ¢ di aree per parcheggi pubblici, secondo le tabelle di zonan.

4.1. - Per motivi di ordine logico, va esaminato dapprima il secondo motivo
d'appello (v. pp. 12-14), con cui & dedotto che l'art. 11 delle n.t.a. ha perso rilievo
per l'avvenuto decorso del termine di cinque anni, previsto dall'art. 2 della L. 19
novembre 1968, n. 1187. .

Infatti, qualora fosse fondata la tesi dell’appellante, non sarebbe piti rilevan-
te verificare sc ¢ applicabile nella specie l'art. 31 della L. 5 agosto 1978, n. 457.

= 4.2, - Ritiene la Sezione che le prescrizioni contenute nell’art. 11 delle n.t.a.
non siano decadute, poiché non rileva nel presente giudizio 'art. 2, primo com-
ma, della L. 19 novembre 1968, n. 1187 (che prevede la decadenza per «le indi-
cazioni di piano regolatorc generale, nella parte in cui incidono su beni determi-
nati ed assoggettano i beni stessi a.vincoli preordinati all'espropriazione od a
vincoli che comportine l'inedificabilitan).

Il significato dell’espressione «vincoli che comportino I'inedificabilita» va in-
dividuato alla luce delle ragioni che hanno indotto il legisldtore a formulare Ja
norma, e dunque alla luce dei principi che ha formulato la Corte costituzionale
nella sentenza 29 maggio 1968, n. 55, che si & a sua volta richiamata alla sua pre-
cedente sentenza 20 gennaio 1966, n. 6.

Tenendo conto delle argomentazioni poste a base della Corte costituzionale
nelle sue pronunce, ha gia rilevato questo Consiglio (IV Scz., 14 diccmbre 1993
n. 1068; IV Sez., 22 febbraio 1994 n. 159, in questa Rassegria 1993, 1, 1567; 1994,

I} I, 377) che:

; — ai vincoli preordinati all'esproprio vanno equiparate (ai fini dell'applica-
i

¥

bilita dei principi concernenti la temporaneita dei vincoli) solo quelle limitazio-
y ) i ni «tali da svuotare di contenuto il diritto di propricta incidendo sul godimento
S ‘ del bene tanto profondamente da renderlo inutilizzabile in rapporto alla desti-
1\ nazione inerente alla natura del bene stesso o determinando il venir meno o una
i penetrante incisione sul suo valore di scambio» (in tal senso, v. Corte cost. 20
e gennaio 1966 n. 6, cit., punto 4 della motivazione);

: — tra tali limitazioni rientrano quelle che, pur non importando il trasferi-
mento coattivo del bene, non consentono al suo titolare la coltivazione o, co-
; munque, la possibilita di utilizzarlo, tra cui rientrane, ad esempio, alcune impo-
: sizioni di servitit militari (in quanto configuranti un «caso analogo a quello del-
'J I'occupazione parziale o temporanca del fonde»: Corte cost., 6 aprile 1993 n.
i

138, in questa Rassegna 1993, II, 632).
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Tutte le altre determinazioni che limitano l'attivita edilizia, che non sono
preordinate all'espropriazione ¢ che consentono al titolare del bene di utilizzar-
lo, non costituiscono altro che espressione del potere di pianificazione, cio¢ del
potere della Autorita urbanistica di zonizzare il territorio comunale, al fine di
programmarc l'ordinato sviluppo delle aree abitate e di salvaguardare i valori ur-
banistici ¢ ambientali esistenti.

Tale interpretazione del primo comma & confermata dal fatto che la deca-

denza per il decorso del quinquennio ha luogo qualora entro tale termine «non
siano stati approvati i relativi piani particolareggiati od autorizzati i piani di lot-
tizzazione convenzionatin. :

1l riferimento a tali piani, infatti, & indicativo del significato dell’espressione
«vincoli che comportino l'inedificabilita», poiché concerne la possibilita per cui
prima della scadenza del vincolo vi sia la dichiarazione di pubblica utilita. ‘

In altri termini, le «indicazioni di piano regolatore gencrale» decadono in
prescnza di due coessenziali presupposti, ¢ cioé quando essc:

— «incidono su beni determinatis;

— importano il trasferimento coattivo del bene ovvero non consentono al
suo proprictario neppure di utilizzarlo.

Quando, invece, uno strumento urbanistico generale prevede che la sua at-
tuazione debba aver luogo in tutto o in parte mediante uno strumento urbanisti-
co di livello inferiore, e in particolare prevede che alcuni interventi possono es-
sere svolti solo previa 'adozione di uno strumento esecutivo, l'art. 2 della legge
n. 1187 del 1968 non ha alcun ambito di applicazione, poiché:

a) si applica il principio per cui la pianificazione urbanistica ha luogo me-
diante I'attuazione dello strumento generale con quelli esecutivi;

b) la necessaria adozione dello strumento esecutivo non riguarda un bene
determinato, bensi le intere categorie di beni presi in considerazione nello stru-
mento gencrale; .

c) il proprictario del bene pud continuare a utilizzarlo e non & sottoposto ad
un procedimento espropriativo. .

Cio comporta che non & concepibile un vincolo avente natura espropriativa
quando lo strumento urbanistico generale prende in considerazione tutti i beni
aventi una determinata localizzazione o ricompresi nell’ambito di una determi-
nata zona, sottoponendoli al tipico potere di conformazione.

In tali casi, dal piano esecutivo, che deve avere indefettibile applicazione,
non puo prescindersi.

Va osservato che anche la Corte di cassazione ha ritenuto che:

— costituiscono espressione del potere di conformazione le scelte dell’Auto-
rita urbanistica che attengono a tutti i suoli compresi nella singola zona di pia-
no, e conformati ad una specifica disciplina urbanistica (Cass., I Sez., 16 gennaio
1992 n. 496);

— la decadenza prevista dall’art. 2 della legge n. 1187 del 1968 riguarda uni-
camente le specifiche prescrizioni riguardanti singoli immobili interessati alla
realizzazione di opere pubbliche previste nel piano e da effettuare nell'interesse:
della collettivitd (Cass., I Sez., 29 novembre 1989 n. 5215, in questa Rassegna
1990, I1, 320).

Dalle osservazioni che precedono, si pud dunque ritenere che la tesi dell'ap-
pellante si pone in contrasto col principio per il quale hanno efficacia a tempo
indeterminato, ai sensi dell'art, 11 della L. 17 agosto 1942 n. 1150, le previsioni
del P.R.G. che demandano al contenuto di un piano esecutivo, l'individuazione
dell'ambito degli interventi consentiti all'interno delle zone individuate dallo
strumento generale: del piano esecutivo, in quanto indefettibile, non pud farsi a
meno,
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Tale principio, che per ]a sua portata gencralissima riguarda anche lc arce
inedificate, a maggior ragione rileva nel caso in cui, come nella specie, I'adozio-
ne dello strumento esecutivo & richiesto per la radicale modifica di edifici gia esi-
stenti: 'art. 2 della legge n. 1187 non si applica quando I'Autoritd urbanistica di-
spone la conformazione di tutte le arce e di tutti gli immobili compresi nelle zo-
ne individuate dallo strumento urbanistico generale, richiedendo che consisten-
ti interventi di ristrutturazione siano coerenti con uno strumento esecutivo, per
sua natura pil dettagliato.

4.3. - L'appellante ha dedotto che, se si ritenesse nella specie inapplicabile
l'art. 2 della legge n. 1187 del 1968 (come in effetti la Sezione ritiene), «gli in-
'gzrvent_i di ristrutturazione edilizia in zona RS sarcbbero sostanzialmente inter-

ettir. :
Cid, tuttavia, & inesatto, poiché & titolare di un interesse legittimo di pretesa
il titolare del bene ricompreso nella zona per la quale deve cssere emanato 1o
strumento urbanistico esecutivo: nel caso di inerzia dell' Amministrazione tenu-
ta alla sua emanazione, linteressato ben pud impugnare innanzi al giudice am-
ministrativo il silenzio, ritualmente cvidenzialo,

5. - Col primo motivo d'appello {v. pp. 5.12), ¢ dedotto che I'art. 11 delle n.t.a.
del P.R.G. di Sestri Levante dovrebbe essere interpretato tencndo conto delle de-
finizioni contenute nell'art. 31 della L. 5 agosto 1978 n. 457.

Secondo I'assunto, anche se Part. 11 richiede 'adozionc del previo piano esc-
cutivo per la realizzazione di interventi di ristrutturazione, si deve ritenere che le
ristrutturazioni (per le quali unicamente abbisogna il rilascio della concessionc)
sono quelle definite dall’art. 31 dclla legge n. 457 del 1978, il cui secondo comma
disponc che le sue definizioni prevalgono «sulle disposizioni degli strumenti ur-
banistici generali ¢ dei regolamenti edilizi».

5.1. - La tesi ¢ infondata, poiché l'invocato art. 31 non & applicabile nel pre-
sente giudizio. i

Come correttamente ha rilevato il T.AR., le disposizioni della legge 1. 457
del 1978 riguardano esclusivamente le opere di cdilizia residenziale e non pos-
sono applicarsi analogicamente a tutti gli interventi edilizi.

La sua applicabilita per le sole opere di edilizia residenziale & stata espressa-
mente prevista dal titolo della legge nonché dal quarto e dal quinto comma del-
l'art. 27 relativi alla necessita del «mantenimento della destinazione d'uso resi-
denziale» (poi sostituiti con la legge 17 febbraio 1992 n. 179), ed & resa evidente
dalle finalita perseguite dal legislatore, il quale discrezionalmente non ha ritenu-
to di estendere la possibilita di effettuarc ai sensi dell’art. 31 interventi edilizi per
opere non aventi natura residenziale. )

Non importa, pertanto, verificare nel presente giudizio se, per le arce desti-
nate dal P.R.G. di Sestri Levante a zone RS, la ristrutturazione possa aver luogo
sulla base del solo rilascio della concessione, quando concerna Opere di edilizia
residenzialc ¢ nei limiti del volume residenziale preesistente.

Infatti, con i ricorsi di primo grado sono state impugnate concessioni che
hanno riguardato un immobile destinato ad area cinematografica e per il quale
& stata prevista un‘altra destinazione non residenziale (a ufficie a studi profes-
sionali).

Tali destinazioni rendono evidente 'inapplicabilita dell'art. 31 della legge n.
457 del 1978, sicché il T.A.R. ha correttamente rlevato che le concessioni di ri-
strutturazione si sono poste in contrasto con l'art. 11 delle n.t.a., poiché potevano
esserc rilasciate solo dopo che fosse stato approvato il prescritto piano esecutivo.

6. - Poiché sono infondati i duc motivi del gravame, diviene irrilevante I'esa-
me dei motivi assorbiti dal T_A.R., richiamati dall'appellata nei suoi scritti difen-
sivi e contestati a pp. 14-22 dell'atto di appello. .
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7. - Per le ragioni che precedono, l'appello va respinto, sicché va confermata
I'impugnata sentenza.

La condanna al pagamento delle spese ¢ degli onorari del presente grado del
giudizio segue la soccombenza. Dj essa ¢ fatta liquidazione nel dispositivo.

452 — 22 marzo 1995 — Pres, CataLLozzi, Est, MARUOTTI — Dj Costanzo ed altri
(avv. Alessandrini) c. U.S.L. RM/1 (avv. Possi) ed altro (n.c.) — (Conferma
T.A.R. Lazio, I Sez., 31 dicemmbre 1990 n. 1333, in TAR 1991, 1, 33).

Inquadramento - Dipendenti U.S.L. - L. n. 207 del 1985 - Art, ] - Presuppo-
sti - Incarico formale e posto vacante - Necessita.

Pubblico impiego - Gerarchia e qualifiche - Svolgimento di fatto mansioni
superiori - Irrilevanza - Ratio. '

Pubblico impicgo - Mansioni ¢ funzioni - Sviluppo del rapporto - Principio
concorsuale - Valenza anche dopo art. 57 D.L.vo n. 29 del 1993,

Pubblico impiego - Mansioni ¢ funzioni - Svolgimento di fatto mansioni su-
periori - Assimilazione al rapporto di lavoro privato - Inconfigurabilita,

.. Stipendi, assegni ¢ indenniti - Misura - Retribuzione superiore a quella ta- {!
s bellare - Pretesa - Art. 36 Cost. - Non ¢ invocabile. i

Pubblico impiego - Gerarchia e qualifiche - Passaggio a qualifica superiore
- Regola del concorso - Osservanza - Necessita, :

Pubblico impiego - Dipendenti U.S.L. - Mansioni e funzioni - Utilizzo per-
sonale in deroga a disposizioni vigenti - Divieto.

Pubblico impiego - Dipendenti U.S.L. - Svolgimento di fatto mansioni su-
periori - Irrilevanza - Limiti.

e

e

L'inguadramento previsto dall'art. A L. 20 maggio 1985 n. 207 presuppane l'e-
sistenza di un incarico formale in un posto vacante nella pianta organica (1),

Nell'ambito del pubblico impiego, e salvo che una legge non disponga altri-
menti, le mansioni svolte da un dipendente, che siano superiori rispetto a quelle do-
vute sulla base del provvedimento di nomina o di inquadramento, sono del tutto ir-
rilevanti sia ai fini economici sia ai fini della progressione in carricra sia per l'ema-
nazione di un provvedimento di preposizione ad un ufficio (2).

Lart. 57 D.Lvo 3 febbraio 1993 n. 29 non ha superato il principio tradiziona-
le secondo il quale | indisponibilita degli interessi pubblici inerenti alla scelta del ti-
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concernono non solo il momento della inunissione net ruoli della Amministrazio-
ne pubblica, ma anche il successivo sviluppo del rapporto (3),
Sotto il profilo concernente lo svolgimento di mansioni superiori il rapporto
di pubblico impiego non ¢ assimilabile al rapporto di lavoro privato alteso che, da
N un lato, gli interessi pubblici coinvolti hanno natura indisponibile e, dall'altro,
lattribuzione delle mansioni e del correlativo trattamento economico debbong
avere il loro presupposto indefettibile nel provvedimento di noming o di inqua-
dramento.
La pretesa del pubblico dipendente ad una retribuzione superiore a quella attri-
buita dalla normativa applicabile non puo fondarsi sull'art. 36 Cost. (4).
il principio per il quale la selezione del personale di un Ente pubblico debba qv-
venire sulla base della regola generale del concorso ha un fondamento nell'art. 97
Cost., norma che in parte qua va intesa nel senso che anche il passaggio ad una fa-
scia funzionale superiore, comportando l'accesso ad un niovo posto di lavoro, cor- .
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cifica motivazione del punteggio assegnato per la qualifica attitudinale occorre
quando la valutazione si discosti in misura apparcntemente ingiustificata da quel-
lo attribuito ad altri candidati classificati alla pari nelle altre categorie di giudizio,
atteso che la funzione della motivazione, in tali casi, non ¢ quella di dare un’inop-
pugnabile dimostrazione dell'oggettiva superioritd dei candidati prescelti, quasi si
trattasse di dimostrare scientificamente la verita di un teorema o di una legge del-
la fisica, ma solo quella di attestare che lesercizio della discrezionalita (che impli-
ca per sua natura inevitabili margini di soggettivita e di opinabilita) si & svolto nel
rispetto dei criteri dettati nel pubblico interesse e non & stato inquinato da fattori
non consentiti dalla legge (1). :

(I} Non occorre invece motivazione, secondo la costante giurisprudenza, per i giudizi parziali, che
concorrono alla lormulazione del giudizio complessivo, essendo comunque sufficiente I'indicazione nu-
merica del punteggio (per tutte cfr. [V Sez. 23 aprile 1992 n. 446, in questa Rassegna 1992, 1, 548). Il Con-
siglio ha in piu occasioni ribadito che il punteggio attitudinale deve presentare una correlazione logica
con i punteggi attribuiti agli scrutinati e con | loro precedenti di carriera (cfr. IV Scz. 28 febbrajo 1992
n. 236, in questa Rassegna 1992, 1, 216).

(*) La dec. n. 23 conferma, motivando in fatto, T.A.R. Liguria 19 dicembre 1990 n. 785.

25 — 17 gennaio 1994 — Pres. PALEOLOGO, Est. BARBAGALLO — Arrivabene (avv.ti
Duchi ¢ Paoletti) c. U.S.L. n. 25 Regione Vencto (avv. Manzi), Regione Vencto
(Avv.ra gen. Stato) cd altri (n.c.) — (Annulla T.AR. Veneto, I Sez., 4 agosto
1990 n. 852, in TAR 1990, I, 3520).

Farmacia - Apertura ed esercizio - Ubicazione dell'esercizio - Scelta - Limitazione
- Hlegittimita.

In materia di esercizi farmaceutici, la delimitazione del territorio comunale
in sedi 0 zone ex T.U. 27 luglio 1934 n. 1256 ha la funzione di identificare gli ambiti
territoriali entro cui ciascuno dsercizio puo essere ubicato; pertanto, ¢ illegittima,
in quanto non prevista dalla norma, la limitazione alla fagolta del titolare di sce-
gliere l'ubicazione dell'esercizio farmaceutico allinterno dell’intera zona o sede,
con l'ulteriore conseguenza di rendere priva di rilievo la delimitazione della zona
effettuata dalla pianta organica (1).

(1) CIr. IV Sez, 15 dicembre 1987 n. 757 ¢ 12 marzo 1992 n. 288, in questa Rassegna 1987, 1, 1711,
e 1992, I, 387.

"}m\_26 — 17 gennaio 1994 — Pres. PALEOLOGO, Est. BARBAGALLO — Soc. Costruzioni

Chini (avv.ti Morbidelli e Paoletti) c. Comune di Firenze (avv.ii Visciola e Cla-
rizia) ed altro (n.c.) — (Conferma T.A.R. Toscana, I Sez., 13 aprile 1990 n. 329,
in TAR 1990, I, 2134). - '

Piano regolatore - Prescrizioni e vincoli - Limite temporale - Reiterazione - Possi-
bilita - Motivazione - Necessita - Criterio.

La possibilita di rinnovare il vincolo preordinato all'espropriazione di un
bene individuato, la quale ¢ propria della potesta pianificatoria, incontra il linmi-
te della garanzia della proprieta che importa che la reiterazione del vincolo di
natura espropriativa non debba tradursi in un vincolo a tempo indetcrminato
senza la previsione di indennizzo, e il controllo sulla violazione del limite si at-
tua attraverso la verifica della motivazione, che deve dar conto appunto della
necessita, e della conseguente prevedibile, concreta attuabilita del vincolo artra-
verso un processo, il cui esito ¢ l'espropriazione, motivazione che deve essere
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tanto pit dettagliata e concreta, quante piu volte viene ripetuta la reiterazionc
del vincolo (1).
[ —

(1) Sulla reiterabilita dei vincoli, cfr. Ap. 30 aprile 1984 n. 10, nonché TV Scz. 9 febbraio 1987 n.
78, 28 maggio 1987 n. 317 ¢ 3 maggio 1990 n. 330, in questa Rassegna 1984, [, 362; 1987, 1, 98 ¢ 704 1990,
I, 676.

28* 17 gennaio 1994 — Pres. PALEOLOGO, Est. DE Lipsis — Ministero difesa (avv.
st. Giordano) c. Petronio (avv.ti Gerin ¢ Pujetti) — (Conferma T.A.R. Friuli-
Venczia Giulia 22 ottobre 1990 n. 428).

Militare ¢ militarizzato - Servizio di leva - Ritardo o rinvio - Disponibilita di un
anno - Art. 21 L. n. 191 del 1975 - Ambito di applicazione.

Militare e militarizzato - Servizio di leva - Ritardo o rinvio - Disponibilita di un
anno - Art. 21 L. n. 191 del 1975 - Termine annuale - Dies a quo - Fattispecic.

La previsione di un anno di disponibilitd, nonostarnic il ternine sia previsto
dall'art. 21 L. 31 maggio 1975 n. 191 concernente il ritardo per motivi di studio, puo
ritenersi un principio generale, che comprende ogni ipotest di ritardo o rinvio del-
la prestazione del servizio militare per motivi di studio ed alira causa (I).

[l dics a quo del termine annuale posto per la chiamata alle armi dall'art. 21
L. 31 maggio 1975 n. 191 coincide con la data di cessazione del titolo al ritardo o al
rinvio, che nel caso di ritardo per motivi di studio ¢ il 31 dicembre di ognt anno (2).

e

(1-2) Clr. IV Sez. 26 maggio 1993 n. 566, in quesla Rassegna 1993, 1, 629.
(*) Ladec.n. 27 conferma, con diversa motivazionc, T.A.R. Lecee, 1 Sez., 10 luglio 1990 n. 689, riba-
dendo principi consolidati in tema di punteggi delle qualifiche annuali attribuite ai pubblici dipendenti.

29 — 17 gennaio 1994 — Pres. PEZZAN;;, Est. TuMBIOLO — Ministero difesa (Avv.ra
gen. Stato) c. Razza (avy. Caputi Jambrenghi) — (Conferma TAR. Bari, [ Sez.,
4 ottobre 1991 n. 391, in TAR 1991, 1, 4444). : d

Ulficiale Forze armate - Avanzamento - Vantaggi di carriera - Art. 69 L. n. 1137
del 1955 - Ordine di anzianita - Limite.

[l limite all'avanzamento previsto dall'art. 69 L. 12 novembre 1955 n. 1137 pre-
suppone che Uufficiale che per effetto del beneficio spettantegli dell'avanzamento
el ruolo dovrebbe superare altro ufficiale gia beneficiario del vartaggio di carrie-
ra per il medesimo titolo non sia meno angiano di guestultimo all'atto della nomi-
na o della promozione; né alcuna rilevanza in ordine all’'applicabilita del cennato
limite al godimento del vantaggio di carriera puo derivare dalla circostanza del
possesso di entrambi i titoli (corso e corse superiore di S.M.) oppure di uno solo (1).

———
(1) Clr. IV Sez. 27 [ebbraio 1993 n. 213, in questa Rasscgna 1993, 1, 178.

32* 17 gennaio 1994 ._ Pres. PEZZANA, Est. MARUOTTI — Presidenza Consiglio
dei ministri (avv. St. Criscuoli) c. la Mesa (n.c.) — (Conferma T.A.R. Molise 12
ottobre 1990 n. 230).

Stipendi, assegni ¢ indennita - Indennita Presidenza Consiglio dei ministri - Art.
8 L. n. 455 del 1985 - Personale assegnato ai Commissariati del Governo -
Spetta.

Sia i Commissari del Governo nelle Regioni sia il personale addetto at relativi

uffict debbono considerarsi compresi nel personaie comungue in servizio presso
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