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O GGETTO Osservazione-Opposizione alla perime-

trazione area P.E.E.P. 1995, interwvento n®°5, Gagno.

To sottoscritto Attilio GABRIELE nato a 7

e ivi residente in via w. _ , ton

e -

Lels UL . _ve.j in qualita di proprietario del terre-
no individuato al N.C.T. del Comune di Pisa al foglio

8 mappale 52, pr e sento opposizione

all'inclusione del medesimo nella attuale perimetrazi-
cne P.E.E.P. 1995, in quanto il suddetto terreno ha da
sempre costituito pertinenza al relativo fabbricato

sul lato nord, assolvendo alle funzioni di posto auto,

verde privato e orto.

L'esclusione di detto terreno dall'area di inter-
vento in oggetto non esclude una riqualificazione ad
integrazione delle Vostre indicazioni progettuali,
pur rispettando il legame pertinenziale e il senso di

privato-affettivo al luoge, ormai consolidato da tempo.

Allegati: Estratto di mappa N.C.T. del Comune

3

di Pisa, 1 : 2.000, con indicazione terreno di propri-

eta e proposta di nuova perimetrazione intervento.
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Comune di Pisa
Osservazioni alla delibera 136 del 7/10/95 Aree Peep

Settore:Pisa sud-est
Ambito:8.Biagio —~ Le torri
Area:via delle Torri

Proprleta :Privata

D'estinazione D'uso in atto:Area recintata ad uso agricolo.

D’estinazione d'uso da! P.r.G. vigente:Gioco Bambini

Obbiettivi e indirizzi:l’'intervento si colleca in un’area =
vocazione resldenziale;urbanisticamente l'intervento 51
indirizza alla riqualificazione e recupero di wun piu’ vasto
comparto, '

Parametri dimensionali
urbanistici edilizi.

sup.complessiva : mg 5.845 100%
di cui:

Aree a dest.Pubblica - mg.4.645 80%
Aree Private mq,1.200  20%
Arca destinazione pubblica mq 4.645 100%

di cuis

Aree a Standard . . mq.4,000 §6%
Aree per viabilita’ mg. 645 145
Aree a standard mg.4.000 100% -
di cuf :

Verde we. 3,100 8%
Parchegpi , - mg. 900 22%

Alloggi previstiin®45
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CAMERA DI ooggmmo_o._ INDUSTRIA
ARTIGIANATO E AGRICOLTURA
PISA

Per la Ditta
con Sede in

degli mz.ﬁ 47 e

ai sensi

48 del
Artigianato e Agricoltura e dell’ art. 1 del D.T./M. 8/3/1882, & stata presentata denuncia di:

RICEVUTA

Provvisoria

M. _

A5

Definitiva _

T

Regisiro delle Difte W.

| SLPPR |

T. U. delia Legge sull

e Camere

di Commercio, Industria,

(] ISCRIZIONE - Data di costituzione o d’inizio di attivita nella provincia:

E MODIFICAZIONE - Data ed oggetto della modificazions.
[} CESSAZIONE - Data di cessazions
DIRITT! PAGATI:
Iscrizione P— o
Cessazicne » —_
Modificazione » ({002

nella provincia: _

e il

Autentica atti N.°

Autentica firme N.°

; »
Bolli ) » 19,000
._uo._..}_!m _I. e F: e

5.5

OF e

L' INCARICATO

Ly

500 bl. (502 auloc.) 6-87 - Stempa 83 - Butl




P:gt‘g;n. n. 1826§a| 16 - 5 - 88

‘Prot. part. n. del

mq‘

. . oF
COMUNLE DI PISA
SETTOF{EISVILUPPO ECONOMICO

- VISTO I’Art. 122/bis del vigente Regolamento di Polizia Urbana;
" SENTITO I parere di competenza del dipendente Comando dei Vigili Urbani;

IL SINDACO

' S o M AT T TOTTN
AUTORIZZA Il Sig. EDILBXUN S.A.5. DI FEIRALT BRUNOC & C,

Jnatoa..n p— POMEPIINIR 0 o4 SR e —
inVia PP ..Codice Fiscale ... —

all'esercizio a carattereImmgﬁEgéﬁ’aﬁivita di

ED T LT Z IA

da effettuare ....E2. 2550, L. ICHIEDENTY. .. Lo PRESTAZIONE. .

SEDZ LEGALZ VIA DEL BCRGHETTC K. 77

Sirilascia la presente autorizzazione alle condizioni stabilite dalle norme di legge vigentiin materiae a

juelle che potrebbero essere emanate in seguito dalle competenti Autorita.

Pisa, Il 16..5.1988

O, .En(: Lazmiy

\

& presentare a richlesta degll Utficlall ed Agenti della P.G.



STUDIO NOTARILE ASSOCIATO
Dott. FRANCESCO GAMBINI
" . Dott. BARBARA BARTOLINI
" Via Dalmazia, 6 - PISA
Tel: .561890 - 560925

CONSERVATORIA DEI REGISTRI IMMOBILIARI DI PISA

-.I - : b i :‘ y :

3

NOTA DI TRASCRIZIONE ﬁﬁ,&@f%
B gl AT
a favore ..'-% |
_ FERRARI EDILIO, nato @ -. Giullano ierie - _ |
, residente a T - pensionato,
codice fiéca;e AL LI E e in regime di separazione
dei beni
~ FERRARI BRUMO, nato a ———....-. . _ woy Pe—
sidente a _ pensionato, codice fiscale
—— ., di stato libero
- Societd "EDILBRUN di Ferrari ﬁruno e G Ssaa8", Isgritia

al Registro delle Societéd del Tribunale di Pisa al numero

12353, con sede in Pisa Via del Borghetto n. 77, codice Ti-

scale 01059960508

coniro

— BENELLI RUGGERD, nato a o - T,
residente a ' , industriale, codice
fiscale TooTmer m T in regime di separazione dei be-
ri

- BENELLI GIORGIO, nato a B o sty R
sidente a . ’ o , industriale, codice fi-
5Cale _ —e meee. w—w--.s in regime di separazione del beni

=== [c== (===

Mediante atto privato di vendite in data 27 ottobre 1992,

autent;cato dal Dott. Francesco Gambini Notaro in Pisa, Re-




pertorio n® 32961 Fascicolo_n“ 14376, in corso di registra~

zione, i signori BENELLI RUGGERO e BENELLI GIORGIO, come in

atto rappresentati, congiuntamente e solidalmente fra loro,

hanno venduto e trasferito:

Dué

sent

—

225.57

) al Signor Edilio Ferrari che ha accettato e comprato i

seguenti beni:

Due piccoli appezzamenti di terreno posti in Pisa rappresen—

tati al Nuove Catasto Terreni di detto Comune a partita

j ' ed agr

con ¢

f17.0

(ex 95

225570 al giusto conto,nel foglio 34 mappale 888 di mq-1730

menty

con reddito dominicale di Lire 25.050 e agrario di Lire

15.570,e dal mappale 892 di mq.86 con reddito dominicale di

pia &

FIB[] :

Lire 1.245 ed agrario di Lire 774.

I ber

confina con Via Padre Pio da Pietralcina e proprieta Luperi-

tad d i

ni.

968 & ¢

B) al Signor Bruno Ferrari che ha accettato e comprato i se-

to al n

guenti beni:

Piccolo appezzamento di terreno posto in Pisa rappresentato

al Muovo Catasto Terreni di detto Comune a partita 225570 al

Per

glio 3

destin

giusto conto nel foglio 34, mappale 943 di mg. 3.080 con red-

caon ¢ |

dito dominicale di Lire- 44598 ed agrario di Lire 27.720.

Confina con Via delle Torri, proprietéd Luperini, Tarani, sal-

vo se altri.

C) alla societd "Edilbrun di Ferrari Bruno e C.S.a.s." che,

come in atto rappresentata, ha accettato e comprato i seguen—

ti beni :

compr~a

la stes



eqy, tra-

———

come in

ra ioro,

—

L

Pue piccolil appezzamenti di terreno posti in Pisa e rappre-

sentati al Nuovo Catasto Terreni di detto Comune & partita

mprato 1

225.570 al giusto conto nel foglio 34 mappale 946 di mg.1.890

con reddito dominicale di Lire 27.367 ed agrario di Lire

pPp :sen-

117.010, mappale 957 (ex 117/a) di mg.795 e dal mappale 959

(ex 950/a) di mg. 5.0580 con reddito.dominicale di Lire 72.124

- ~tita

g A AT W T

ed agrario di lLire 45.450 come risulta dal tipo di fraziona-

mg.1730

data 21 agosto 1982 numero 1604 che in co-

mento approvato in
1

v d_ Lire

ca 2 di

pia ¢ stata allegata all'atto in oggetto solto la lettera

IIBI_I f

I beni in oggetto confinano <on Via delle Torri, con proprie-

1 Luperi-

ty dei Venditori, Luperini e A.T.E.R. quanto ai mappli 957 e

a59 e con Beneficio pParrocchiale, Via Tealdi, Venditore quan-—

ite 1 se-

ez ntato

to al mapale 946, salvo se altri.

per l'accesso da Via delle Torri al terreno distinto nel Teo-

glio 34 dai mappali 957 e 959, qualungue sia la loro futura

228 70 al

destinazione, i Venditori hanno costituito servitu di passo

con red-

con ognl mezzo suU una striscia insistente sul mappale 8958 e

r20.

compresa fra la cabina Enel ed il fabbricato che insiste sul-

ini  sal-

s." che,

. £ guen-

la stessa particella 958.




la) quanto alla vendita sub. C);

stati pagato come € detto in contratto.

Del quale atto se ne domanda la trascrizione a forma dij

legqge.
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ELCOMUNEDI PISA | I 0l e f

del Sindaco (Assesgrato all’Urbanistica) [ - - |

I e f » ) ..:HMI-

- o | HEd il ey |
Osservazioni al PEEP Porta a Lucca, integrazione pratica N............. del 07.1 e {

URBANISTICA P @

COMUNE DI pisa

P
(=

———— o |
PE | -

Oggctto: Piano per I’edilizia economica e popolare in P.ta a Lucca. Ede s Ty =
gb p p Frivsy {?A ,'?/'
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La proposta progettuale appare redatta frettolosamente, senza tenere conto della continuita con
le tipologic esistenti che sono completamente diverse (si ricordi che in commissione edilizia i
bocciano decine di progetti per motivi estetici ben pit modesti), relegando il verde di standard in
posizionc residuale, provocando un effetto tappo sul preesistente di un effetto negativo inaudito..
Non ¢ chiudendo il perimetre urbano con un asse definito che si arresta ’avanzata del cemento. I1
verde, soprattutto in una zona dove manca (quello pubblico), deve essere occasione primaria di
progettazione e non lasciato al caso ed alla campagna.

Inoltre in una realtd sempre piu intrigata e caotica dei centri urbani, nell’esigenza ineludibile di
mantenere una qualita di vita accettabile per i cittadini, risulta inconcepibile attuare un intervento
massiccio ed incisivo come un PEEP di 76 alloggi in un’area senza la preventiva pubblicazione del
nuovo PRG, senza che con questo 'intervento sia stato studiato almento in correlazione, senza che
si sia adeguato lo Standard urbanistico in previsione del verde, della viabilita e dei parcheggi che gli
abitanti di porta a Lucca oggi devono pretendere per legge.

3) Motivi Sociali.

Appare indubbio che un intervento del genere abbisogna del consenso degli abitanti. Non si puod
nel 2000, in un paese democratico, non tenere conto dell’ opinivne dei cittadini. La popolazione di
P.ta a Lucca non vuole un intervento PEEP cosi come ¢ stato concepito.

Per quanto riguarda la socialita dell’intervento si fa presente quanto segue:

- L’edilizia in questione non aiuta chi ha bisogno di case, questi appartamenti saranno acquistati da
chi avra disponibili centinata di milioni. Gli appartamenti non saranno assegnati a riscatto od in
affitto agli sfrattati od ai nullatenenti, ma ceduti sul mercato al maggior offerente. Se si vuole fare
veramente edilizia sociale, il comune deve adoperarsi in prime persona acquistando le aree,
costruendoci sopra ed affittando gli appartamenti a condizioni vantaggiose a chi veramente ne ha
bisogno, non ¢’¢ altra strada. I PEEP sono strumenti attuativi di una vecchia legge all’ltaliana che
ha giovato solamente a molti speculatori ¢ a poche Cooperative.

Il mercato oggi inoltre non ha bisogno di appartamenti del taglio proposto, di offerte di tagli simili
sono ricche le bacheche delle agenzie immobiliari, a prezzi, negli ultimi due anni, calati gia di quasi
il 20%. ¢ concorrenziali al PEEP stesso.




4) Motivi di Merito

Conviene al’ Amministrazione comunale Pesproprio di un’area cosi vasta e cara? Con I’
opposizione dei cittadini? Dei proprietari? Conviene prevedere di costruire su un’area a ri-
schio archeologico? Conviene creare maggiore carico urbanistico senza prevedere la prece-
dente destinazione di Piano? Senza fornire ai cittadini prima il verde di standard previsto
dalla legge? Dispiace sollevare una serie di problemi a chi ne ha gia molti e che ¢ stato eletto con
la maggioranza assoluta dei cittadini, ma proprio perché il mestiere del sindaco & quello di ascoltare
i propri cittadini e di collaborare nel risolvere i problemi degli stessi e della citta che ci aspettiamo
una riflessione pil attenta a quanto proposto e la ricerca di una alternativa oggl fattibile, che
dimostri che oggi esiste dialogo tra la base ed il vertice, tra chi elegge e chi & eletto.

3) - Motivi economici ¢ commerciali:

Il quartiere di porta a Lucca & ’unico, in Pisa, ad assicurare, sin dal primo dopoguerra, un’offerta di
abitazioni tipiche di edilizia residenziale estensiva ed esclusiva, ricca di verde di tipo unifamiliare
(quali, per'ésempid, i tipiei villini liberty che ancora oggi invece di essere tutelati vengono demoliti
e sostituiti con edifici condorminiali -vedi viale G.Pisano). Ben conoscono le agenzie immobiliari i
prezzi di vendita della zona, che, nonostante gli effetti dannosi derivanti da un PRG preistorico
(Centro commerciale in via di Gello, superfetazioni in Via G.Pisano predette), resistono
mantenendo valore reale agli immobili presenti. Valore che deve essere preservato, perché il valore
ed il patrimonio di un quartiere sono il valore ed il patrimonio di tutta la citta. Qualsiasi intervento,
in qualsiasi punto della cittd, deve quiindi mirare a migliorare questo patrimonio.

Detto questo ¢ commercialmente evidente ritenere che un intervento “a tappo” di tipologie
intensive, su un’area di tipologie estensive come quella in esame, produce un evidente e
significativo abbattimento del valore di mercato degli immobili esistenti.

Inoltre gli interventi edilizi devono essere previsti e programmati anche in considerazione della
domanda di mercato ed ¢ notorio come per il quarticre si sia in presenza di una forte domanda di
cdilizia estensiva, per abitazioni indipendenti, case unifamiliari e bifamiliari, gia forte su tutto il
mercato, tanto forte da aver fatto perdere a Pisa negli ultimi anni quasi 20 000 persone (che non
hanno comprato I*appartamento di 95 mq., di cui ormai sul mercato se ne riscontra una inflazione a
prezzi ancor pil bassi di quelli previsti dal PEEP, ma abitazioni in villette indipendenti). Andare
contro la richiesta di mercato significa creare danni al territorio ed al patrimonio dei cittadini.

Il mercato immobiliare chiede per Porta a Lucca un’edilizia di case unifamiliari ad indici
volumetrici del!’ordine dello 0.75, 0,50 mc/mgq..

Altra considerazione, ma questa volta di aspetto generale & la seguente: L’urbanizzazione dei
PEEP produce interventi minimali, dove il risparmio & la parola d’ordine e crea aree Incompiute, ri-
finiture (leggi verde ¢ sistemazioni esterne) abbandonate a se stesse o addirittura irrealizzate.
L’indotto ¢ ridimensionato rispetto ad un intervento diverso:

In altre parole Pedilizia estensiva ¢’ in grado di muovere, nell’ambito di una moderna ed attuale
tendenza della popolazione alla ricerca di una migliore qualita della vita, una quantita circa
doppia di investimenti, offrendo occasioni di lavoro a piu persone ¢ ad un indotto pit largo e
specializzato (falegnami, impiantistiche, vivaisti etc) . :
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= AL SIGNOR SINDACO DEL COMUNE DI PISA s
UFFICIO DEL SINDACO. e e

Oggetto: Intervento PEEP a P.ta a Lucca, via B:lr.l-ca, via Randaccio.

Con P _ :

aori- [ sottoscritti abitanti del quartiere suddetto, considerato negativamente
pi.ce- I'intervento PEEP in oggetto proposto dall’amminisirazione comunale per
revisto la grande mole di volume prevista ¢ malamente ubicata nonche’ per I'infelice
ttc :on scelta tipolagica ed il grave impatto ambicntale, rivolgono istanza alla SV
couare affinche’ vengeas prese in considerazione le scguent; csservazioni al pIZan
:ttiamo . inoggetto: '

e 1) - Si chiede pnontzmamente la definizione delle destinazicni di zona
previste dal precedente PRG e solo successivamente la progettazione di
interventi edilizi limitrofi a tale zona.

- In subordine: -~ :
2) - La diversa ubicazione nell’ambito della stessa loltizzazione, dei volumi
edilizi, da prevedersi piu® distanti dal centro abitato, frapponendo le aree di
standard tra ["esistente ed il progettato.
fer .di’ - Gli stessi volumi devono prevedere tipologie consone alla zona, tipiche di
miliare . + edilizia estensiva o semiestensiva con altezza massima di m[.8.80, con case
en liti . se non unifamiliari, in-linea od a schiera (interventi simili sono stati realizzati
Sl B i nei comuni limitwrofi).
storico ' - Si chied_c ineltre la chiusura “a fondo chiuso™ delle strade in oggetto,
aid i Ia‘scm:.ld.o il car.ico_urbanisti:?o della ?fiaJ:[iIita’ per sii alloggi previtsti, su
vhare direttrici ben piu’ importanti quali via di Gello o via XXIV Maggio.
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s AL SIGNOR SINDACO DEL COMUNE DI PISA ~
UFFICIO DEL SINDACO. '

Oggetto: Intervento PEEP a P.ta a Lucca, via Barncéa,,' via Randaccio.

I — [ sottoscritti abitanti del quartiere suddetto, considerato negativamente
Uintervento PEEP in oggetto proposto dall’amministrazione comunale per
la grande mole di volume prevista e malamente ubicata nonche’ per Uinfelice S
scelta tipologica ed il grave impatto ambientale, rivolgono istanza alla SV
affinche’ vengano prese in éonsidcrazionc le seguenti osservazioni al piano
— —=::— o oggetto:

1) - Sichiede pnontanamcntc la definizione delle destinazioni di zona

previste dal precedente PRG e solo successivamente la progettazione di

interventi edilizi limitrofi a talc zona.

- In subordine:

T N — 2) - La diversa ubicazione nell’ambito della stessa lottizzazione, dei volumi
edilizi, da prevedersi piu’ distanti dal centro abitato, frapponendo le aree di
standard tra "esistente ed il progettato.

- Gli stessi volumi devono prevedere tipologie consone alla zona, tipiche di
edilizia estensiva o semiestensiva con altezza massima di ml.8.80, con case

. se non unifamiliarl, in-Hnea od a schicra (interventi simili sono stati realizzatl
nei comuani limiwofi).

— — - Si chiede inoltre la chiusura *“a fondo chiuso™ delle strade in oggetto,

. lasciando il carico urbanistico della viabilita’ per gli alloggi previsti, su
= direttrici ben piu’ importanti quali via di Gello o via XXIV Maggio.
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Pisa Ii’ 02.11.1995 Cordiali saluti (gli abitanti di P.ta Lucca).
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AL SIGNOR SINDACO DEL COMUNE DI PISA ~
3 | 'UFFICIO DEL SINDACO.

=L PARAY Oggetto: Intervento PEEP a P.ta a Lucea, via Baracca, via Randaccio,

]E " [ sottoscritti abitanti del quartiere suddetto considerato negativamente
‘-“_“—-———.

Pintervento PEEP in oggetto proposto dall’amministrazione comunale per
la grande mole di volume prevista e malamente ubicata nonche’ per I’infelice
scelta tipologica ed il grave impatto ambientale, rivoigono istanza alla SV

l &‘é affinche’ vengano prese in considerazione le seguenti osservazioni al piano

( in oggetto: .
} . 1) - Sichiede prioritariamentc la definizione delle destinazioni di zona

previste dal precedente PRG e solo successivamente la progettazione di

wnterventi edilizi limitrofi a tale zona. _
'AJ’_AEA\’ - In subordine: '
. 2) - La diversa ubicazione nell’ambito della stessa lottizzazione, dei volumi

e edilizi, da prevedersi piu’ distanti dal centro abitato, frapponendo le aree di

standard tra ["esistente ed il progettato.

4 — - Gli stessi volumi devono prevedere tipologie consone alla zona, tipiche di

- edilizia estensiva o semiestensiva con altezza massima di ml.8. 80, con case

. se non unifamiliari, in linea od a schiera (interventi simili sono stati realizzat;

nei comuni limitrofi).

— - = Sichiede inoltre la chiusura “a fondo chiuso” delle strade in oggetio,
ddd : laseiando il carico urbanistico ch]a vmblhm per gli alloggi prm.sa su

direttrici$® piu’ important fREEGE

. Pisa i’ 02.11.1995 » Cordiali saluti (gli abitanti di P.ta Lucca).
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AL SIGNOR SINDACO DEL COMUNE DI PISA

UFFICIO DEL SINDACO.
%
— —_______ Oggetto: Intervento PCEP a P.ta a Lucca, via Baracca, via Randaccio.
<. i 4 [ sottoscritti abitanti del quartiere suddetto, considerato negativamente
A,__)'_“_' I’intervento PEEP in oggetto proposto dall’amministrazione comunale per
la grande mole di volume prevista e malamente ubicata nonche’ per ’infelice '

scelta tipologica ed il grave impatto ambientale, rivolgono istanza alla SV
affinche’ vengano prese in considerazione le segucenti osservazioni al piano
in oggetto:

1) - Si chiede prioritariamente la definizione delle destinazioni di zona
previste dal precedente PRG ¢ solo successivamiente la progettazione di
interventi edilizi limitrofi a tale zona.

- In subordine:

d“_ L]
; 2) - La diversa ubicazione nell’ambito della stessa lottizzazione, dei volumi
fAJ_CCC.C;_ edilizi, da prevedersi piu’ distanti dal centro abitato, frapponendo le aree di
[, {f‘\ N stam%ard tra "esistente ed il progettato. N .
— - Gli stessi volumi devono prevedere tipologie consone alla zona, tipiche di
. edilizia estensiva 0 semiestensiva con altezza massima di ml.8.80, con case
_ ~"  se non unifamiliari, in-linea od a schiera (interventi simili sono stati realizzat
~! ____ nei comuni limitrofi).
- Si chiede inoltre la chiusura “a fondo chiuso” delle strade in oggetto,
— lasciando il carico urbanistico della viabilita’ per gli alloggi previsti, su
direttrici ben piu’ importanti quali via di Gello o via XXIV Maggio.
2 = - Pisa li’ 02.11.192 Cordiali saluti (¢l abianti di D.ta Lacca).
i
v ,
= /

QUTOUG-ZLQ _P)élwﬂ}ab]m Jydowllo waggbxw‘

@[(t&@. %wu CIOu £

210 RAERY Bad OQ\OMQ/‘JL\

" E (Frual 0 Bz guAe» L)
il E a
AR
SRANDI ole 61&4,@(/«,

Ade 8  Whde Brasel
GAMIEL R LUP] (W&LFL&A’:

1T RpBERTO LU PI p) wz;@éw/

ONRiZId CASTELLL bt m_,\

RoSSANG Lt P }1914,1:,7(:.&-—,Q/M ,,, -

. i - = b (“/ o
Moa7 I8l Brg f/<iiwsr /),m el © -«1:/7/’6 ’

T rf SF F

il (an fonn /o
7 _fj. ;



ST

7 \/QL \fT Nﬂ \\ th;TuQ L\ﬂ:ﬂ s
o PROLA ' Pﬂﬂ)éj—! /\@»D’V\M\f'\ _
' LARL A HPRAND] Oty o™
= d&fiam AN ChRrms s fin -
2 frlTon o BELTRAM Lol s o (;F{Q,LFZ%__,, -
" Muiim S0 GIURANQG Lj(wmwi Of i daan

§OE Luca  MACIA CRAZIA

qg Lol Uio: ,h::‘c}f\—n g S

W DT Lo /’){\-’NQ SR AA

N st é-w_% /

- FA2/H

>7 (Cff}'%/r\;’\u ~ NEL LA
% Cl}i\, ;ﬂ- =V1JC\1;-1L

" (/M/(_ /Zé/{ %7/“
@ w,u /

9 Lk t'ir:‘rQiJ QQ!\J‘L{—L r?n-«/-\

\ li [/{/’LM (‘VU-"-L‘K \Jg Kﬂl

o MBGHGNING_ G Papeo LMoot

i FTU N, ] (L !-p_- U DG !}:(::A_,fﬁ‘-g"t"‘—"w e i‘r»:/\,\./wr/ﬁ- ey
L BENAMYCLS) U/ L ( .a‘{.,{l-._;.n,;g X T_?:.?:rm it &xg:_ N

3 PRILE e '-":f mhf{“ifm?&h

DAL SEmAS uARLA

PEERRAN . Deo

T
ch /u{{?\ A f‘f’ffA/\ e 4
e K'}i \uu, Mk

PJJ;LL \\/rLIJM/W’J

—<KQ(L o e, Oy

/Eoz;ilf [ L(/M A

%‘*i

L o ba
: ﬂ%

% LAJM T S iy VAN
1 Flo A i FRANC A

’(}r’?’i Iu‘u

0 GRAZIEL LA REMEDETT

oA vk A
> /:2'0/2 (m ,Mc?{'f E\

L
-




AL SIGNOR SINDACO DEL COMUNE DI PISA s TUEREEERT T
UFFICIO DEL SINDACO. S . e

Oggetto: Intervento PEEP a P.ta a Lucca, via Bamcé.:L, via Randaccio.

I sottoscritti abitanti del quartiere suddetto, considerato negativamente
Uintervento PEEP in oggetto proposto dall’amministrazione comunale per
la grande mole di volume prevista e malamente ubicata nonche’ per infelice
— —— scelta tipologica ed il grave impatto ambientale, rivolgono istanza alla SV -

affinche’ vengano prese in considerazione le seguenti osservazioni al plano
PRt i oggetto:.
1) - Si chiede pnontanamentc la definizione delle destinazioni di zona
previste dal precedente PRG e solo successivamente la progettazione di
—— interventi edilizi limitrofi a tale zona.
p - In subordine:
= —— 2)-Ladiversa ubicazione nell’ambito della stessa lottizzazione, dei volumi
edilizi, da prevedersi piu’ distanti dal centro abitate, frapponendo le aree di
standard tra I'esistente ed il progettato.
- Gli stessi volumi devono prevedere tipologie consone alla zona, tipiche di
- edilizia estensiva o semiestensiva con altezza massima di m/.8.80, con case
— . se non unifamiliari, inlinea od 2 schiera (interventi simili sono stati realizzari
- nei comuni limitrofi).
T T - Sichiede inoltre la chiusura “a fondo chiuso” deile strade in oggetto,
lasciando il carico urbanistico della viabilita’ per gli alloggi previsti, su -
direttrici ben piu” importanti quali via di Gello o via XIV Maggio.

i Pisali’ 02.11.1995 Cordiali saluti (gli abitanti di P.ta Lucca).
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w AL SIGNOR SINDACO DEL COMUNE DI PISA~~ e SR e
UFFICIO DEL SINDACO, e T

;‘_@fﬂ Oggetto: Iutervento PEEP a P.ta a Lucca, via Baracca, via Randaccio.

_ [ sottoscritti abitanti del quartiere suddetto, considerato negativamente
— ~— Pintervento PEEP in oggetto proposto dall’amministrazione comunale per
la grande mole di volume prevista ¢ malamente ubicata nonche’ per ['infelice
scelta tipologica ed il grave impatto ambientale, rivolgono istanza alla SV
affinche’ vengano prese in considerazione Je seguenti osservazioni al piano
in oggetto: i : -
———— 1) - Sichiede prioritariamente [a definizioné delle destinazioni di zona

- previste dal precedente PRG e solo Successivamente [a progettazione di
T~ nterventi edilizi limitrofi a tale zona.
- In subordine: ' '
2) - La diversa ubicazione nell’ambito della stessa lottizzazione, dei volumi

_ edilizi, da prevedersi piu’ distanti da] centro abitato, frapponendo le aree di
standard tra Iesistente ed il progettato,

— — - Glistessi volumi devono prevedere tipologie consone alla zona, tipiche di
edilizia estensiva o semiestensiva con altezza massima di ml.8.80, con case
se non unifamiliari, inlinea od a schiera (Iinterventi simili sono stati realizzati
nei comuni limitrofi).
- Si chiede inoltre la chiusura “a fondo chiuso” delle strade in oggetto,
— . lasciando il carico urbanistico della viabilita’ per gli alloggi previsti, su
direttrici ben piu’ importanti quali via di Gello o via XXTV Maggio.

Pisali” 02.11.1995 Cordiali saluti (gli abitanti di P.ta Lucca).

——FRols Corto QJLM

R S Fa

’ ( C//”d' //) 2 /530 'M«i [ e F Y- ' ('HU\ ,-i 1} b Mﬂ"iu &4—%\9
[ e <

o ——

B i \ ; \\! .
'-. %&CJ/ %.;/QQ}QQ_C&GM Taols oo /} wauesres,

TRl D g Rbys s

-

(s B !
(- ?f.u’% - .\ j )
T EAO'{JI C‘I:J H“ X) ]J ’ OL_\A .~. Tty FR 3 ;'r_.l\j':, 2 w\ \,1‘1 Wi wnlk(ri-.

«—-.‘ - '@A(?Llr:;.ﬂh m‘%ﬂ’.l : @,;—Q} o ; \Q o ) w..".\.’\\ e

:—.R U/l MAyRZS RaJ m‘é b M U R 2e

_HAGGJDQE MA R Teano | HeEeone yL 1R, TE‘,@MQ

— Mar co “camp

= e o c‘———-—-_
Robeero  BALTFotiny ~ =~ .
AN ToNtO BARTSTIN .o ) e (oo 5bric.

PT. IOV MAMA  EIONAANNIT T M Py i o an P P



_;...%G‘Sa;&rwru A BALTO A

Q&_\MM—O, Roatelow

S AT RS/t

o

TaBoce da Soualios

Pu’}\:'-)-cs Grevn s

h) T%M 7/ r’j&/@

\A”)—-—t %W‘_‘

- R M r =
5 E A (?/(/Q,L-LQ__L(J/EA/L’L‘L,@L%

/'(rfLJbl AnJ A \/EA,U JEN)

ISTINA VAKNN]

Oustuic \P Qi

% Q@‘?}_ LA Aeg Gt M |

Lk 0 e 0o S~neee .ﬁw“

%UQQ‘M&‘W@# JW %@721///,»5)
'_.li;‘é’_hnrd [ loricing _/?‘Uﬂ ,_T\\: D
CQ!"?H Irr Kbd 8 ces <o /pé’}unh-(f.mxue/\r—ﬂ- '
U
HU‘J_L’I,«' Hirig M P U Muvx

o 4;,,5 @q@,

Nﬁm 7 ) r‘;»’q exri fg

a

.....

i




AL SIGNOR SINDACO DEL COMUNE DI PISA =~ 7"
UFFICIO DEL SINDACO. '

Oggetto: Intervento PEEP a P.ta a Lucca, via Baracca, via Randaccio.

[ sottoscritti abitanti del quartiere suddetto, considerato negativamente
Pintervento PEEP in oggetto proposto dall’amministrazicne comunale per
la grande mole di volume prevista ¢ malamente ubicata nonche’ per "infelice s —
scelta tipologica ed il grave impatto ambientale, rivolgono istanza alla SV .
affinche’ vengano prese in considerazione lc scguenti osservazioni al piano

ln oggetto:

1) - Si chiede prioritariamente la definizioné delle destinazioni di zona
previste dal precedente PRG e solo successivamente la progettazione di

interventi edilizi limitrofi a tale zona.
- In subordine:

2) - La diversa ubicazione nell’ambito della stessa lottizzazione, dei volumi
edilizi, da prevedersi piu’ distanti dal centro abitato, frapponendo le aree di

standard tra ['esistente ed il progettato.

- Gli stessi volumi devono prevedere tipologie consone alla zona, tipiche di
edilizia estensiva o semiestensiva con altezza massima di ml.8.80, con case

nei comuai limitrofi).

- s¢ on unifamiliari, in-linea od a schiera (interventi simili sono stati realizzati

- Si'chiede inoitre la chiusura “a fondo chiuso” delle strade in oggetto,
lasciando il carico urbanistico della viabilita’ per gli alloggi previsti, su
direttrici ben piu’ importanti quali via di Gello o via XXV Maggio.

Pisali’ 02.11.1995
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- Cordiali saluti (gli abitanti di P.ta Lucca).
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Pisa li’ 02.11.1995 Cordiali saluti (gli abitanti di P.ta Lucca),
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- AL SIGNOR SINDACO DEL COMUNE DI PIsa ~ 7 77 ™77 T
' UFFICIO DEL SINDACO. T menile iR

« Oggetto: Intervento PEEP a'P.ta a Lucca, via Baracca, via Randaccio.

[ sottoscritti abitanti del quartiere suddetto, considerato negativamente
| intervento PEEP in ogaetto proposto dall’amministrazione comunale per
la grande mole di volume prevista ¢ malamente ubicata nonche’ per 'infelice
scelta tipologica ed il grave impatto ambientale, rivolgono istanza alla SV
| Tinche’ vengano prese in considerazione [e seguenti osservazioni al piano
w1 0ggetto: o L R

1) - Si chiede prioritariamente la definizione delle destinazioni di zona

eviste dal precedente PRG e solo successivamente la progettazione di
wterventi edilizi limitrofi a tale zona.
- In subordine: "

- La diversa ubicazione nell’ambito della stessa lottizzazione, dei volumi
wilizi, da prevedersi piu’ distanti dal centro abitato, frapponendo le aree dj
standard tra |"esistente ed il progettato.

. Gli stessi volumi devono prevedere tipologie consone alla zona, tipiche di
«-ilizia estensiva o semiestensiva con altezza massima di ml.8.80, con case

- se non unifamiliari, in-linea od a schiera (interventi simili sono stati realizzati,
| i comuni limitrofi).
" 3i chiede inoltre la chiusura “a fondo chiuso” delle strade in oggetto,
lasciando il carico urbanistico della viabiljta’ per gli alloggi previsti, su
¢ ettrici ben piu’ importanti quali via di Gello o via XXV Maggio.
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AL SIGNOR SINDACO DEL COMUNE DI PISA

UFFICIO DEL SINDACO. | ST s

Oggetto: Intervento PEEP a P.ta 2 Lucca, via Bai;ncn:_a,; via Randaceio.

l_-'\

[ sottoscritti abitanti del quartiere suddetto, cansiderato negativamente
—  liatervento PEEP in oggetto proposto dall’amministrazione comunale per
la grande mole di volume prevista e malamente ubiczti nonche’ per I'infelice

~;  scelta tipologica ed il grave impatto ambientale, rivolgono istanza alla SV .
| affinche’ vengano prese in considerazione le seguenti osservazioni al piano
in oggetto: : _ ' . ;

1) - Si chiede prioritariamente la definizioné delle destinazioni di zona
previste dal precedente PRG e solo successivamente la progettazione di
—  interventi edilizi limitrofi a tale zona.

- - In subordine:
| 2)- Ladiversa ubicazione nell’ambito della stessa lottizzazione, dei volumi
edilizi, da prevedersi piu’ distanti da] ceniro abitato, frapponendo le aree di
standard tra ["esistente ed il progettato.
—| - Gli stessi volumi devono prevedere tipologie consone alla zona, tipiche di
. edilizia estensiva o semiestensiva con altezza massima di m1.8.80, con case

— . se non unifamiliari, in-linea od a schiera (interventi simili sono stati realizzati
nei comuni limitrofi).
- Si chiede inoltre la chiusura “a fondo chiuso” delle strade in oggetro,
lasciando il carico urbanistico della viabilita’ per gli alloggi previsti, su
direttrici ben piu’ importanti quali via di Gello o via XXIV Magsio.

Pisali’ 02.11.1995 Cordiali saluti (gli abitanti di P.ta Lucca),
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AL SIGNOR SINDACO DEL COMUNE DI PISA.
UFFICIO DEL SINDACO.

Oggetto: Intervento PEEP a P.ta a Lucca, via Baracca, via Randaccio.

[ sottoscritti abitanti del quartiere suddetto, considerato negativamente
Uintervento PEEP in oggetto proposto dall’amministrazione comunale per
la grande mole di volume prevista e malamente ubicata nonche’ per 'infelice

— = scelta tipologica ed il grave impatto ambientale, rivolgono istanza alla SV
affinche’ vengano prese in considerazione [e seguenti osscrvazioni al piano
in oggetto:

1) - Si chiede prioritariamente la definizions delle destinazioai di zona
previste dal precedente PRG e solo successivamente la progettazione di
— . interventi edilizi limitrofi a tale zona.

- In subordine:

— — 2)-Ladiversa ubicazione nell’ambito della stessa lottizzazione, dei volumi
edilizi, da prevedersi piu’ distanti dal centro abitato, frapponendo lc arce di
standard tra I'esistente ed il progettato.

- Gli stessi volumi devono prevedere tipologie consone alla zona, tipiche di
+ edilizia estensiva o semiestensiva con altezza massima di m[.8.80, con case

—{ - . senon unifamiliari, in-linea od a schiera (interventi simili sono stati realizzari
nei comuni limitrofi).

== - Sichiede inoltre la chiusura “a fondo chjuso™ delle strade in oggetto,

lasciando il carico urbanistico deila viabilita’ per gli alloggi previsti, su

direttrici ben piu’ importanti quali via di Gello o via XXIV Maggio.

Pisa li’ 02.11.1995 Cordiali saluti (gli abitanti di P.ta Lucea).
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AL SIGNOR SINDACO DEL COMUNE DI PISA ~ 5
UFFICIO DEL SINDACO. e

Oggetto: Intervento PEEP a P.ta a Lucca, via Bar:;cé.a., via Randaccio.

[ sottoscritti abitanti del quarticre suddetto, considerato negativamente
Uintervento PEEP in oggetto proposto dall’amministrazione comunale per
la grande mole di volume prevista e malamente ubicata nonche’ per I’infelice
scelta tipologica ed il grave impatto ambientale, rivolgono istanza alla SV
affinche’ vengano prese in considerazione le seguenti osservazioni al piano
in oggetto: L — '

1) - Si chiede prioritariamente [a definizione delle destinazioni di zona
previste dal precedente PRG e solo successivamente la progettazione di
interventi edilizi limitrofi a tale zona.

- In subordine: !

2) - La diversa ubicazione nell’ambito della stessa lottizzazione, dei volumi
edilizi, da prevedersi piu’ distanti dal centro abitato, frapponendo le arce dj
standard tra ["esistente ed il progettato.

- Gli stessi volumi devono prevedere tipologie consone alla Zona, tipiche dj
edilizia estensiva o semiestensiva con altezza massima di m[.8.80, con case
s¢ non unifamiliar, in-linea od a schiera (interventi simili sono stati realizzat;
nei comuni limitroff).

- Si chiede inoltre la chiusura “a fondo chiuso” delle strade in oggetto,
lasciando il carico urbanistico della viabilita’ per gli alloggi previsti, su
direttrici ben piu’ importanti quali via di Gello o via XTIV Maggio.

Pisa li” 02.11.1995 Cordiali saluti (gli abitanti di P.ta Lucca),
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AL SIGNOR SINDACO DEL COMUNE DI PISA =~ S
UFFICIO DEL SINDACO. i s o S

Oggetto: Intervento PEEP a P.ta a Lucea, via Baracea, via Randaccio.

[ sottoscritti abitanti del quartiere suddetto, considerato negativamente
———-  lintervento PEEP in oggetto proposto dall’amministrazione comunale per
‘ la grande mole di volume prevista e malamente ubicata nonche’ per ['infelice

T~ T scelta tipologica ed il grave impatto ambientale, rivolgono istanza alla SV
affinche’ vengano prese in considerazione |e seguenti esscrvazioni al piano
in oggetto: o id
— ___ 1)-Sichiede prioritariamente la definizioné delle destinazion; di zona

' previste dal precedente PRG e solo successivamente la progettazione dj
———  interventi edilizi limitrofi a tale zona.
- In subordine: ' i E
2) - La diversa ubicazione nell’ambito della stessa lottizzazione, dei volumi
edilizi, da prevedersi piu’ distanti dal ceatro abitato, frapponendo le arce dj
standard tra ["esistente ed il progettato.
il - Gli stessi volumi devono prevedere tipologie consone allz zona, tipiche di

+ edilizia estensiva o semiestensiva con altezza massima di ml.8.80, con case

— —— . senon unifamiliari, inlinea od a schiera (interventi simili sono stati realizzati
nei comuni limitrof).
- Si chiede inoltre la chiusura “a fondo chiuso™ delle strade in oggetto,
lasciando il carico urbanistico della viabilita’ per gli alloggi previsti, su
direttrici ben piu’ importanti quali via di Gello o via XXIV Maggio.

Pisa li 02.11.1995 Cordiali saluti (gli abitanti di P.ta Lucca).
L
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AL SIGNOR SINDACO DEL COMUNE DI PISA ~

. e UFFICIO DEL SINDACO. i Yy e o e
Oggetto: Intervento PEEP a P.ta a Lucca, via B:l.r:.u:ac;t1 via R.and.u:cm_, Vio LJ ?..w ﬁ" V?J “ (/—'Lﬂ J l‘” ‘:901"?:
Via (:’u't-wﬂm) \"1‘“' '\9'?)5’% H Ta bai«l,-p ) Vi “ {.JUM}‘L,M UL,,‘, C‘wn-vuuwﬁ ..L.xc._
i Eaa [ sottoscritti abitanti del quartiere suddetto, considerato negativamente
Uintervento PEEP in oggetto proposto dall’amministrazione comunale per

la grande mole di volume prevista e malamente ubicata nonche’ per I'infelice -
scelta tipologica ed il grave impatto ambientale, rivolgono istanza alla SV i C
affinche’ vengano prese in considerazione le segucnti osservazioni al piano
—_— i 0ggetto: : i

; 1) - Si chiede pnontnn::mentc ]a def’nmone delle destinazioni di zona
T e previste dal precedente PRG e solo successivamente la progettazione di
mterventi edilizi limitrofi a talc zona.

- In subordine:
2) - La diversa ubicazione nell’ambito della stessa lottizzazione, dei volumi
edilizi, da prevedersi piu’ distanti dal centro abitato, frapponendo le arce d1
standard tra |esistente ed il progettato.

- Gli stessi volumi devono prevedere tipologic.consone alla zona, tipiche di
—_— - edilizia estensiva o semiestensiva con altezza massima di ml.8.80, con case
' se non unifamiliari, inlinea od a schiera (interveati simili sono stati realizzatt
o e nei comuni limitwofi).
- Si chiede inoltre la chiusura “a fondo chiuso™ delle strade in oggetta,
lasciando il carico urbanistico dclla v1ab11ita per gh aIIcgol prcwsn su
diretirici 8gBpiv’ importanti SR

— Pisa li” 02.11.1995
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e \"-13;& i SERVIZIO DECENTRAMENTO
)

COMUNE DI PISA

w* CIRCOSCRIZIONE N. 6

Porta a Lucca - | Passi - Gagno - Porta Nuova - S. Francesco - S. Maria

!
b 0 '1—1/1

prot. 452? ! 10 L,--C

- ZINDACC

~ MEEZISS0ORE ol DECENTRAMENTO

ey UNF: D| PISA —> - A3

UBEANISTICN PR, G. Comunae di Fias

r‘ ¥}

pree—

Arrivo | ’(? _{2' ?‘:7

OoGETTO: Ounervaziont al PEER.

27 invia in allegato i1 decumento contenents lz oz;_-rvmiopi a‘
Piano di Edilizia Ceonomica 2z Popolure discusse nells seduta de2l C.d.C
n. 6 del 24/11/95 e approvato a mazdioranza dsl volbzntd f.w‘:ndo
doertale la o scguznlz vetazions:

FRESENTI N, 12 e
VOTANTI N, 12 KLl
FAVCREVOLI M. 10

CONTRARI  N. 2

2 e T TR mnm—r—u:—ﬂ-rri-—r—-v—"i
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COMUNE DI PISA
CIRCOSCRIZIONE N. 6

OGGETTO: QOsservazioni del ¢.d.C. n. 6 &l Fiano di Edilizia
tconomica S Popolare (PEEP) approvato dal Consiglio

Comunale.

48]

11 C.d.C., preso atto d=l1 Fiano di Edilizia Economica

-

Fopolare approvato dal Consiglic Comunzle nella seduta dz
7/10/95, esecutivo i1 2/11/95, zottopone all'Amministrazions

Comunale Yo soguenti ossecrvazionid

T ritiene che l1a realizzazione egli interventi dal

“REER T Tdebba TEsserc accompaanata da  Tufg  coRtEstusTE”

realizzazions delle opare di urbanizzazione primaria;

2} ritienes che debba essere attuata anticipatamsnte Tz
aefinizione delle destinazioni d'uso di spazi e manufatti

coin carattere di pubblica utilita;

) ritienz che =1 debba dar Tuoge &1 reperimento i

)

tutte le risorse pubbliche possibili affincheé 1'edificzto di
proprista pubblica POS553 asaumere entita praedominante
rispetto a quello privato o cooperativistico & che 751

attuino tutti 1 meccanismi del caso per verificare che

guest!'ultimo albbhia reale caratteristics i edilizia
economica & popolars;
i) itiene che 21a nacessario lavorare affinchgd non 351

determini uno scollamsnto di previsions urbanistica tra 1]
PEEP ed 11 contesto gensrale di formulazionz del PRG

5) ritiene che con la madesima tempestivitd si debbano
predisporre indirizzi = progstti operativi pzr i1 recupero
{con finalita prioritarie. par g1 usi reside H/TJ1T)

dell'edilizia sia pubblica che privata nel Centro Storico;

6) IJnvita 1'A.C. a riconsiderare la  proposta di

intervento n. 1 (Porta a Lucca nord) nel contesto
dell''impatto compleszivo deglid nterventi durbanistici



o

COMUNE DI PISA
CIRCOSCRIZIONE N. 6

previzti Tungo 1'asss v%a -di G21le & particolarmente di
quzllo sul sistems fognario e sull

nella realizzazione di tale intzrvento dinvita ad
adottars per 1 nuovi insediamenti una tipolousia adiligia non
in contrasto con quella degli edificd preszsistentiy in
particolure, lo sviluppo in altezza non dovrd eccederes

gquzllo deali sdifici pressistenti pid ST

(i

chnieds, anche [Rl=Tol cant=ay Tu solleoitarion
aditanti delle zone immediataments circostanti

proposte, ohe 3ia effettuata una Brogezttazions

che preservi 1larea dESTinats a verde pubblico

i oun sue snaturamento con future asdificazioni;

7) invita, per la previsione dneirente via Gobottid

angole vig T. Pisano & via T. i) zano angeic via Bidurno
valutare nell'inaiems 11 macrolottc forhalo dai 2 iszo
wostituentd i zona, N moedo  da Qarant e
tipologica dei nuovi edifici con aquzlll esiztenti nella

zona;

ritiene che nella stessg previsions debba ezssre
inzerita, con destinszione verds 2 attirzyzature di Uszo

pubblico, 1'area compresa tra via G ntiles ¢ via Rindi

f[;

{

adiacente & quella g A di proprista cubblica: cid
permetterebibe di costituire nell'area ex- Tzatro Teandzs un

parco pubblico di dimenszioni di

~+

utte riszpeito, dotato di
zohe & verdea = attrezzaturs ricrezative Tiberamente
accessibili dalla cittadinanza (pista di-pattinagaic, bocece,

pallacanestro...), di cui ==

=ty

ste dgrande necesszita nel
guartiere;

oszerva che 1'aumento della dotazions di standard

conzeguente @ tale atto permettersbbe di aumentars la

volumetria dell'edificato sulle prezelle indﬁviduaté dal
Y

PEERP 1in ia BEiduino (proposta dji ntervento n. 2)

4]
=
-
bl

Gobetti (proposta di intervento i, 3), ricavande in tal modo

alloggi in piul rispetto all'lattuals previsions

.
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Al Sig. SINDACO del Comune di Pisa

Ufficio del Sindaco-{1 copia in carta libera). ) G

e.p.c. Ufficio Assessore Urbanistica (1 copia carta libera). . f
e E i : ‘L—'ii_. " .:]!:
e\p.c. Servizio Pianificazione Urbanistica (1l copia in carta i B
Lo A g
| AR H LTV fz.]
-%egale, 2 copie in carta libera). b : vty
l - Copt A = = 2
-+~ - OGGETTO: OSSERVAZIONE-OPPOSIZIONE ALA PERIMETRAZIONE AREA T INE DL P 5
e e oA

..P.E.E.P. 1995, INTERVENTQ N°5, zona GAGNO.

..Jo.sottoscritta GABRIELE.. ELENA, 1Nata.a i.ca ax ccswu; o

= ~¢ residente im PISA~-wwaws ___ ' -

essendo proprietario del terreno individuato al N.C.T del @E@Q'“

[ l 'I g J
._.p-?e.di Pisa, al foglio 8 mappale .10, . . ! L ' ]
: ; Femimiond]
- i e tang )

- Presento - opposiziocne i ; ! s e
?ll'inclusione del medesimo nella attuale perimetrazione ?'E~E:EA/{§:%/'2,2_ £ ]

- |« ¢
~1995, in quanto il mio suddetto terreno ha da sempre costituite
i
1

pertinenza al relativo.fabbricato sul lata NORD, servendo fun- !
! |t
| bt

--.~zione di posto auto-verde privato, orto e giardino. g L}/P”ﬂ
1 1 .
! A g

- L'esclusione di detto terreno dall'area.di intervento in oggetto
: !

i,

~-—ALLEGATI: .estratto di mappa N.C.T.del.Comune di Pisa, 1:2.000,

COMUNI

-/ non esclude una riqualificazione ad integrazione delle Vostref ' 5

? < | f é{
- --indicazioni.progettuali, pur.venendo rispettato il legame perti%. §?<5§ ? 5?
! = gt i BT

> = 3 e . . . ! Caa
{ ----—nNenziale e soprattutto il senso di privato-affettivo al luogo, | = Q‘jé:jj 5‘
| e TR
I B el

- 9rmai consolidato .e.radicato da tempo.. - i g

| 5 B

. : fr"' (\)I

3

a.

8A
Lirrivo ;"?

--trazione intervento..

. ¥ |

o~ |Pisa, 1 Dicembre-1995.§§;£Z§&QCL‘5;o£mﬁyq - ' E
|

|

]

|
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E.p.c. Servizio Pianificazione Urbanistica (1 copia in carﬁ? {ieﬁihkﬁ;'¢#
legale, 2 copie in carta libera). E } __2 DIC. 1995

OGGETTO: OSSERVAZIONE-OPPOSIZIONE ALA PERIMETRAZIONE AREA i Pt . ,/; @ _{ \ff/

L

EREE R

1,,&,415»_@_{ Fmtv/‘

i
5

o~

P.E.E.P. 1995, INTERVENTO N°5, zona GAGNO.

¢

To sottoscritta GABRIELE MARTA nata a ..

e residente in PISA o mmmma y . ., tel:

essendo proprietario del terreno individuato al N.C.T del Comu

ne di Pisa, al foglio 8 mappale 35,

Presento opposizione

11'inclusione del medesimo nella attuale perimetrazione P.E.E.;

995, in quanto il mio suddetto terreno ha da sempre costituite

ione di posto auto verde privato, orto e giardino.

a
|

pertinenza al relativo fabbricato sul lato NORD, servendo fun-
z

|

L'esclusione di detto terreno dall'area di intervento in ogget-
|

|
.

Folbn esclude una riqualificazione ad integrazione delle'Vostr%
| |
indicazioni progettuali, pur venendo rispettato il legame perti
i

nenziale e soprattutto il senso di privato-affettivo al luogo,

i I

|
ormai consolidato e radicato da tempo.

LEGATI: estratto di mappa N.C.T del Comune di Pisa, 1:2.000,

con indicazione terreno di proprieta e proposta di nuova perime

o‘@u@@e %L\M/"@\

trazione interventg.

Pisa, 1 Dicembre 1995,
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REA DI INTERVENTO 5

T,
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ODOO 0 s perlmetraz:l.one proposta g
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AL/Sig. SINDACO del Comune di Pisa A
\ Ufficio del Sindaco (1 copia in carta libera’)T————| .
t F i i
ﬂ_#iire-p-c- Ufficio Assessore Urbanistica (1 copia carta libeFa): L 2 v
ssore nist __L“- e ..-:...:-.. :s--n.:\r-n»-mmua—vma:c:w.‘r‘:ﬁrm-
FOL UNE DY rlea ﬂ
e.p.c. Servizio Pianificazione Urbanistica (1 copia in cart PILENN Dvaenle f
I! P t— . . *-c-’-m..n*‘:‘::v%,
! | £
legale, 2 copie in carta libera). j ~2 DIC'ngS ﬁ
| |

| | | ————— 4/"‘ B
OGGETTO: OSSERVAZIONE-OPPOSIZIONE ALA PERIMETRAZIONE AREA |-nRk 7. uxﬁﬁgimh_

P.E.E.P. 1995, INTERVENTO N°5, zona GAGNO.

|
|
ID sottoscritta GABRIELE CRISTINA nata a __ _. __. . _

? residente in PISA - . SR a |
| b i !
essendo proprietario del terreno individuato al N.C.T del Goﬁg

ne di Pisa, al foglio 8 mappale 10,

s,
e
-
2

Presento opposizione

all'inclusione del medesimo nella attuale perimetrazione P.E.E.P’

[

e

1995, in quanto il mio suddetto terreno ha da sempre costituitao

|
pertinenza al relativo fabbricato sul lato NORD, servendo fun-

zione di posto auto verde privato, orto e giardino.

L'esclusione di detto terreno dall'area di intervento in oggetto

non esclude una riqualificazione ad integrazione delle Vostre

|
i

indicazioni progettuali, pur venendo rispettato il legame perti

e
| < | |]
henziale e soprattutto il senso di privato-affettivo al Juoge, %) YR jf
=g si J
' U"r‘r}’ I‘J
ormai consolidato e radicato da tempo. s Qj"\hff f (
ALLEGATI: estratto di mappa N.C.T del Comune di Pisa, 1:2.000, Vg = 2&';2;
| 21 14 ;
L . . : ] = Sie Ie
con indicazione terreno di proprietd e proposta di nuova perime :)EEIHﬁ |
bt - I 4
Ezﬂc?r)f:‘:
e : OS] ¢
trazione intervento.. ézd / |z [ 3
. O f‘*’ <
3H*-Lx{, R = L

Pisa, 1 Dicembre 1995.
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‘ e 3 e , A R s i s ; . . & residente in K PISA ¥k
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| . S - » ~ne di Pisa, al foglio 8 mappale 10,
!
; ’ _ ‘ ] Presento opposizione
_, i - |
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OGGETTO: OSSERVAZIONE-OPPOSIZIONE ALA PERIMETRAZIONE AREA
P.E.E.P. 1995, INTERVENTO N°5, zona GAGNO.

To sottoscritta GABRIELE ELISABEITA nata :-

ow

e residente in a-__

essendo proprietario del terreno individuato al N.C.T del Comu

ne di Pisa, al foglio 8 mappale 10,

i
presento opposizione

all'inclusione del medesimo nella attuale perimetrazione P.E.E:P
I _"-"'l-——-"__________

1995, in quanto il mio suddetto terrenc ha da sempre costituito

PISA

DI

pertinenza al relativo fabbricato sul lato NORD, servendo fun-,

. ~ zione di posto auto verde privato, orto e giardino. )
ol TR
L'esclusione di detto terreno dall'area di intervento in oggetl E; -
o 9y
O

¢o non esclude una riqualificazione ad integrazione delle Vostre
indicazioni progettuali, pur venendo rispettato il legame perti

nenziale e soprattutto il senso di privato-affettivo al lucgo,

:ormai consolidato e radicato da tempo.
éALLEGATI: estratto di mappa N.C.T del Comune di Pisa, 1:2.000,
R — . !con indicazione terreno di proprieta e proposta di nuova perimé
e e e e BT AZdONe intervento. ’ @ S ) _ _ ) o L

oonooe .| Pisa, 1 Dicembre 1995. ﬁm%ﬁﬁl% R
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legale, 2 copie in carta libera).

OGGETTO: OSSERVAZIONE-OPPOSIZICNE ALA PERIMETRAZIONE AREA

P.E.E.P. 1995, INTERVENTO N°5, zona GAGNO.

- A WL Ay

To sottoscritto GABRIELE LUCIANO nato a . ...

PISA Via A

3 e b

e residente in
essendo proprietario del terreno individuato al N.C.T del Comu
ne di Pisa, al foglio 8 mappale 10,

presento L opposizione

all'inclusione del medesimo nella attuale perimetrazione P.E.E.P

1995, in quanto il mio suddetto terreno ha da sempre costituito

. i . H ‘-—"'—"“—'—-—-—-...__.“
pertinenza al relativo fabbricato sul lato NORD, servendo fun- . << ‘ ) .
2 f
el o t i
_ zione di poste auto verde privato, orto e giardino. A af}]f i
e — o i i
N i LS
L'esclusione di detto terreno dall'area di intervento in ogget- : ;3 T H@
; . - b § Jops
Y
toyon esclude una riqualificazione ad integrazione delle Vostre, < . lgbnl;
F; i ' B ’ s Sl I
indicazioni progettuali, pur venendo rispettato il legame perti O
' ; P

nenziale e soprattutto il senso di privato-affettivo al luogo, E - Sl ™
_ormai consclidato e radicato da tempo.

ALLEGATI: estratto di mappa N.C.T del Comune di Pisa, 1:2.000, | : e
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_con indicazione terreno di proprieta e proposta di nuova perime!
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OGGETTO: OSSERVAZIONE-OPPOSIZIONE ALA PERIMETRAZIONE AREA

o

P.E.E.P. 1995, INTERVENTO N°5, zona GAGNO.

To sottoscritta GABRIELE CRISTINA nata@ @ _.ow .u cujwog ave.,

e residente in PISA —

e =T

essendo proprietario del terreno individuato al N.C.T del Comu - *A%A;
.

ne di Pisa, al foglio 8 mappale 10,

presento opposizione
all'inclusione del medesimo nella attuale perimetrazicne P.E.E.P
1995, in quanto il mio suddetto terreno ha da sempre costituito

pertinenza al relativo fabbricato sul lato NORD, servendo fun- |

zione di posto autc verde privato, orto e giardino.

L'esclusione di detto terreno dall'area di intervento in oggetﬁo

[ i
L : ; : ‘ .non esclude una riqualificazione ad integrazione delle Vostre

indicazioni progettuali, pur venendo rispettato il legame perti
| ! ;enziale e soprattutto il senso di privato-affettivo al 1uog0,é
ormai consolidato e radicato da tempo.
— _ 5 e mnoiis . . : i SEC ALLEGATI:.estratto di mappa N.C.T del Comune di Pisa, 1:2.000,

I
|
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H;fbx Al Sig. SINDACO del Comune di Pisa.

b/ 1 %

Ufficio del Sindaco-(1 copia in carta libera).

e.p.cbefficio Assessore Urbanistica (1 copia calfta Fibefa). ™

o LA e e e

é.p.c. Servizio Pianificazione Urbanistica (1l copia in carta
legale, 2 copie in carta libera).

OGGETTO: OSSERVAZIONE-OPPOSIZIONE ALA PERTIMETRAZIONE AREA

P.E.E.P. 1995, INTERVENTO N°5, zona GAGNO.

e

Io sottoscritta GABRIELE ELENA, nata a - _—— . —— —— .-,

e residente in PISA Voie —_

essendo proprietario del terreno individuato al N.C.T del Comu

ne di Pisa, al foglio 8 mappale 10, ! , f‘ﬁf;j

Presento opposizione

éll'inclusione del medesimo nella attuale perimetrézione B B BB
f | Bionct /oo

1995, in quanto il mio suddetto terreno ha da sempre costituito HfL””
ﬁertinenza al relativo fabbricato sul iato NaRD, servendo fun-
L _ _ L . - i gione di posto auto verde privato, orto e giardino.
o ] ol ) ) . I W et B . #’esclusione di detto terreno dall'area di intervento in oggetto
i non esclude una riqualificazione ad integrazione delle Vostre
o R ] o i S e Wik R SRR s g A s .indicazioni progéttuali, pur venendo rispa£tato il legame pertig

R R ¢ dEcges SR R P e i e Bl B Bl e = éenziale e soprattutto il senso di privato-affettivo al luogo,

e o R T e N SE SR o R e = . -ormai consolidato.e radicato da tempo. . ..

- ALLEGATI: estratto di mappa N.C.T del Comune di Pisa, 1:2.000,

} .
e e R e ey e S R A L e S s e L s s gtse e e s vl s - ---con-indicazione terreno-di. proprieta e proposta di nuova perime:- — - - e

S . il I U et Lo R SN RS S T OUI, & 11 111{ 1 b = [ ¢ sl = 5104 =5 £y s MRS PR Ll VTN T .
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2 &= i . T BT . : i
% | o ; :0“(‘\ GENERALE , _ - ‘, N A
S S Lol A L e Ad-S g8 TNDACO del Comune di Pisa :

: SR L AR ; kﬁ“ﬁ-i 1 — _ B
- é '-QJE_QH \ﬁf@fﬁéglagl.Siéggco (1 copia in carta libera). . . N
: g, 2 " I s IR : :
}_ e e P THITICTO Asges d?@bUrbanistica (1 copia carta liber
CA ‘e ule. Servrzie-Pranificazione Urbanistica (1 copia in ca
A
legale, 2 copie in carta libera).
OGGETTO: OSSERVAZIONE-OPPOSIZIONE ALA PERIMETRAZIONE AREA
P.E.E.P. 1995, INTERVENTO N°5, zona GAGNO.
¥ : To sottoscritta GABRIELE MARIA nata a ~ LT L et
1222
e residente in PISA . meoaR EaTs RA G0
essendo proprietario del terreno individuato al N.C.T del Comu,
< | ;
ne di Pisa, al foglio 8 mappale 35, 5 JE i
i
pPpresento opposizione Haé% i
' : O !-D\f- D
all'inclusione del medesimo nella attuale perimetrazione P.E.E.P u:'i'{QE éf
s o = el i
1995, in quanto il mio suddetto terreno ha da sempre costituito = 0 P
f = .
F i . : = n } Fed
pertinenza al relativo fabbricato sul latoc NORD, servendo fun- - :3 :)j é ‘ 3
i <{ "
. . _—
zione di posto auto verde privato, orto e giardino.
L'esclusione di detto terreno dall'area di intervento in ogget-
tomn esclude una riqualificazione ad integrazione delle Vostre
indicazioni progettuali, pur venendo rispettato il legame perti
nenziale e soprattutto il senso di privato-affettivo al luogo,
ormai consolidato e radicato da tempo.
ALLEGATI: estratto di mappa N.C.T del Comune di Pisa, 1:2.000, :
| : : i
A - ) ¢on indicazione terreno di proprietd e proposta di .nuova perime
o T T g e o = - Eaes ' ) : | |
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AL SIGNOR SINDACO DEL COMUNE DI PISA A :
ALL'UFFICIO URBANISTICA.
ALL’ASSESSORE ALL! "URBANISTICA. ;
Oggetto: Osservazioni al PEEP. Integrazione pratica Mumeeeees del 14.11.1995 /B_L S /
9{&’\" i
" e
Con la presente proposta progettuale di massima i cittadini di P.ta Lucca coadiuvati da teenici di zona tfa cui
I’arch.Marco Gentili ¢ I"arch. Francesco Lepri intendono portare a conoscenzadell’ Amministrazione una propesta
alternativa a quella prevista nell’attuale PEEP adottato. Al riguardo s precisa quanto segue:
1) - L'allegata soluzione ¢’ stata redatta con indicazioni di massima cd ¢’ suscettibile di medifiche.

- I punti fermi della proposta sono:

— ) Ilverdevicne progettato, articolato tra Pesistente ed il nuovo intervento pmponendo una maggmrc mtegraumﬂc .2 -
ﬁu@aﬁe dello stesso da parte di tutti gh abitanti g, S e e ok
3) L’intervento PEEP ¢’ considerato “estensivamente”, con tipologie cdilizie piu’ consone alla zona.

Per quanto sopra restiamo fiduciosi in attesa di una fattiva collaborazione al fine di concordare unitamente un piano
che valorizzi la qualita’ della vita dei cittadini.
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GNOR SINDACO DEL CCOMUNE DI PISA

OGGETTO: OSSERVAZIONE AL PEEP 19865

I1 sottoscritto Castrucci. Massimo
- ed ivi residente in . __

. nella sua qualita i comproprietario
dell'appezzaménto di terrcno posto in Pisa, identi-
ficato al Nuovo Catasto Terreni del Comune di Pisa
con il mappale 176 del Foglio 8 della superficie di
mg. 1.02C, interessato dal progetto di inserimento
nel Piano per 1’Edilizia Econcomica e Popolare 1995,
redatto da codesta Amministrazione Comunale; in me-
rito all’oggetto ritiene opportuno osservare guanto
segue:

* dopo aver preso visione del “mocdelleo morfologico

di_ riferimento” per 1‘area interessata ha rile-

vato che la sua proprietd é& .stata completamente
inserita in zona destinata a parcheggio, con una
evidente penalizzazione nei confronti dell’area
limitrofa, completamente destinata
all’edificazione residenziale, a tal fine il sot-
toseritto ritiene che télé pfévisione'danneggi in
modo enorme la sua proprietd rendendocla di fatto
esclusa dall’ ediflficazione.-“in sé”;

e Dal punto di wvista éella correttezza formale il

sottoscritto riterrebbe piu opportuno che non ve-

Ll




nisse specificata la divisione tra Yarea desti-
nata a parcheggio” ed “area deétinata
all‘edificazione”, si da non precludere al sgtto—"
scritlo l'eventuale realizzazione di volumi abi-
tativi nell’ambito complessive di siSteﬁazione
della Zona destinata a P.E.E.P..

L'edificazione prevista dal succitato modello di
riferimento non pare al. sottoscritto omogenea ri-
spetto alla edificazione residenziale presente
nella zona in oggetto, caratterizzata da edifica-
zione privata di medio-piccole dimensioni, a ca-
rattere semi-intensivo, pertanto si riterrebbe
opportunc lfinserimento di tale area (assieme a
quelle 'limitrofe} in wuna zena che consenta
l"edificazione privata, magari con indic¢i ridotti
rispelto a guelli el — P.E.E.P..Peralers
1"intervento progettato introdurreﬁbe un elemento
forte di “rottura” con il tessutc urbano esi-
stente, con le evidenti® ricadute in ?ermini di
traffico e aumento del Carico urbanistico
sull’area complessiva.

L’inserimento dell’area in area P.E.E.P. impedi-
sce, dal punto di wvista giuridico la realizza;
zione dell’intervento da parte degli attuali pro-
prietari in quanto la normaﬁiva di P.E.E.P. con-
sente di edificare soltanto ai soggetti aventi

particolari requisiti. Pertanto 1’Amministrazione



(

Comunale dovrebbe procedere con l’espropriazione
e la successiva concessione dell’area a tali sog-
gekti. E"ormai consolidato dall’orientamentd giqi
risprudenziale e dalla sopravvenuta normativa in
materia espropriativa che un area come qguella in
questiocne, inserita in un tessuto urbano ormai
saturo, sia da éonsiderarsi edificabile di fatto
e di diritto ai fine della .valutazione
dell’indennita di esproprio. Pertanto dal punto
di vislba dell’economicita dell’intervento (tipica
dell’Edilizia Economica e Popolare) non pare op-
portuno procedere con tale metodo.

* Infine, il solttoscritto, ed 1 suoi aventi causa
sono  stati in passato ehormemente ‘danneggiati
dall’inserimento dellfarea di loro proprieta in
zona wvincolata alla realizzazione di una scuola
materna (mai realizzata dé péfte:del'Comune} fin
dal 1865 e dalla successiva reiterazione del
1970,

I1 sottoscritte si ritiene quindi fortemente
danneggiato dall’inserimento— della sua proprieta
nell’'area P.E.E.P. ed 1in particolare dalla previ-
sione di area & parcheggio pertinenziale indicata

dal modello morfologico di =riferimento, e a tal

fine chiede & codesta Amministraziona:

-

1;the per l'area di sua proprieta venga provveduto

allo stralcio dallfinserimento in area P.E.E.P.



e, vislo inollre che la stessa ¢ stata vincolata

da trenta anni ad usc pubblice venga prevista la
p E, RS g - p

possibilita di edificare

ad uso privato da parte

del proprietari, con gli indici ¢ le prescrizioni

da definire da parte di codesta Amministrazione.

[;)In subordine, qualora non venga ritenuto oppor-

Luno provvedere allo stralcio, 11 sobltoscritlo

ritiene che debba essere specificato formalmente

che tutto il comparto di P.E.E.P. & unitariamente

vincolako all'edificazione, in modo da non pena-
lizzare la mia proprietda (individuata come par-
cheggio) ed avvantaggiare la reosidua porzione del
comparto che polrebbe essere attuata. aulonoma-
mente da soggetto avente titeolo. Tale specifica
dovrd essere inserita in modo non travisabile
nella Normativa di Attuazicne del P.E.E.P..

Nel caso in cuili codesta Amministrazicne rilkenga

[4}

di provvedere all’espropriazione dell’area di mia
proprieta 1l sottoscritto, alla luce della vi-
gente Normativa Statale in materia e del corrente
indirizzo giurisprudenziale, richiede che la va-
lutazione della relativa indennita venga effet-
tuata secondo il disposto dell’art.;@fbi;?dellg
Legge 359/92, vista la indubbia possibilita edi-
[icatoria dell’area di mia proprieta preesistente
all’apposizione del precedente vincolo di pub-

blica utilita.



Il sottoscritto si riserva comungue di tute-
lare 1 propri diritti ed interessi con 1 mezzi con-
sentiti dalla Legge mediante  proposizione dei ri-
corsi relativi agli organi di giustizia competenti

in materia.
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COSTRUZIONE DI ALLOGGI DI CARATTERE ECONOMICO E POPOLARE
A
DEL COMUNE DI PISA DI CUL ALLA LEGGE 18 APRILE 1962 . 167 E A

SUCCESSIVE MODIFICHE ED INTEGRAZIONL ‘Q’] ",j"

A seguito della Deliberazione n. 136 del 7/10/1995 del Consiglio
Comunale é stato adottato il Piano di zona per l'edilizia economica e popolare
P.E.E.P. '95 in variante al P.R.G. vigente ed ¢ stato pubbhmto in data 13/101995. *

O

Il sottoscritto Andrea Barale, nato a - e residente a

ST Moo, in nome p:opuo e pe:. conto dei Slg:, 11 N R
BANAUDI CARLO, nato a - | '\‘; .
BANAUDI EDOARDO, nato a . = B
BANAUDI PAOLA, nata a . i =
BARALE ENRICO, nato a T G : T
BARALE GIOVANNI nato a . ) =
BARALE PAOLA nata a - lin ] 2B
BARALE ROBERTO nato a - - — ., - ~- - Y =

ritiene opportuno presentare le seguenti osservazioni ai sensi defla Ee
Legge 18 aprile 1962 n.167 e successive modifiche ed integr aziori. '

Premessa

condizioni di collaborazione possibile con le varie Amministrazioni
Comunali che si sono succedute nel corso dei 35 anni, al governo della citta di
Pisa.

Fanno ormai parte della storia urbanistica della citta di Pisa 1 rapporti
intercorsi tra 'Amministrzione del Comune di Pisa e la famiglia Barale e
Banaudi. )

Seguendo le indicazioni del P.R.G. Pera - Clemente, adottato dal C.C.
nel 1956 ma respinto in seguito dal Ministero dei LL.PP., fu realizzata una
lottizzazione nella zona di Porta a Lucca.

Tale lottizzazione, fu disciplinata con un atto pubblico che prevedeva
reciproci accordi ed intese al fine di garantire alcune regole dello sviluppo
edilizio del quartiere.
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Ritengo utile fare un breve excursus e ricordare la coerenza con la quale ) '1\
abbiamo sempre cercato, senza alcun esito, di determinare le migliori \
§



In data 13 luglio 1961 con atto di compra vendita il Comune di Pisa
acquistava dai Sig.ri Barale e Banaudi un terreno della superficie di mq.4473,53
per la costruzione di una Scuola Media posto all'interno di un area di
lottizzazione nella zona di Porta a Lucca. In tale atto veniva prevista la
cessione gratuita da parte dei venditori al Comune della strada privata di via
XXIV Maggio, delle porzioni di proprieta privata, cémprese nel piano di
lottizzazione, che sarebbero occorse per il completamento della costruzione
delle strade, ed il ponticello sul Fosso del Marmigliaio; mentre il Comune di
Pisa si impegnava a sua cura e spese a costruire tutte le strade, fognature,
piazze e zone verdi descritte e rappresentate nel grafico allegato al contratto.

Questo atto contiene degli impegni reciproci e fa riferimento ad un
piano di lottizzazione approvato con deliberazione commissariale del
5/11/1960.

Tutte le condizioni ed i patti furono mantenuti dai venditori ed il ponte
sul Marmigliaio e tutte le aree necessarie per la realizzazione del piano viario
e per i piazzali furono regolarmente cedute ed occupate dal Comune, che non
ha ancora provveduto, ad oggi e dopo 34 anni, a stipulare un regolare atto di
trasferimento delle aree, pur se sollecitato piu volfe dai venditori.

A seguito dell'adozione e dell'approvazione del P.R.G. Dodi-Piccinato
avvenute rispettivamente nel 1965 e nel 1970 le residue proprieta dei Sig.ri
Banaudi e Barale venivano vincolate a verde pubblico e ad aree destinate ad
insediamenti scolastici.

Veniva proposto all'Anuninstrazione Comunale in data 3/12/1980 e
successivamente in data 21/11/83 la cessione gratuita dell'area lungo via Ugo
Rindi, che costeggiava il Fosso del Marmigliaio, oggi coperto, via Orazio
Gentileschi e via Simone Martini della superficie di circa mq. 3500, a
condizione di poter edificare su di una presella di terreno posta in angolo fra
le vie Gobetti e Tommaso Pisano.

Il Comune di Pisa richiese nel 1985 il consenso ai Sig.ri Banaudi e Barale
per l'installazione del "Teatro Tenda" nell'area lungo via Rindi, sopra
descritta, e fu concessa la disponibilita dell'area, ed in data 20/12/85 fu chiesto
al Sindaco di Pisa di voler riconsiderare e prendere in esame quanto espresso
in precedenza.

In data 18/9/1987 decadevano la validita dei vincoli urbanistici posti
sulle aree di nostra proprieta, sulle quali il Comune di Pisa non aveva
realizzato alcun intervento, pertanto la previsione di ampliamento scolastico
e verde pubblico veniva a cessare.
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Il sottoscritto presentava in data 6/12/1990 una richiesta al Sindaco di
Pisa per poter realizzare un autoparcheggio, nell'area prospiciente via Ugo
Rindi, in considerazione della particolare ubicazione del terreno posto a breve
distanza dalla Piazza dei Miracoli e dallo Stadio Comunale, senza ricevere
alcuna risposta, ed essendo gia l'area in oggetto priva di normativa del P.R.G.
essendo decaduta ai sensi di Legge.

Precedentemente all'adozione del P.E.E.P. 1995, ho richiesto ed ottenuto
un colloquio con 1'Assessore all'Urbanistica dott. arch. Mauro Parigi, al quale
ho rinnovato quanto ho sempre richiesto in precedenza, presentando un
breve memoria in sei punti, ma non ho trovato alcuna disponibilita se non
quella di vedere in seguito all'adozione del PEEP confermare le scelte dell’
Amm.ne in merito alla ripresentazione sulle nostre proprieta site in via
T.Pisano, ed in via Gobetti di vincoli di pubblica utilita.

Ritengo utile riassumere alcuni punti di tale proposta di alcuni
proprietari: a) destinare ad edilizia privata di qualita e di contenuta
volumetria le preselle dell'area di intervento n.2 ¢ 3; b) donare 'area residua
di maggiore estensione alla Comunita finalizzandola a verde pubblico
attrezzato, sia per la popolazione residente che sia come verde scolastico,
realizzando ad esempio un giardino didattico per la scuola media Mazzini,
che é sprovvista di verde, sia come area destinata ad attivita ricreative e
sportive. Tale area contigua a quella di proprieta del Comune (area ex Tealro
Tenda) potrebbe costituire una interessante dotazione di verde per l'intero
quartiere di Porta a Lucca, che risulta sprovvisto di tali aree.

Si ritiene opportuno presentare una osservazione generale sulla
variante organica al P.R.G. ed osservazioni specifiche sulle aree di intervento

n.2 e n.3.
Osservazione generale sulla variante al P.R.G.

Il P.E.EP. si configura come una variante organica del P.R.G., essendo
una variante di ampliamento delle zone residenziali e pertanto risulta in
contrasto con quanto disciplinato dall'art.3 della Legge 167/62 che prevede che
"L'estensione delle zone da includere nei piani é determinata in relazione alle
esigenze dell'edilizia economica e popolare per un decennio e non puo essere
inferiore al 40 per cento e superiore al 70 per cento di quella necessaria a
soddisfare il fabbisogno complessivo di edilizia abitativa nel periodo
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considerato”, ed in questo senso che il PEEP non potra interessare tutte le aree
indicate nel piano, ma al massimo il 70%.

Inoltre il vincolo di espropriabilita non potra essere esteso a tutte lo
aree, mentre il Piano Parcellare interessa tutte le arce.

Non aver individuato quali sono le arce oggetto di esprorio pone una
riserva sulla piena legittimita dell'atto amministrativo, che non contiene i
termini di inizio e termine della dichiarazione di pubblica utilita e di
indifferibilita ed urgenza delle opere.

Inoltre il calcolo del fabbisogno é indeterminato e opinabile, discutibile
e non dimostrato in modo puntuale, non tiene conto dei parametri sociali ed
economici, ma di semplici richieste del mercato pervenute nel corso degli
anni all'Amm.ne (domande avanzate dalle cooperative, numero degli
studenti fuori sede), questo elemento costituisce un elemento di illegittimita
del PEEP.

Il piano prevede alloggi che non hanno caratteristiche dj edilizia
economica e popolare, prevedendo infatti 400 mec./abitante si ottengono
appartamenti di oltre 133 mq. , che non rispettano i requisiti previsti.

Il piano non contiene gli elementi che Ia Legge 18/4/1962 n.167 indica
all’art. n.4 e precisamente la suddivisione in lotti delle aree, l'indicazione
della tipologia edilizia con gli schemi distributivi e funzionali delje varie
tipologie degli alloggi.

Osservazioni all'area di intervento 1. 2

Questa area nel vigente P.R.G. era destinata a verde pubblico e a
parcheggio, vincolo decaduto in data 18/9/87.

Nel Piano Parcellare vi sono molteplici errori e non sono riportati in
modo corretto i nomi dei proprietari.

La particella n. 694 del Foglio n. 8 di mq. 1020 risultava essere destinata a
parcheggio per la sua totale superficie nel vigente P.R.G., ' Amministrazione
Comunale in 25 anni non & riuscita a realizzare questa struttura, il vincolo
urbanistico é decaduto, e nella variante organica al P.R.G. adottata viene
riconfermato il vincolo a parcheggio, l'area é quindi vincolata nuovamente al
soddisfacimento degli standard urbanistici. Rilevo che in altre situazioni, ed
in casi analoghi ¢ stato dichiarato incostituzionale il provvedimento
amministrativo.

[V



Nella scheda norma dell'intervento al punto relativo - Obbiettivi e

indirizzi d'intervento - viene dichiarato : " 'obbiettivo del progetto ¢ quello
di completare l'isolato con un modesto intervento edilizio che dovra essere
uniforme ai tipi edilizi di P.ta a Lucca. Il parcheggio previsto ¢ collocato lungo
la via T.Pisano perd serve anche gli utenti della scuola media e tutti coloro
che utilizzeranno lo spazio verde centrale”
,~~""La proprieta richiede di edificare un edificio di qualita, di modesta
'volumetma 1'951denzxale, nel uspetto della tipologia esistente del comparto
urbamstlco, determinando il completamento edificatorio dell'isclato nel
“rispetto delle regole morfologiche di impianto dell'isolato e del quartiere.

La proposta dell'Amministrazione prevede la costruzione di un
fabbricato di 5 appartamenti lungo la via Gobetti sulla particella catastale n.38
del foglio n.8 e lascia un'area a verde all'interno dell'isolato. E' da osservare
che tale previsione non ¢ in linea con gli interventi di edilizia economica e
popolare, si ricorda a proposito che I'ATER finanzia interventi edilizi che
prevedono almeno 12 alloggi.

Fermo restando la destinazione a verde dell'area centrale nell'isola
dimostrato che l'intervento indicato non ha le caratteristiche dell'edilizia
economica e popolare, per I'eseguitd del numero degli alloggi previsti e per gli
alti costi dell'acquisizione dell'area, si richiede che I'Amm.ne voglia
riconsiderare lintervento nel suo insieme pre evedendo due interventi di
edilizia residenziale _prwat‘l su via Gobetti e su via T.Pisano, e la possibilita di
~reperire un eventuale area a parcheggio tramite il convenzionamento e
l'accordo con la proprieta Banaudi-Barale nell'area a Sud della scuola Media

Mazzini.
Osservazioni all'area di intervento n. 3

Su tale area che aveva una destinazione a scuola nel P.R.G. vigente
viene previsto un intervento edilizio con destinazioni a residenza, attivita
commerciali, verde e parcheggi. '

L'obbiettivo e gli indirizzi di intervento sono i seguenti :"ridefinire
I'angolo tra due vie con un edificio residenziale a tre livelli, di cui il piano
terra con destinazione commerciale-direzionale. L'area viene dotata di un
piccolo parcheggio per i nuovi abitanti e per le attivita direzionali. Alberature
laterali circondano gli spazi di sosta contribuendo a creare superfici pedonali

nel verde".
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E' da notare che per conseguire un indirizzo ed un obbiettive del genere
e pil opportuno e qualificato che l'intervento sia privato. Infatti pud mai
essere sostenibile un esproprio del terreno - D{_r'pubbuca Utilita ai fini della
realizzazione di alloggi per l'edilizia economica e popolare, quando poi si
realizzano 1000 mc. di attivitd commerciali e direzionali, pari ad 1/3 della
volumetria complessiva dell'intervento?

Anche in questo caso si rileva che tale previsione non ¢ in linea con gli
interventi di edilizia economica e popolare, si ricorda a proposito che 'ATER
finanzia interventi edilizi che prevedono almeno 12 al loggi e lintervento
previsto prevede solo n.5 appartamenti, che dato l'clevato costo di
acquisizione dell'area non si potranno destinare ad edilizia economica e
popolare non finaziata dall' ATER.

Conclusioni

Sono sempre stato disponibile con tutte le Amm.ni al colloquio e al
confronto aperto e leale, ad esaminare, discutere, valutare lo esigenze e le
eventuali proposte dell'Amm.ne, ho ritenuto insieme alle osservazioni di
merito sulle aree di mia proprictd e di proprieta dei miei parenti di fare il
punto dopo 35 anni, di trattative e discussioni senza fine, spero che la
conclusione di questa storia possa essere utile per la collettivita e per i privati.

In nome e per conto dei Sig.ri Banaudi Carlo,Edoardo, Paola: Barale
Enrico, Giovanni, Paola e Roberto

Pisa, Ii 13 dicembre 1995 Dott. Andrea Barale
g
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Quegello: Miano delle mone da deostinare alla costruzione di alloosi
di carattere economico o popolare.nonche alle opere o servizi
complomentaritlLhecoe - mDrile S Ui o O 7 (¢l SUCCesSIVE
modiiicaziont). P L, 12, Pisa "95.

Quservazioni.

L'Ordine degli Archiitetti delia Provincia di Pisa, con il
supporto del PO di lavoro iztituito alltinterno della
Commilssione Urbanmistica alLbivalba.ritlerde oppoarbuno inktervenire in
merito alla pronnq,u di "Foano dedtle  zope oo destinare  alla
costruzione doi allogei i caraltere economico © Donuﬁ . nanefe
alle opere o servizi compiesentari” denominato ; 95 [Legce 18
Aprile 1 8GE . BT @ SUCCess1VeE modjlkudblonll,aodttato con
delibera c.c. r;l’c?l Cr L0788 nedl3y, pubbficaty i1 S 10. 095,

La necessita di partecipare alla discussione sull’elaborazione del
nuovo strumenbeo urbanistico ancorché setlboriale quale 1l PEER,
vista come diritho/dovere da parle di un Ordine Prolessionale come
3T e risulla  tesa ad individuare la proposizione i1 un
contributo ¢he pon pud non esprimere, come ¢id Tatto con le
precedenti osservazioni alla "varianke ci disciplina desli
interventid btramite Piane di Recupereo”, una precccupasziones relativa

urianishlico cenerale

Aalla successiva adozione del nuwove sbirumento

el a il ba {nuovo P.R.G. Yocome 21 ano quadro complessivo di
riferimenlo. . . ;

Il superamento,da Lempo condiviso,déello zoning Lradizionale come
modte | o i riferimenla propassitivo,appare O ML debba
necessariamente porbare ad un "disegne™ della ecitbta che implichi
un concelbo di ricerca di ogualita ambientale glebale. In Lal sensc
la valotazlione della scarsa qualita di immagine e di wvivibilita
che caratteri<za oran parle deid nuovi insedriamenti urbani dovra
inclirigzzare verso inkervenll in cul Si&-DIJ\.I“&JdiD Lasseltto del
e e

Un apparale paesistico. che conbribulsca 1n modo sostanziale a
dare una adentlilicazione ed una riconoscibilita al  luoghi dedl
nuovi insediamenti, appare e¢lemento indispensabile e prioritario
inocasi, come anesti che s1 prospeitano, di . foermazione di nuavi
brani di cibta, non collocali in un progelto genarale di planoc.
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Ritieniane opportuno che. ricorrende a metodolocie ¢ia ampiamente
i use 1 opaesd di o maggiore cultura pacsavzistica, 51 introcduca il
rllerio del Drepidnﬁinﬁ in modoe che 1 nuovi inbervenhd di FLiZP.
slano procedubt da consistenlbi intervenbi ol tmpianke a verde che
pormat b ana o ﬁnijJpare notevolmenbe i Lempl per 1o syviluppo e la
delinlzione del nuovi paessagsel uarbani.
Torniams a micordave che 17Amm.ne Comunale di Pisa, nonostanle &
secella i aderire alle nuove disposizioni previste dalla L., 5795
e ol igaba  wad abtlgare IR revisions dold proprio stimmento
Hebani sbho, danerale iy i D |5 disposisione ol [
Redionalae precadente e che sono | va=corsi olbre 8 annd da auando
el Masgio THT Tdrono avviatle le procedore ol opevisione del Pian
Regolalare scadiile,
Cohsideralo iboltre che 1 veceobi studi preliminarl i PoR.4G. non
liaanno slo 1Taltesa divulgazsione & che la A.0C. ha manilestamente
o dedl Lhamawenlo deelbo la shrada atbualbiva indicata dalla recents
il . BSOS lrvduﬂiUﬁw/ndoziono dello UieleTes sLrvtturale”,
corvedala dal sUCoessiva shesura dol Regolawmenbo Urhanisiico).
et lurnave ad caprimere viva Uyeuacupayjnnv P i Lempl previsli
RTINS radozione del LBV o slrume o irbanistic Zenerale. il
compremnls aaen came o 8 sla vo}uio rlcondurre alla  slesuia
e L dm A e her ) p1lAno gtrutburile, Lo strumenio urbanisticno
gl loriale il obbligato inzerimenta all™interno di un  disezno
organieo  compleossive ol ¢ iLLa s bracoiato nebls sue Linec
EHSQHHiaij‘ :
Venendo all’'analisi del documento preme sobtlolineare quanto scgue:

1) ha delterminazione del Fabbisogno atituale:

1l Fabbisosno vome '"dato essenziale della Jesittimits dell’atto"
viene dimensionabo sulla  scorta della domanda avanzata dalle
slnusole coonaraltive @ xa c bz slima cl1 10,000 studentl
universibari aori sede presenl) nella nostra cllbtia.come giusto
elewento addiunbive in ordine alla sotlrazione che GUQQta realta
determina all’interng della elletbiva richieskba eflfetluata dai
residenti

I dali Torniti si presenbano come non ogcell ivamente FlﬂCOHTTdhlis
in base a  Labelles  inerent i alaberazione di dali  cerlamente in
possesHa del ] a4, 0 ma non Tesplirefbal L od o esemplilicaty nella
Sl s ded la e lazione di T oacrompannamncnte. Lo CONOSCENZA
del el et tiva necessilka del fabbisouno risulta dato essenziale al
conbtenimento de Lla berzliarizrazione a successiva restituzione
della Funzione residensziale ad un contro storico recuperabile solo
ablraverso an ablbenlo  lavoero  di viorvaniszarnione funzlonale in
Lol Lermini prevalenli.

<) I'l presente strumento di settore viene individualo come vera o
proprisa variante urbanlstica di Lipo organico in cuanto rivolge ji
S0 Interesse prevaltento alle aren resldenzialiin espaAnsLone
proponendone un ampliamento 1n termini dxmvn ionali. Si Sottolin@a
A queslo proposibo come anche 10 recenbi vTilervimenbi  Jevislaliwv
(LS ibiera  Heoionale 250 el 2LAOBSHY s rigchiio ;dﬂnu}JCU:
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FHhad  Fea s S L05) inponZano un'allbenta verifica sui  pos=ibili
intervenli di  recupero sul  palrimonio edilizio es istente, come
lowica di bilanciamento i un'espansione della ci Lta che non tenga
conba del soddisfacimento i parametri aualitativi- piullosto che
guanbaibalivie,in Lermini doi "sviluppo soslLenibile".

3) Se come affermate i I PEEP VPisa 95 viene Proposto Iin vavianla

Aalle wdeslinaziont previsie con L'introduzione di nilove areo
residensial i sl ba dittl cilmentce comprensibile ] Fadlaoname nto
seduiloy in guanbo riduneen Lo Le arece preesizsienti Sia deputale al

soddislae jmento Jdegli slanda reds, la varianke in espansio e Lmpone
L necessi La di 1viea feolo sulla base delle previsioni cenaral

della sonwaloria doesli a Dikanti 1nsediatll e o] aiel L insediabili,
balla el Lura i s relanitones APA e | & evidenia Vorvsalira

introdolba dal caleals del =oddizlaciwente eflel Luate solo suvli
e norma

vhsediabio i, Assumendo come rilerinento puntuale,la gsehbe
dold farea i inlercenta . A Ampd famento villagaio ClP 5L 1riTewa

come b Fatle di preveders una quoba a  vepde pubblico esterne al

SO T G o e doi  dubbl o sulia sun ol le Ltiva realizgzazione in
ranbo wan o rasulba garanliba |a sua cspropriobilila nell’ambito
teciie [RETRES al bare I e e [EREIRETS] e 1A 2O considerala.
tidividuala pevallio apnehet parziaimente ), in amhbibi tnberstizial i
2 caiibal e pertinengiali {# P Libere) dal Piano

barbicolarewe alta pracedenlhe,
Pisa,ll Dicenbre j89u5 Ll Presidente dell ‘Urdine
el Archibelb i

1 Pisa

Dobi.Arch., Anna HBraschi
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glio: Miano delle zone da destinare alla costruzione di allogsi
di caratters economico o mopuiare.umnvhé alle ovpere o seprvizi
comploemnentarililLecge iy Aprile 1962.n. 187 < slccessive
nodilicazionl ). Poff. . P, Pisa "95.

Osservazioni.

L'Ordine degli Architotti della Provincia di Pisa, con il

SUPPOrLG del T UPNo di lavoro igtituito alltinterno della
Comnissione Urbanistica ALLlVlld ritierne opporbuno intervenire irn
meritoe alla proposta  di "Prano defle  zone ds des dnare alla

cosbovzione oi alloggi di caraltere economico o popbiare, nonché
alle opere e servizi complementari” denominato PEEP 1995 (Les e 18
Aprile 1 G n. 67 @ succensive mvd;ilcd,jon1],danliato con
delibera ¢.c. del U7.10°95 n.liv.pubblicakte i1 [3.10.°95,

La necessita di partecipare alla discussione sull’elaborazione del
nuoveo sbtrumento urbanisbico ancorché settoriale gusdie. i3 PEER,
vista come diritte/dovere da parte di un Ordine Professionale colne

1l M, . risulla tesa  ad individuare la provesizione di un
contrributo che non PO non esprimere, come  g€ia fatto con le
precoedaent i osservazioni alla "variante di disciplina cdecli

interventi tramite Piano di Recupero”, una preoccupazione relativa
Alla successiva adozione del uuove strumento urbanistico SEpreral o

daella  ecitla { nuovo PoR.G. Jocome piano guadro compiessiveo di
ritfecimento., . : ;

[l superamente,da Lempo condiviso,dello voning Lradizionale come
moclel | o o riferimenlao propositivo,appare QUmal debba

necessariamente porkare ad un "diseeno" della citlLi che implichi
un concello i ricerca di gual itha amblentale slebale. In tal senso
la valutazione della scarsa gualita di imnmarine & di vivibilitsa
che caratterizza gsran parle dei puovi insediamenti urbani dovra
Tnchrprzgare verse inkerventi in culd sla privilegiato |'assebto del
Vet e,

Un apparalo paesistica, che contribulsca in modo sostanziale a
dare una ddenbtificazione ¢d una riconoscibiliti al luoghi dei
niovi insediamentl, appare c¢lemenbo indispensabile e prigvitario
inoeasi, come quesli che si1 prospelbano., i formazione di nuovi
brani di cilta, non colloecati in un progetto vanerale di Bliano.
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Rilieniamo opportuna c¢he, riceorrendo a metodeologie «ia ampiamente
in uso i opacsi di o maggiore cultura pacsaggistica. si introcduca ii
criterio del prepfanCing, in modo che i1 noovi o inbervenli di PLER.
sianc precedubl da consistent inteprventbi di dlmpiante a verde che
permel bang di asbicipare notevelmoente 1 templ per Jlo sviluppo @ Ja
delinlzione del nuovi pacsasei acrbani.

Torniams a ricordare che |TAmm. e Comunale di Pisa. nonestante 1a
scelba di oaderirve alle nuove disvosizioni previste dalla L.k, 5795

cra  obbligakbs mee abbtilinre b FeAv L R1Ione el Proprio st1rumento
nrbanrsbpeo gonera e e Hrea procisa disposizione el et
Hegjonale precedente e che zono Lrascorsi olbre 8% anni da quando
el Maggro "87 Nhirono avviate io procedore di opovisiane el Piano

Wevdalalopre sceandile,

Congideralo ool tre che o eeecnll sbudi pretiminari oi #.R.0. non
hanpo visle 7allesa divulcasione e che 1a ACC, ha manilestamenle
mamei e seello la sbrada atbuativa indiocaba dalla recenke
"wohemna sLeud turale™,

e [ £ A

i
A BAYG (redavione /adon lone dello
corradala dal Lo sucecegssiva stesurd el Regolamenlo Urbapnisbicol .
el lornare ad csprimere viva preuccupazione per i Lempi previsl |

per  Liadozione  del  tuwove  sbrumente urbanistico senerale, Nl
comprendiame come  pon o5 sin  volulte vrpicondurie alla sLesura
el dminare ool AN shruttorale. o strumento urbaniLst lco
selbboriale L obbligateo inscerimente all™interno di un disceno
ogan oo complessive ol cilbaypur Fracaeiato nelle sue Linee

assoensiall .
Venendo all’analisi del documento preme sotlolineare quaAnto sedye:

V) bLa determinazione del fabhisogno atituvale:

[1 fabbisowno come "dabo essenzinle della Jegittimitid dell’atto”
viene dimensionabo sulla  scorbta della domanda  avanzata dalle
SLngole cooperallive ¢ “il i Uria sldma adi LO. OO0 sbudenti

aniversilari luori sede presents nella nostra c¢ibti,come giusto
clemenltn addiuntive in ordine alla sotirazione che auesta realta
detbernmina all’interno della allettiva richiesha eflfebbuata dai
residentii.

I dali forniti s1 preseulans come non osvsell ivamente vl scontrabilil
in base a tLabelles inerenbli o faborazione di dati certamente in

Posso R vl TFE 0 o, ma non Cespl e Phal e ad esempl L lecali nella
P WETSIUNRSY e d T a e lazione di T oacCompasnamenbe . Lz CONOSCENAa
dell el ot lva necessiba del fabblsocno risulta dato essenziale al
contenimento delia bergiarizsazlane =} SUCCessiva restituzione

della Funzione residenziale ad un centro storico recuperabile solo
ableaverso o albbents  Iavoro i riordanizsazione funzionale in
Lall Lermint prevaionhi.

Z2) 11 presente slrumento di setlbore viene individuato come vera o
propria variante urbanistica di Lipo orcanico 1in guanto r ivolge 1
SO Iinlbaresse prevalenbe 4l e arec residenzialiin cupansione

proponendone un ampliamento 1tn termini dimensionali. $i sottolinea
A nueslbo proposilbo come anche 10 recenti viferimenli  Jlecislalbivi
(el ibiera  KNewionale o250 el D) AR sl rigchio dedraul ico:
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Aart.a LR, 5749573, impongano un’attenta verifi CAa sl poss=ihidi
inbervent i di recupero sul o patrimonio edilizin ess slente, come

Logica vi bilamciamente ] un'espansione della ¢ikbta o lie non Lenoa
conbe del soddisfacimento i paramelrl aualitativi- piuti osto che

ditanbrlalivivin Lerwini di "sviluppo sostbenibile",

31 Se come allecrmaLo i1 PEEF Fisa 95 viene mropoesto in varianle

alle destinagioni RIevishe Con Lintrodusione o Nnunve g

vesidensial i risulla dil Ficilmente comprensibileo PFovagionament e

SOl lay T o utanto riducente Lee aireo preesistents via deputato ol
S i sl ae fmenl o dewli slandonrds. 1a vari ante i ospanst oo (R ERTSRARR
| et v omm Lo oo ricaleolo sulla base del e Brovisiani genoral i
aclla sonmatorvia degls abitant i insedrall e dl oquelld isnsediabg ded =

[ Fe bt ira tihex |, dis re | faa 1000 alnpa e la evidente Veariaaltira
b radoblba dal  caleolo dej soddislacivento ol leliuateo so basl S
tnsediabol i, Assumando come  rilerimenbo pantusie, la  sebeda 10 A
shes b TEERE A pnl crvenco e A AmDl Lamente  villasgio CEMY s 1 deva
came L Talba o) prevedses ann SHeLA b verde pubibl ico esbterns ai
compartacnonea dedl dubb salla  sua oflelliva  preal maaniane N
dHanbo s nan risalba garantlita ia sia cspropriobilita nell?amnlte
(e e lae al Lrral g e | pDEANG e B Zona constderala.
tudividuala peratlio anelied pavzialmente),in amba bl tnberstiziali
2ia COmpuLalg o perbinenzial i Laree Libere) da i PILanG

Dl lcotaredyialo e oden e,
Hisa, 1l Dicenbre 1995 L Presidente dell Oprdine
eg i Avchiletb i

i Piga

Dol.l.Arch. Anna Braseh |



VOIS g,

£

[ Cowune oioea | AUl @ Dl
LEGAMBIENTE

| ARCHIVIO GENERALE
. IE_Ef'O Flora C

1 ,p_.c; all' Assessore "al}ﬁ.\d%t?gni pi Qoﬁéﬁio Parigi

i B b W5 ' ]

]_ gl,iwortganimdli%f rmagione cittadini .
2/2.2. @%Fﬁ@--m@--;--

Oggetto: osservazioni sul Piano di Edilizia Economica ¢ Popolare

O
i

II' Circolo Legambicnic Pisa non ¢ un organismo lccnico ¢ peranto non pud presentare
osscrvazioni di tale natura. Tultavia come associazione che, come si legge nel suo statuto, “...si batte
per una sociela basata su un cquilibrato rapporto vomo- natura...” ¢ *...promuove la partecipazione
det cittadint alla difesa ¢ alla definizione della prapria qualita della vita..” seate il dovere di proporie le
suc osservaziont di caratlere oencrale.

Premessa

Il Circolo Legambicnte Pisa osscrva la contraddizione csistente tra le intenzioni manifestate
dalla Giunta nel documento programmatico “Per Pisa” ¢ i contenuti del P.E.L.P.

Infatti nel documenlo si paria di capacita progettuale complessiva per la citta, mentre di falto
la Giunta m campo urbanistico propone come prima iniziativa un rilevante intervento cdilizio [uori di
ogni csplicita ipotesi organica di sviluppo di citta ¢ il contestuale awvvio di iniziative per la
riqualificazionc della vita in citta. II falto ¢ tanto pit rilevantc in quanto, in mancanza di un nuovo
piano regolatore, il PEEP tende a trasformarsi da strumento attuativo a strumento di progranumazionce,
incidendo cosi in modo determinante sulle scelte urbanistiche future.

Si mvita pertanto la Giunta a predisporre il Piano Regolatore ¢ di dare scgni concreti di
allenzione al problema della qualita defla vita in cilta. "

Rapporto centro - periferia

Ancora si osscrva una contraddizione tra i contenuti del documento “Per Pisa” ¢ I¢ scclie
concrefe del P.E.E.P. Infatli il Piano ¢ essenzialmente un piano di espansione verso arce perileriche ¢
non ¢ previsto un recupero dell” enorme patrimonio cdilizio gia esistente nel centro slorico, come  si
afferma nel documento ¢ come hanno fatto altre citta italiane ed curopec. E possibile trattare la
restituzione all’ uso abitativo di un gran numcro di metri cubi in centro, evitando una ulteriore
concentrazione di uffici ¢ serviz ¢ il suo progressivo spopolamento.  Un centro ¢ una periferia
cntrambi vivibili ¢ vissuli, dotati di scrvizi ¢ spazi verdi, devono cssere gli obiettivi della azione di
governo urbanistico. Rivalutarne 1” uso abitativo ¢ di fruizione sociale del centro permetierebbe anche
la usa valorizzazione commerciale, costrucndo cosi un maggior consenso all’ ormai inevitabile
ampliamento della zona a traffico limitato, altro impegno assunto dalla Giunta., Ma il problema
non si risolve finché i cittadini dovranno trasferirsi da una periferia dormitorio a un lavoro o ai servizi
del centro, impedendo cosi un uso razionale dei mezzi pubblici.

Sioinvila pertanto la Giunta ad attivare subito Ie¢ promessc azioni per il recupcro del
patrimonio cdilizio del centro storico. ’

Il problema casa e I’ edilizia pubblica :

Anche se nel piano la valutazione del fabbisogno appare sommaria ¢ poco documentata, ¢
inncgabile che siamo in presenza di una richiesta di alloggi per famiglic a reddito piu basso. Ma la
divisione del P.E.E.P in quattordici arce, alcunc delle quali non adatte a una cdilizia pubblica, ¢ la
tipologia ipolizzata fanno facilmente prevedere la destinazione a una cdilizia per un mercato mexlio
alto, con I esclusione di chi ha realmente il problema della casa.

Si chiede che la Giunta valuti con attenzione il bisogno reale ¢ pﬁvﬂcgjgiﬂ concreto nella
massima misura gli interventi destinati a ¢hi non pud sostenere i prezzi del libero mercato.



Arce verdi

Ii clemento di giudizio nepativo il fatto che si preveda di costruire su arcc pubbliche
precedentemente destinate a verde, come ’aera di Poria a Lucca o I’ estesa superlicie in prossimitd
del CEP, che corrisponde all” antico alveo dell’ Ao ¢ che, per vocazione storica ¢ naturale, dvrebbe
essere un polmonc per una periferia da sempre sacrificata. In questo modo si abbassa Ia quantita
media di verde destinata a ogni cittadino pisano. N¢é tranquillizza I'ipotesi di individuare altre arce
sostitutive da realizzarsi in futuro.

Si chiede alla Giunta di rispettare gli standard di verde previsti dalla norma, di cvitare di
costruire su arce pubbliche destinate a verde o, in caso di necessario sacrilicio, di individuarne in
misura equivalente, attrezzandole contemporancamente alla costruzione dei nuovi msediamenti.

Sicurezza idrogeologica

Lo studio idrogeologico preliminare della sicurezza dell> insediamento in prossimila del CEP
appare incomplcto ¢ non in grado di soddislarc ¢ richicste della legge ¢ le legittime preoccupazioni
dertvanti dalla esperienza degli ultimi anni rispelto a [enomeni alluvionali. .

Si chiede alla Giunta di verificare il rispetto delle leggi vigenti in tema di rischio idrogeologico

CIRCOLO PIBA

10b ef Bt




" BT T s m pa e 18 e (i e e — 4 L '."i_:_a' e 1“511 J.I_»_-:. i -:-I-..; TEr— .
. | STUDIO LESALY ASSOCIATO i H U“g: @ L LJ 1.] T ERETR o
- Py IR P W Ny Wik - : e |
:P 15 : FIEE R . § i : L= Y : - 2 y l.u_...u.lj 4 GEVRE e
S l 2, I 8**r5123 PiSA - Via 3-n.Maning, 76 O WUNE D1 72|SA N S : ;
o | 5 S=t] Tek (050) 53000 46064 5 gl msyrny =NERALE " — G
% {6x| %5 Fax (050) 25208 | ARCHIVIO GE! 27 8l 1885/8/, by B
woi (3 RN 2 ey A
e 12 ON.LE_TRIBUNALE. AMMNISERATIVO REGIONALY fraldbséal? /| |/ IO
S il 1 DRI il 0
N H % ! s . Qo 3 i W
il S LR ) e s : 1 = FIRENZE-—=— £~ 13
e F g L e i B j/,- D e
]fi {ﬁ:;ﬂ -3 --?w[-.-’.:, s i A0 lp.:gc w 0o
bt M e |2 A Vi CATRi emnen| iossi O_bt_r3
s} -—-{J‘H‘; _—' m e ﬂ i Ve |
|| - =38
___--I--._-=m.nelll linteresse del sig. Andrea Barale, rappresentato-e difesa L
088
_pex_delega‘a_margine_de.LpresentP_atto,_dagli#amtiﬁprofq ‘""é'—‘g—ﬂ‘ﬁ‘_ — '
50 0.0 q.a '
; . ; . T ¥ O 4 M J
o 7_Eahloﬁmmml_e_Gmseppe_Toscmqudﬁlettwmte_mcﬂlatg_ﬂé_g,.g_a___ng_ﬁﬁ. {
’ Jueho & ‘é '
. . == —
_PI_&?‘.S_SQH_la__SegIBLeIlﬂ_ﬂEl_TAE_IDSCaGa,;R,ZZaHdElla_Repubbl.'l.va_;g._% - =
:‘-‘.H,r'-“--\ Bl e LT = i g O ~ +
fiay Mgy el 4 Py sl iy n —~ . -
n. 6 Firenze, ‘.'-.r:_r‘,:;:--'-. LN R g - K3
if'."‘-',:’i,”f“',lt 1:’;""' - U e)
EAARI s U by E % [
e contro W—b—t—N S
. R = 1+ B
= ST
L il Comme di Pisa, in persona del Sindaco pro tempore, | 8 - &
v o om
M U c
rer l'anmillamento & -r-r—--q“J S
m 0~ ®m
gl ] [T em—
_ della deliberazione del Consiglio Cmmnale_n,__lﬁﬁ_gal_zrm_w_o,____rﬁ
o T e EiY 1o
% i . . R 2 = ¢ F
i" ottobre 1995, di adozione del Piano di Zona per 1'edilizia S e S Ay i"é:;
Qo §yy O oo
' - . . 9 W oow M et
econcmica e popolare (PEEP) 1995 in variante al PRG,© &~ £ w© bt B2 18
(9] O 5 o
A e e T
1 3 ks . . L2 = o ;:\_:' i O 1!
pubblicata in data 13 ottobre 1995 e rimasta affissa all Albot: %_-; E = N oAy
' v -4 f—? 9 ]
15 giorni Ao o ld B9
g per g : O O bt =
P N Do
ST o T 51
FATTO 0 —
ol =] o
e BT B | an
. . ; . : .| 0 Lo} -
I1 presente ricorso si inserisce in una vicenda ormail.g . D 5
U 4 wl
;'6 + o om i }
in corso da diversi anni tra i ricorrenti ed il Comme di hEgp 2
P UV E U o
~ GO ol /
Pisa. %} .::J Yy b g
] O omoN ©
U A A fy \
) Nel 1956 venne realizzata una lottizzazione nellal, O & 0 |
' ! Lo B I I >
| SE°E 3
| zona di Porta a Lucca. G T g .
— U oooaeH
!"' i 3 iscinli 'tnrf g v O 3 ”S
i Tale lottizzazione fu disciplinata con un atto o W .
(o] L o B R e P
: , . ) . _ R IS - BT
pubblico che prevedeva reclprocl accordi ed intese al fine di .SAQ_SLE g &
EFLE
] - -
garantire alcune regole dello sviluppo edilizio del quartiere.|® © w © m w
i,




e e A
- . ot

Lo + « L o=

T - e a® R

In “data -13-1Uglic -1961 con’ atto di compavendita il

-

Comune di Pisa—'acqﬁistava:' dal .sfg. Barale un terreno della

superficie di’" mqg:-4473,73 -poste all'interno di un'area di

lottizzazione nella zona di.Porta a Lucca per la costruzione

di una Scuola Media. In tale atto veniva prevista la cessione

gratuita al Comune di alcune porzioni di proprietd privata,

comprese nel piano di lottizzazione, che sarebbero occorse per

il completamento della costruzione delle strade, mentre il

Camne di Pisa si impegnava a sua cura e spese a costruire

tutte le strade, fognature, piazze e zone verdi.

Tutte le condizioni ed i patti furono mantenuti

dall'alienante e tutte le aree necessarie per la realizzazicne

del piano viario e per i piazzali furono regolarmente cedute

ed occupate dal Comune, che,_ a tutt'oggi (dopo ben 34 anni),

non ha ancora provveduto a stipulare un regolare atto di

trasferimento delle aree, pur se sollecitato pid volte.

A seguito dell'adozicne e dell'approvazione del

P.R.G. avvenute rispettivamente nel 1965 e nel 1970 Jle'residue|'"

proprietd del sig. Barale venivano vincolate a verde pubblico

e ad aree destinate ad insediamenti scolastici, essendo

peraltro gid inserite in un PEFP adottato in data 19 giugno

1964 ed approvato con D.M. n. 342 il 18 settembre 1964.

Senonché, in data 18 settembre 1987 decadeva la

validita dei vincoli urbanistici posti sulle aree di proprieta

del ricorrente dato che il Comune di Pisa non aveva realizzato




’
|

— __ | alcun_intervento;—di-conseguenza-la-previsione-di—ampliamento

— ___ | scolastica e verde pubblico-veniva-a-cessare-

I1 _sig

pem———

 Sindaco di Pisa, in data 6 dicembre-1990,-di-poter-realizzare

_un___autoparcheggio, _essendo_1'area interessata— priva—di

Andrea—PBarale.—richiedeva,—pertanto ,—al‘- —

| normativa_del P.R.G._in_gquanto_decaduta-ai sensi-di-legge.-

Ma,_anche_a_tale_ richiesta_non faceva seguito-alcuna

|

|

Precedentemente all'adozione _del P.E.E.P._ 1995, il

| e y'siq. Barale rinnovava la richiesta_presentando, altresl, una
e

breve memoria all'Assessore allmrbénistica_nel.l.a_quale.,__m.

particolare, veniva chiesto di destinare ad edilizia privata,

di qualitd e di contenuta volumetria, le preselle_delle aree

residua di maggiore estensione alla comunitd con l1'intento di

finalizzare tale area a verde pubblico attrezzato per la

di intervento n. 2 e 3, e proposta la donazione_dell'area!

popolazione residente, a verde scolastico, nonché ad attivitd

ricreative e sportive.

Anche in tal caso, nessuna risposta veniva data al|

ricorrente, che ha presentato, in data 13 dicembre 1995,

-

rituali osservazioni al nuovo pianc di zona per l'edilizia

economica e popolare, con specifico :riguardo alle aree ‘di

intervento n. 2 e n. 3.

Avverso la deliberazione di C.M. n. 136 del 7 ottobre

1995, insorge il ricorrente per i sequenti motivi di




DIRITTO

1. Tllegittimiti del provvedimento impugnato per violazione

e/o falsa applicazicne degli artt. 3 e 4 L. 18 aprile 1962,

n. 167 e succ. mod. Focesso di potere per difetto di

istruttoria. Carenza di motivazione.

La L. n. 167/62 prevede il c.d. pianc delle zone da

destinare alla costruzione di alloggi a carattere economico e

popolare, nonché alle opere e servizi complenentari, urbani e

sociali, ivi comprese le aree a verde pubblico.

a2 bi

In particolare l'art. 3 prevede che il PEEP possa

RANE

essere approvato in variante al piano regolatore nei casi in

cui occorra reperire le aree al di fuori di quelle destinate

dal PRG ad edilizia residenziale, o comunque si renda

necessario apportare modifiche al PRG.

In relazione a tale funzione sempre l'art. 3 scpra

citato dispone che "l'estensione delle zone da includere nel

piani & determinata in relazione alle esigenze dell'edilizia

 — . —-—
economica e popolare per un decennio € non puo essere

inferiore al 40 per cento e superiore al 70 per cento di

quella necessaria’ a soddisfare il fabbisogno complessivo di

edilizia abitativa nel periodo considerato".

Dalla. lettura della norma emerge 'che poichél

L pomd gy fpoonl] by s hph ]

1'estensicne dell'area interessata dal piano & in funzione

delle esigenze della edilizia residenziale pubblica per un

decennio, assume una importanza predominante il




"dimensionamento” del piano in base ‘alla determinazione del|

| |
"fabbisogno abitativo" (l'estensione delle zome da includere:

1
1

non pud essere inferiore al 40% né superiore al 70% del!

| fabbisogno CCII'IpJ.ESSiVD di edilizia abitativa per il decennio).

Pertanto, wuna volta determinato il fabbisogno:

. i
. : : ; : . I
abitativo, bisogna campiere 1l'operazione successiva, |

|

consistente nel calcolo della superficie di terreno cccorrente

23 |

] 1
f 2 |

iper soddisfare tale fabbisogno. I

|
Tale calcolo va espresso in numero di alloggi, vani o

|
densitd territoriale (mc/ab) e le operazioni di calcolo}

X
i"y metri cubi, in base ad indici di densita edilizia (mc/mq) e &i
dovranno risultare dalla delibera di approvazione del piano.

Sulla base di tali principi  appare palese |

l'illegittimitd del provvedimento gravato.

Innanzitutto 1la deliberazione di adozione del PEEP

|

1995 non indica quali siano le aree non 'oggétto di esproprio

|
|

le quali dovrebbero entrare a far parte del libero mercato,

|
|

mentre abbiamo visto che il PEEP. non puS prevedere il vincolo ‘
|

di espropriabilitid su tutte le nuove aree, ma, al limite!

|
massimo, solo sul 70% di quelle indicate. |’

-

In altri termini, 1l'Amministrazione Comunale ha!

. o : L
esteso il vincolo di espropriabiliti a tutte le aree fac:santj_iL

parte del PEEP non avendo individuato con precisione le areeif

P i

. che, sulla base della percentuale indicata dalle norma dil

legge, saranno oggetto del procedimento di esproprio.

|
|
|



__‘; 52/167_nonché_per_carenza _di_motivazicne.

| del _provvedimento__impugnato _per._v.

_;ale__compo:tamnto_ha_deteuninatowlaﬁmeqittimit%_.}'

iolazione _dell'art. 3 L.

!stato operatc dal Comune ( di__Pisa_ _appare.___ guanto__mai.__|
1
|

\ Tn_secondo_luogo_il_calcolo _di_fabbisogno cosi_come =

mdetemmato ed opinabile.

|
‘. __Per principio generale e per. _costante_ e pac:n.flca,___
|

— “‘r:rr
| =
fgiuriSprudenza il c.d. _dimensionamento, vale a _ dire 1Y

fabbisogno & abitativo prev15tg_per :Ll decennio a venire, deve! ;p._.,f

k3

| g
|essefe il risultato di valutazioni razionali, basate su dati JP&“"\%

concreti ed attuali, tali da rendere attendibili i calcoll

riferiti al previsto incremento demografico e al conseguente, -

I
|
‘tasso di incremento del fabbisogno abitativo (v. in tal senso

|Cons. Stato, TV Sez., 11.06.92, n. 608; Cons. Stato, Sez.

IV, |

\25.02-1990, n. 113; T.A.R. Puglia 23.05.94, n. 296; T.A.R.

|

|Lazio 18.12.93, n. 1777).

I1 calcolo operato dall'Amministrazione comunale

non

|
|
|

|ha, invece,

considerato nessuno dei paramentri sociali ed

laj]

leco_nomici validi quali, ad es.,___l'andamento demografico,

composizione effettiva del disagio abitativo, le tendenze

\economiche di riferimento, ma ha fatto so

lo riferimento alle

richieste @i mercato pervenutele nel corso de

gli anni dalle|

cooperatlve e dagli studenti um.versltarl fuori sede.

——

‘ Senonche tall rlchleste d:.ff:.cxlrrente potranno essere

lassunte come indicative delle tendenze del mercato in quanta
gt

—— -

ll e et e e T i

1

r
|
I



— —damande _degli_studenti_fuori .sede,_esse -appaiono.-solo.come -u :________

-

4 ——|quantificazione_della_ domanda —abitativa_reale dei residenti:

lper_cid.-che riquarda-la._domanda -delle-_cooperative-essa & una L

semplice _richiesta_.ad _edificare, —e,--in _riferimento - alle: . ..

-—tsemplice _dato_indicativo_che _non ha  immediati .riflessi -

.e,éo_delle_famiglie..pisane. — o - S— ——
3. In_altri termini, le_cifre indicate.nella _relazione .
F 14l accompagnamento _sono_cifre_assunte in libertd, senza. alcun/___ -
—1 !

'sono_riferibili alle_vere esigenze_della citt3_di_Pisa. .

i
i
|
I
'

iferimento. a_dati_certi_e_verificabili e, soprattutto_non e

10
J_‘_' Inoltxe & appena il caso di_sottolineare _che_il_piano_i__ﬁ__. s e i
_I:., __.ps%ie_u&a_tipﬁ!@gia_di_ﬂllqggi,_che_diffic_ilrrente_pué__esser_ez - —
_ definita -ec_onqm'.da e popolare. Viene, infﬁtiii_,_as;:,untomc_mm ; .
_:._ —Inucleo familiare medio gquello Co_tr_pptsjzpﬁ_.cla__L_,S_,qornppnen_t_i;_e_i; _ -
_l_ per alloggio medio viene individuato Un“*_al__l_gggig_nqon_.; ~
| !
7] volumetria di mc. 400 -(lordi) pari a cifca_l_B_?y_Lmq-_.“_;ar? —
-|-- alleoggio. B
r In particolare per le aree di intervento n. 2 e ‘"_3__,"_5 g 2
l'esiguitéi.del Inurrero degli alloggi previsti e gli alti costi.

dell'acquisizione  dell'area, non  posscno  certamente’
N !
3 - » . - . F
i considerarsi in linea con gli interventi dell'edilizia- .
, |
economica e popolare. s 5l
i i
al ; . ; : |
Al riguardo e' da notare, altresi, che sull'area dii
| __|intervento n. 3 & previsto un intervento edilizio pari a 1.000!
J 1 .
- . o e % . N . . . !
- mc. di attivitd commerciali e direzionali, corrispondenti ad
g ! -
i |
|
7




1/3 della volumetria complessiva da realizzare.

Appare chiaro che interventi del genere non hanno le

| caratrteristiche dell'edilizia economica.

Infine non di minore importanza appare la circostanza

|
ichc—: il piano non contiene gli elementi indicati all'art. 4

|della legge 167/62, in particolare la suddivisione in lotti

|Gelle aree e l'indicazione della tipologia edilizia con gli

1sc11emi distributivi e funzionali delle varie tipologie degli

| alloggi.

| '
|2 T1legittimitd del provvedlmento impugnato per wviolazicne

e/o falsa applicazione degli artt..3 e~4 della L. n. 167/62

e 13 della L. 25.06.1865 n. 2359. Eccesso di potere per

difetts di istruttoria.

oo

Abbiamo gii detto che il Piano @i zona impugnato non

individua le aree oggetto di esproprio.

E', inoltre privo dell'indicazione dei termini di

|inizio e compimento dei lavori e  della dichiarazione di

;pubollcc atilitd e di indifferibilitd ed urgenza delle opere.

Tale circostanza rende illegittimo il piano atteso

| che anche in giurisprudenza & stato sostenuto che "I piani‘di

edilizia popolare ed economica ... devono  indicare

espressamente i termini per 1'inizio ed il compimento dei

lavors. e d@elle espropriazioni richiesti in via generale

dall tart. 1% Ty 25 g::.ugno 1865 n. 2359; né tale obbl:.go pud

|
|
|
|
|
i
‘r enersi escluso per effetto della previsione legislativa di
.

| 8




un—termine_massimo—di—durata—del —pianc,—in—quanto—i—limitd-

temporali—di—efficacia—delle -previsioni-contenute—in-un—atto -|

ldi_carattere —programnativo —aquali—gli—strumenti wurbanistici, -——

si_differenziano.nettamente per natura-e-finalitd,rispetto-ai

espropriazioni, che_si_riferiscono—alla_fase -di—attuazicne!

Lo _
_.'!.W@ |delle predette previsioni e sono.postinelllinteresse
2
N

'espropriando, al_duplice_scopo_di evitare che i Deni

intemssati_restino_assoggettati_indefinj_tanente__a_ymcm i el

L

I
|

=T rr
S
9\

¥

di, Pqnsgzn;i:e_il__contmllo_sulla__ﬁfiettiua'_e_ten?pestj_v_a,

i

LS

|
|

utilizzazione a fini pubblici  degli_ immobili espropriati

(Cons, Stato, IV Sez., 2.06.81 n. 432; TAR Tombardia,

i

14.05.94, n, 320),

Bk

|

3. Illegittimitd del _provvedimento impugnato_per. violazicoe

e |

‘del generale principio dell'affidemento incolpevole del|

—-— =

cittadino. Pecesso di potere per difetto di_istruttaria.

Carenza di motivazicoe.

.Iﬁ

w

4\_.

che in data 18 settembre 1887 decaddero i vincoll urbanistici

)
!
Merita, a questo punto, accennare alla circostemza_l
|
|
i

lposti sulle aree di proprietd del ricorrente dal PEFP adottato |

i 1p LB

-
{

- |
[

L& |

con deliberazione del Consiglio Comunale n. 62 del 19 giugno !

1964 ed approvato con D.M. dei lavori pubblici n. 342 del 18|

settembre 1964, data la mancanza di interventi da parte d::l

I E_»;

o
-

Comine . |

Pertanto la previsione di ampliamento scolastico e

e

=




verde pubblico veniva a cessare.

==

Con la qui impugnata variante organica al PRG SOno

stati riconfermati i precedenti wincoli con la conseguenza che

anche l'area interessata risulta nucovamente vincolata al

soddisfacimento degli standard urbanistici.

Senonch® la reitarezione dei wvincoli decaduti pud

dirsi legittima ove sorretta da specifica motivazione circa le

Lp-revalenti ragioni di pubblico interesse che impongono il

rinnovo del vincolo o, quantomeno, dal richiamo alle indagini
i

E' ° stato infatti riaffermato, da dottrina e

] —

istruttorie poste a base della scelta originaria.
{

}giurisprudﬂﬁ.za, che il principico della non necessita di

b,

l;pecif ica motivazione sulle scelte urbanistiche incontra

geroghe significative quando particolari situazioni hanno

reato aspettative ed affidamenti in favore di soggetti, le
g

g‘._“ﬂ—

giurisprudenza comz elemento comungue condizionante

: posizioni appaiono meritevoli di specifiche if 2y
'.
?onsiderazit:}ni : : aonsiderazifnif——
Tra queste situazioni @& stata riconosciuta la S
e | !
:l:j.levanza delle ipotesi in cui un vincolo preordinato M
Jﬁll'espropriazione & @ecaduto per decorso del tempo e f'—L
Ii'Azr:m'_nj.strazione intenda reitararlo sulla stessa proprietdi . jzicf( '
1 &
‘ La posizione di ogni privatc che & stato titolare di =
| | "
L
un bene suscettibile di dichiarazicne di pubblica utilitd e bo—
%uccessivamnte di espropric viene ormai indicata dalla L
Ly .




|
~ | |

& 1'Aministrazione nell'esercizio del Suo potere |

i pianificatorio, sia in caso di adozione di variante parziale

|
'i sia nelle opotesi di variante generale avente ad oggetto la|
[

t sola riproposizione di tali vincoll su tutto il terzritoric (Vv

i
_ |
in tal senso Cons. Stato, IV Sez., 22.02.1994, n. 159; Cons.g

~——‘ Stato, IV Sez., 14.12.93, n. 1068; Cocns. Stato, v Sez.,é

3.05.90, n. 330).

N La speciale posizione di interesse riconosciuta dalla

%xisprudenza al proprietario di aree sottoposte a vincoli|

[ ; ; . _
éﬁﬁaﬁuti, impone dunque 1'applicazione di criteri di indaglnel

sulla legittimitd delle scelte che non si arrestino

all'accertamento della congruitd di  una  valutazione

generalizzata degli interessi pubblici coinvolti nel processo;

di pianificazione, ma si spingano a sindacare la
|

ragionevolezza dei modi di attuazione di tali interessi e, in

particolare, la loro concreta realizzabilita.

Cosa che, nel caso di specie, non & avvenuta.

Da tutto quanto sopra esposto discende

1'illegittimita del provvedimento impugnato. }
siil

[
P. Q. M. ‘

|

|

si confida che codesto On.le TAR voglia accogliere il ricorso

di cui in epigrafe.

Con vittoria di spese ed onorari di giudizio.

Pisa-Firenze, 21 dicembre 1995 ! |

l
prgft‘ﬁﬁQ. Fabio Merusi i
— | e

\ .
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RELATA DI NOTIFICA

il l Q—/@U___/'
_ eﬁ%ﬁ%i#hseppe_zbscano___d___

— TR !‘

1Ricl:7_esto come in atti, JTo sottoscritto Aiut. Ufficiale!

piudiziario addetto all'Ufficio Notifiche presso il Tribunale |

di Pisa, ho notificato il suesteso ricorso al

- COMONE DI PISA, in persona del Sindaco pro tempore,

domiciliato per le sue funzioni presso la nota sede della

Casza Comumale in Pisa, recandomi nel suindicato indirizzo e

consecnandone copia conforme all'originale a mani di -
E g.
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_ b Pisa, 2 ? L,‘ Q L
Protocollo T gé.; Rispos.*a al fOr io
particolare N. 3}1,{ A 92’ dal &) M.

Cﬂ-&rﬂb

COMURNE DI BPIS A
’@EHVMOL\,ALE

»

TAR TOSCANA - BARALE ANDREA </ CONUNE DI PISA - Ricorso par
annul lamento Deliberacione del Consiglio "Comunale n. 134
OGGETTOC: dal. . 7L10/85 . Richiesta.. informazioni..  {(Ne. . ‘¢cifscimento. . da ...
Cltare in risposta: 471A%5)

Rl Dirigente
Servizio Amministrativo 1° Settore
Dott. Proc. Susanna Caponil

Al Dirigente
.Jl_ﬁﬂtcrulflo Urbaﬁlct ca
o eIfg. Riccardo Ciuti

e, p-¢c. Al Segretario Generale

= L o o >oed 1 -

Con riferimento all'oggetto, al fine di poter istruire
la ralativa pratica ad avere turti gli elemanti utili par
la costituzione in giudizioc & la trattazione della causa,
qumsro Servizio richiede, con cortese urgensea, tunti gl¢
attl o documenti in Vs. possessce, nonché una dettagliata

elazione sull'argomento.-

21 allega copia del ricorso.

Distinzi saluni.

j % (Avv. Lewd
kLo o BONE >
Lrrivo 94:_{1%%@ I £ o _' CE e
I *z,é, "V CO i\/'i U N e D* BISA
UBBANISTICA PG, |

Arpwa | ‘PO " i

EEPPRRER)

LG/rs
(All. n. 1) (TARnoSos)
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kB b 810w STRDECH. Gel. Cemdhe di Pisa. oo oo o .CJE}_&_}._
\ "..a
': : B
it AL1 Asseszore dell URBANISTICA del . Comune_di. Bisa e———""
1Al PRESIDENTE_della Commissione. Urbanistica.del._.._. e
v { ! o
i J T
‘ ‘ e el
“ ; s

1
! -
1

]
. i i
_._|OSSERVAZIONI AL_P.E.E.P._1995 - PIANO DELLE_ZONE.. o - __._,-.._.J./:;y---------
. _ |

DA DESTINARE_ALLA COSTRUZIONE DI _ALLOGGI DI CARATTE= o s

] ; - I —
i ! o i
'[ TR 44N
g lMarco Pizzamiglio con domicilio dn — 1o qig_u_i_g_t_gi_‘)ﬁ,._.\_..__
| | e | e St T an
S Y - Quale procuratore-specialé dis L %‘-T*—-,;‘e*fﬁpﬂ Eon
|

Meraviglia iantegazza Pietro, nato a i = R e

1, S e B 1
3 - : 1 =. "7 __e residente in  ~mam—i- oo e '
i
i - Meraviglia Mantegazza Emilia, nata a - ot T L
Prebafa™ 229 i J
3 .. """, residente in ) -
3 - Chiodelli Gaetano, nato a ST
residente in e I j .
| : |
= PErrari Eman&_ej_-_er_na-;tom a_ _.-_.-.:..—-___\_.\_—-2..;.._.*_-:'-...._.-_..__..__:..._. N
y . PR gl
- _.._residente in P ————
i ' |
|- Chiodelli Anna Maria, nata a .
s o |
¢ !residente.._in_ﬂilano_; ﬂﬂﬂﬂﬂﬂ o s -] __5 e e

A Niglicti. Donati - Anna. Miria nataa- .. - R —

—Xesidente.a I S -

.~ Ardigo Dino, nato a. . . --y-residente



=
e e W& . ] o R I
= Mantegazza Meraviglia Alberto nato a B __ e

&
N S — ) esidente a , . R TS W
_ i
e BB TR GLATEIANG . BRTR B . e b i e b i i

_residente a. o

o e e o = e 5t e i e =

e l= Miglioli Federica,. nata a_ T w1
S o Y=k X< =3 s 5 Y S OO T S

— 'quali_proprietari delle aree.in. loro proprieta_siti

e S iin. P:Lsa._ed _indicanti in_terreni P.ta_a Tucca_via. J:a—_.-J..___.m____
T & i I

S . { o ) |

et B \Eacoa [ Ares @i dnvervento. n%1l)., |

; i i
e |

) Fje:wp:c esenti osservazioni attengono_all'area in pro-|
|

1
1
i

. . prieta_privata_degli. scriventi_indiwviduata. dal P:Lano

_ R.E.E.P._ 19895 come_Area_di_TIntexrvento N? J._P_.ta a_l |

"

..... ——— e .. iLucca_Via_ Baracca ed individuante_la_pil vasta. (fra 6 ____ _
E_:q_uell_e_di_pl:o_pri_e_“a:_é_pr_iy_ataJ_o_ggﬂttoﬁ_d&l_Puiano

———— e

| La_lettura del Piano indica infatti_ una_previsione

i
I

'di alloggi_n® 76_per una volumetria residenziale di_/_

|
{

_imetri _cubi 30.200. L'intervento e___ indicato per il _

f sy — 5 5 |
e i Bettore 1 _ - Pisa. Nord - per_una_area_dil maz.q:t.ne__fra__‘__________.
: i

'1ledificato_e_la_campagna, con_destinazione_d'uso nel

. LP.R.G.. vigente gquale_'verde pubblico. e viabilita" _e___f e ;___
. . .con.destinazione di uso in_atto guale _agricola. _ _
e L'area_oggetto_dell'intervento_oggetto del piano |
.rappresenta una. superficie complessiva di_metri e



e v s e

__LlS.BGO rappresentanti .

'Si osserva. che.guanto i

? —

i
o lst

1

I

#

=

come Lolmulato,ﬁnoj risponde

_la.me

complessivo.

ica _in_relazione_alllin

_Lequilibrio,fra_imparametri dimensionali urba
desima area di

sservazioni, .

.&.parametrli.di-giusto.

nistici

In primis._

lei;_LOtall della_super

1 e_la_definizi

Lo ne.

dell'ax

gi rileva_la sperequaz

one_di previsione.al

H

"a_lie

P

i

3

icle . dell'aLeﬁ_d;-lntelven—. S
finterno’.

ﬁﬂAitﬂ_le_ﬁiﬂgﬂla_desiinazionimurbaiiSticneWJ“

A ﬁLDnLQminﬁaxii_di_un4_1u:tg_sommatowmmodesto_inrawi

P |

i (gESP iE_ﬁEEJE > previsto in punto di superficie. Ies;dené¢a_;_____ﬂ___".___—f
! .

e [l@n{mq-ml§$ﬁgﬂi_ﬁ i superficie di servizi_(mg.11.680).. —— ———m— -
|

R ll_( intervento pex uyna_volumetria. .res 1ABNZIETE ATl ot i s s
1 ;

T — 130.200 pari_a_n® 76 alloggi.stimati).si fa previsio- e ——

A7 — _inemdi“ﬁna_ﬁnqug_r nsistenza. di. aree non.edificabili - =

. cne ‘penalizzano_tutta. l'area. .in. guestlione di prioprie- SR
15 (N ta degli scriventi. Il rapporto della_abitazione -: ko SE——
 standard mg. X abitante risulta invero pari a ben

% i

B T RO Q&Iaﬂ.ﬂrmﬁm‘*&m‘&ﬂ’s&rﬁ*“ﬂ‘-'"'~“"'~R" AR ESNARED ERHEEE? e ‘;ﬁbﬁ‘;



- _ 1132,33 con evidente sproporzione _in_aumento. Xrispetto . s
= alle _medie standard._ssistenti_vuoi nel vigente P.R.G.. _ .
S—— ~ MWJUQL_AGLLG altre aree di_intervento_del P.E.E.P. '
- =
. . —.Nel_presente punto di "Osservazioni non si wvuole i . -
i . !
?aifatto_contestarg_lahsQelia_ﬁiupoliiima: urbanistica),
[ cnsasens e
A i e _cioe la scelta che b S

e
b
}_.A

e, CNESHETEE 10 piEEe Pl 1595 (se

- N

- - A o aF

il_dimﬁnsionamemLo_pLﬁmlsto ne

_che,_anche ad un esame so

a_poriato_iiﬁmmlneMQomunalﬁmaJ“
del caso cid sa- - .

Oﬂchenza GE¢ Lon5¢gilo Ccmuﬁa¢e Pisanq;bers

ENOrMEe spere-

ticabill v le ares pon edl—'_

ficabili da destinarsi ad uno diverso.

°a1e agli osservanti qngmgiu;iimijare della

zona ur-—-

_1'ampiezza dell'area a verde non abbia altra

ragione se non l'esigenza di una soluzione di reperxid

aree necesgsarie al rispettc generale e

plessivo degli standard urbanistici dell'intero

|
= . 2L

Om=

i

n¥ I

_ed apportare le modifi

‘spicate dagli osservanti,

COIl _Uun j

]

conformazione urbanistica dell'intervento P.E

| Vorra pertanto l'Sn.le amministrazione del Comune
_Plano proposto per l'area dl'd

che come au- =

dell'area inedificabile in favore di una diversa __

1
!

ldlmen51onamenLD

BB s



o, S —— ..f.L.'--areﬂhSOthOpOS_t.a__al1‘_inter_vento*pr_os_pe.‘tta.to._ & Unaw. ...

-‘-la«——-f- _di_maggior ampiezza fra queéelile. ~DFIEELO i

e de_l.l.a_pr_e_\.zisione_,_di__piano,,,_e, ~essendo.di. proprieti. .|

= .idegli_nsservanti a ~dluopoc _che_nelle_presenti note.

i
P
cr
O
I
i

gl e si_faccia_presente all’Amm. ne_Comunale._come_di £ ’
S -,____:_l,ét__ﬁ_c_@_lt_aﬂ_d_i._p,i ano._penalizzi_ in modo_massiccio . 1iu=

e — tlllzzab¢¢lta e _la commerciabilita dell'area .in pa~-

N roia. = s e i . !
}
— Sopra si & accennato che non & —compito.degli scri~

Ventl entrare nel merito )y delle scelte. di_ pelitica - |

Tcimmlnlstratlva dell GluI'Lta_.P_IOpOIlenLG._{aI’lChe_._SE SEL'-'E

- _ﬁ____________Lebbe d'uo_po far moﬁ.@.sr_mnen_te__asservar_e_che.__al prez—-i A
i : 'z1 di convenzione attualmente non vi & pid competi- '
. i.jg___ a_economi ica _f_;:_a__lj_edilizia_p_ubblica_e._,,q.uella‘a....'_-..___m___— e
- , . |
e "mercato libero) ma Sl._f_a_m_talie__ﬁlom&__ilalf_e_a._ln,_pa- ; —
. rola sia fortemente sperequata rispetto all'intero
intervento previste con indicazioni urbanistiche gi |
. . - -S€Aarso o trascurabile impat neli'intero P.R.G. _ s B T
. | | _ |
o] we-— . P1SANO = siano al margine della zona —urbana,_al R st it
|
[ . .
SRR < 2_ZOna agricola inedifi icabile, per_ cui_ia._ .
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