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56127 Pisa

Al Consiglio comunale tramite la
Direzione Finanze
SEDE

Oqgetto: Relazione debiti fuori bilancio — Fornan8ra ¢/ Comune di Pisa

La ricorrente proponeva opposizione ex art. 2288/8981 avverso il verbale
di contestazione n. 1557F/2009 elevato dalla Rohtunicipale del Comune di Pisa
tramite lo strumento dell’autovelox, emesso pevitdazione dell’art. 142, co. 8 del
C.d.S., per aver superato, con la sua autovettiira2 Km/h il limite massimo di
velocita prescritto.

Essa eccepiva la carenza di identificazione deitdanmici richiesti dal decreto

di omologazione dell'apparato ed in particolare dakverbale non si ricavava alcun
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dato identificativo né della revisione periodicdl'dpparato presso il costruttore né
alcun altro dato che consentisse la verifica detetto adempimento dell’organo
accertatore degli obblighi imposti con il decret@ohologazione.

Al fine di verificare la fondatezza o meno di quadedotto dalla ricorrente, il
Giudice ordinava al Comune di Pisa di produrrercehtidienza fissata per il giorno
24/02/2010, la documentazione idonea a dimosttaed’'apparato di autovelox fosse
stato sottoposto a taratura perlomeno annuale.

L'ufficio di Polizia Municipale del Comune, con raotlel 12/02/2010, faceva
sapere che, secondo circolari del Ministero dekino, nessuna disposizione
normativa imponeva la taratura periodica delle appzhiature di rilevazione
automatica della velocita.

Il Giudice di Pace con la sentenza n. 1145/2010og@myva il ricorso e
disponeva l'annullamento del verbale, oggetto dpasgizione, e delle relative
sanzioni con esso comminate, e disponeva, pelgrgensazione tra le parti delle
spese processuali.

Avverso tale sentenza la sig.ra Fornai proponeveelap per ottenere la
riforma del capo sulle spese giudiziali della sentedel Giudice di Pace, la refusione
delle spese legali del doppio grado di giudizianeltre, la condanna del Comune al
risarcimento del danno da responsabilita aggraeatart. 96 c.p.c..

Si costituiva in giudizio il Comune di Pisa, il deaosservava che le
argomentazioni svolte erano idonee a giustificaredmpensazione delle spese di
giudizio e che la richiesta dell’appellante allandanna ex art.96 cpc era del tutto
infondata.

Secondo il Comune, il Giudice di Pace di Pisa,anslia decisione, aveva
giustamente compensato le spese tra le parti,ian@ndo la giurisprudenza della
Corte di Cassazione secondo la quale, a conferfieaaiieolari ministeriali applicate
dalla Polizia municipale, nessuna disposizione abifra impone la taratura periodica

delle apparecchiature di rilevazione automatictadadlocita.



Con sentenza n.1505/2015 Il Tribunale di Pisa dexzdgppello condanna il
Comune alle spese di lite come richiesto dallacg@ifrornai.

In pratica il Tribunale, a differenza del Giudiceé ace, ha ritenuto che
'omessa esibizione, da parte della Polizia Mural@p della documentazione relativa
alla periodica revisione degli autovelox, debba portare la condanna alle spese
della stessa.

Awv. Giuseppina Gigliotti.
(142C10)



