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Dipartimento per le Infrastrutture, gli affari generali ed il personale
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Direzione Generale per le Politiche Abitative

COMUNE DI PISA

EDILIZIA - UFFICIO TECNICO
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Lavori:

Contratto di Quartiere di Porta Fiorentina. Intevento di

Edilizia Sperimentale in Via F. Da Buti.

mpresa appaltatrice: PE.BA. Costruzioni Srl. con sede in Yia Giovanni

Contratto d’appalto: stipulato in data 26/11/2008 n.55098 di I'EP...['E’LS(Zil‘:GLﬂ,- o

P
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COMMISSIONE DI COLLAUDO: La Commissione di

collaudo  tecnico

amministrativo in corso d'opera & composta da tre membri di specifica

"

_qualificazione di cul uno eletto dal Ministero delle Infrastrutture e dei

Trasporti avente funzione di Presidente della Commisiione di Collaudo, un

membro esterno avente funzione di Collaudatore Statico ed un membro

interno di questa Amministrazione avente funzione anche di Segretario

Verbalizzante. Il Presidente della Commissione di Cellaudo & ling. Renzo

-

Renai del Provveditorate alle Opere Pubbliche per la Toscana-Umbria-




Marche, indicato dal Ministero delle Infrastrutture Direzione Generale per

‘edilizia residenziale e le politiche urbane ed abitative con prot. 567 in data

21/01/2011 e nominato con Determinazione del Dirigente DN-15/309 del

D8/03/2012 da questa Amministrazicne. Con |a stessa Deteminazione song |

i)

stati anche nominati quale membri della Commissione I'Ing. Beatrice |

Pasqualetti, professionista esterno, che avendo le caratteristiche

ﬁrufessiunali g stato nominato Collaudatore Statico delle Strutture, con

Determinazione  del  Dirigente D-17/691 del  11/06/2009. L'ultimo

romponente della Commissione & il geometra Riccardo CINI dipendente dj |

questa Amministrazione Comunale, presso la Direzione Edilizia, nominato

Con Provvedimento del Dirigente D-17/808 del 03/08/200% & facente anche

funzioni di segretario verbalizzante.

Il sottoscritto Ing. Renzo Renal, guale Presldente della Commisione di

Collaudo, coadiuvato daali  atri componenti della Commisione ha

orovveduto alle operazioni necessarie al collaudo tecnico amministrativo

Hei |lavori Contratto di Quartiere di Porta Fiorentina. Intevento di Edilizia

Eperimentale in Wia F. Da Buti, non essendo intervenuto in alcun modo alla

progettazione e direzione dalle opere stesse.

PROGETTO PRINCIPALE

L'intervento progettato & costituite da un fabbricato destinato a residenza |

| ; ; ; ; ;
collettiva per studenti localizzate allinterno della vasta area interessata

dal piano di recupero “Area ex leopolda”. L'edificio & delimitate ad est

dalla Via F. da Butl, ad ovest e a nord dalla piazza pedonale dell’area

dell’'ex stazione, a sud da via Vespucci. L'intera area in gran parte di!

proprieta comunale, ove & stato localizzato |'edificio di edilizia |




spetrimentale, corrispondete alifambito della vecchia stazione Leopoldina

rese al traffico limitato

Trattasi di complesso edilizic destinato a residenza collettiva per 20

viene resa completamente pedonale mentre le viabilitd adiacenti SONo |

g
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. alloggi a pianta rettangolare di ml. 20 x 25 a struttura in cemento armato

e tamponamenti in laterizio. 1| corpo di fabbrica & articolato su tre piani
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fuori terra, il piano terrenc & destinato al servizi collettivi, mentre al plano
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primo e secondo sono localizzati ali alloggi, 10 per planeo. L'edificio &
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localizzate al centro di una vasta area trattata dal piano di recupero e

pedonalizzata. Sulla testata sud & prevista la realizzazione di un porticato

M
_pedonale che si collega con il fronte della chiesa esistente, localizzata in I
= o1 Gy
| adiacenza all'edificio su via Vespucci. Il progetto ha come obbiettivo 91 % f &
B EE o /
generale di sperimentazione la Bioarchitettura/ecologica urbana,ed il E‘L_fil Q =
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miglioramento della gualita ambientale. L'obbiettivo prefissato & articolato g il e 5
et B
secondo tre temi: acustica, aria, rifiutl. T risultati attesi dal programma di L ==
I

sperimentazione sono guelli di ottenere un organismo edilizio inserito In

£

un contesto urbano dalla gualitd abitativa superiore a quella standard. II_

progettista delle opere architettoniche & I'Roberto Pasqualetti con funzioni |

| Strutturali, 1'Ing,

anche di coordinatore, I'Ing. Benedetto Maggio € il progettista delle Opere

Antonella Meini & titolare della progettazione

dell'ITmpianto Elettrico, il geom. Angelo del Mese per la progettazione

dallimpianto Termico ed il geom. Antonio deglTnnocenti & ['Ing. Massimo

Martini per 'impianto Antincendio, di Sicurezza, e Telefonico. Il progetto

dell’intervente Contratto di Quartiere di Porta Fiorentina. Intevento di

| Edilizia Sperimentale

in Via F. Da Buti, & stato approvato dalla




Amministrazione Comunale, quale progette definitive, con propria

deliberazione di  Giunta Comunale, n. 1305 del 23/11/1999. Con

Deliberazione di Giunta Comunale n.575 del 01/08/2000 & stato

“approvato il Progetto Esecutivo delliintervento di Edilizia Sperimentale. In

"&'é.i_‘:’é":mm_s;zum, con Deliberazione di Giunta Comunale n.59, & stato

approvata modifica al progetto, in ragione di modeste modiche progettuali

nate per assicurare adeguati caratteri di Urbanita al prospetto lato Via

| Vespucci mediante lo spostamento dell’Edificio verso suddetta strada e la

_realizzazione di un porticato,

FINANZIAMENTO E QUADRO ECONOMICO

In data 04/08/2005 fra il Ministero delle Infrastrutiure e del Trasporti,

Direzione Generale per |'edilizia residenziale e le politiche urbane ed

| abitative ed il Comune di Pisa & stata stipulata la convenzione per

I"attuazione di interventl sperimentali nel settore dell’edilizia residenziale

_sovvenzionata da realizzare nell'ambito del programma di recupero

urbano denominate "Contratio di Quartiere”, 1l cui finanziamento |

dell'intervento per un_importo di €.1.851.497,98 & a totale carico dello

Stato, “Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Direzione Generale

per l2 Politiche Abitative”. In data 22/06/2007 a seguito dell’entrata in

_vigore del Decreto Correttive del Codice sugli appalti n.6/2007, pubblicato

sulla G.U. n.25 del 31/01/2007, é stata approvata la modifica del quadro |

economice mediante Determinazione Dirigenziale D-17/742 che é stato

_cosi rideterminato:

A, Lavori a base di appalto £.1.432.090,95

B. Somme a disposizione dell’amministrazione:
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nl. Per Attivita di sperimentazions €.20.658,28 igé
2% =
p2. Accantonamento art.26, c.4 L. 109/94 €.28.641,32. i % ! :5 _
g =
b3. Spese tecniche coordinamento sicurezza in e, %; :fE
| fase di progettazicone, indagini geologiche, = :

spese per rilievi, spese per pubblicita bando

di gara e pubblicazione, contributo AVCP. €.42.404,92
b4. Imprevisti €.30.960,14.
b5. Iva al 20% €,296,741,87. NopTe Bt
| L] R
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N S _ ) €.419.407,03
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Il tutto per un totale complessivo di spesa di €.1.851.497 .98 | T
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 Opere a base d"appalto B =
0G1 - Opere edili €. 927.833,45. B E
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0528 - Impianti termici @ condizionameanto £, 179.053,14. E-:" "l 5o
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| 0530 - Implanti Elettrici €. 173,623,132, LR
bﬁj i
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Sommano per lavori a base d'asta € 1.285.509,71 £
Lavari in Economia  {non soggetti a ribasso} € 46.581,24.
| Oneri della Sicurezza (non soggetti a ribasso d'asta) £ 100.000,00.
o Totale laveori a base d'asta £, 1.432.090,95. R (—g
GARA DI APPALTO E AGGIUDICAZIONE DEI LAVORI \\ {J
Mell'esperimento di gara effettuata con il sistema di Asta pubblica da ) f;\\'l ." _

| tenersi con il criterio di aggiudicazione del massimo ribasso determinato

mediante offerta a prezzi unitari art.21, 1 comma, lett. ¢} della Leqgge

109/94, appalto 15/2007, & rimasta provvisoriamente aaqaiudicataria

I'impresa EDIL Costruzioni di Ambrosio Angiclina s.a.s., con sede in

Bevagna (PG) con un ribasso del 16,343% sull'importo a base d'asta di
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|€.1,285.509,71, e seconda in graduatoria 'impresa PE.BA. Costruzionj srl |

¢ | di Frattaminore (NA). Mel corso le operazioni di verifica delle dichiarazioni

rese In sede di gara sono emerse consistenti difformita ed incompletezrze

inerenti la documentazione presentata. Pertanto guesta stazione

appaltante ha provveduto alla decadenza dall’'aggiudicazione provvisoria

nei confronti dell'impresa EDIL Costruzioni di Ambrosio Angiolina s.a.s., |

con provvedimento dirigenziale D-17/764 del 08/07/2008. Dopo la

verifica delle capacita tecnico-economiche la  regelaritd  della

documentazione presentata con determinazione D-17 n. 951 del

| 10/09/2008 i lavori venivano definitivamente aggiudicati all'Tmpresa

PE.BA. Costruzioni Srl con sede in_ Frattaminore (NA), seconda in

graduatoria con  un  ribasso del 16,333%, pari ad €.209.962,30.

sull'importo dei lavori di €.1.285.509,71. e cosi per netti €1.222.128,65.

di cul €.1.075.547 41. per lavori, €.46.581,24. per lavori in economia ed

| E£,100.000,00. per oneri della sicurezza. !

| CONTRATTO D’APPALTO

[l contratto d’appalto in forma pubblica venne stipulate tra il Comune di

Pisa e l'impresa PE.BA. Costruzioni Srl con sede in Frattaminore (NA) Via

Giovannl XXIII, 40, in data 26/11/2008, rep. n.55098 fascicolo n.95,

registrato il 10/12/2008 al n.252, seriel, per un importo netto pari ad

£.1.122.128,65.(Eurc unmilioneduecentoventiduemilacentoventotto/65), di

cui €.1.075.547 .41, per lavor], €.46,581,24, per lavorl in economia ed

£.100.000,00. per oneri della sicurezza, 1.V.A. esclusa,

SOMMA AUTORIZZATA

La somma lorda autorizzata, I.V.A. compresa al 20%, per I'esecuzione dej




lavori di cul all’'oggetto, risulta invece dal seguente prospetto:

al importo netto dei lavori €. 1.075.547 41.
b} importo lavori in economia €. 46.581,24. )
pelod il
PRSP
¢} importo oneri della sicurezza € 10000000, | - ~ g=i
Importo autorizzato per lavor = € 1.222.128,65. || 224 2 5
] 7; 4.%:‘ 03 -—-||
i,, = g4
d) aliquota TALA. &l 200 € 32442573 (Ed — r{;ga v
Importo complessive autorizzato € 1.346.55438. .L' ‘“_-""’:é _ »
o i e
R, 1
CAUZIONE CONTRATTUALE | = g‘:@;

A garanzia dell’esatto adempimento contrattuale PE.BA. Costruzioni Srl,

ha wersato |la cauzione di €uro 99.799,00. {euro novantanovermila-

settecentonovantanove/00) pari al 8,166% dell'imporio contrattuale,

essendo |la societa in possesso della certificazione di sistema qualita, ISE

OSTRUZIONIfe.x1

Cert 5G(Q 322, come risulta dalla certificazigpne allegata al contratto

1]
4
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d'appalto. la cauzione contrattusle & stata prestata con la Compagnia

PE.RA C

SASA Assicurazioni e Riassicurazioni Spa, agenzia 4827, mediante polizza

fideyussoria n.DBO03770611 del 29/09/2008.

DIRETTORE DEI LAVORI - RESPONSABILE DEI LAVORI -

COORDINATORE DELLA SICUREZZA

[
I lavori architettonici e strutturali sono stati diretti interamente dall’Arch. \

Roberto Fasqualetti dirigente della Direzione Edilizia del Comune di Pisa.

Le funzioni di respansabile del Procedimento sono state svolte dal qeom.

Roberto Scarpellini, nominato con Determinazione del Dirigente D-17/742 fud

del 22/06/2007 in sostituzione dell'Ing. Riccardo Ciuti entrato in |

gquiescenza a far data dal 1/10/2006 . Il coordinatore per la sicurezza in ;-:—-1"

fase di esecuzione & stato fino alla data del 09/11/2009, lo stesso R l%




direttore dei laveri, e dal giorno 10/11/2009 dall’Arch. Marco Guerrazzi,

dirigente del Servizio Edilizia di questa Amministrazione Comunale,

CONSEGNA DEI LAVORI

| la consegna dei lavori & avvenuta in data 15/12/2008. cosi come risulta

“dal  “Processo verbale di consegna lavori” redatto in parl data e
_.-;f"‘;

o v isotfdsoritto dall'lmprasa senza riserve.

 TEMPO UTILE PER L'ESECUZIONE DEI LAVORI

1l tempo utile per dare ultimati e funzionall i lavori veniva stabilito, ai

sensi dell'art.14 del Capitolatc Speciale d'Appalte, in giorni naturali

consecutivi 600 (seicento) e decorrenti dalla data del verbale di conseana,

3 con il quale la Stazione Appaltante ha dato allimpresa Appaltatrice

VFordine di dare inizio al Contratto di Quartiere di Porta Figrentina, |

intevento di Edilizia Sperimentale in Via F. Da Buti, secondo il quale i

lavori dovevano concludersi con il giorng 07/08/2010.

SUBAPPALTI E IMPRESE SUBAPPALTATRICI

In sede di gara limpresa PE.BA. Costruzioni Srl, ha dichiarato che

intendeva subappaltare le sequenti opere (bando di gara - appalto 15/07

- allegato n.6 dichiarazione relativa al lavori in subappalto o in cottimo -

che intende affidare in subappalto o in cottimo 1 lavori appartenenti alla

categoria scorporata con qualificazione obbligatoria cat. 0S28 - che

intende affidare In subappalto o in cottimo i laveri appartenenti alla

categoria scorporata con qualificazione obbligatoria cat. 0S30. Come

riferito dal RUP le ditte alle guali & stato richiesto dall'impresa il regime

del sub affidamento per un importo inferiore al 2%, sono le le sequenti:

| - opere di predisposizione impianti Tecnologici rientranti nella categoira |




0530, alla ditta Cataldo Robertiello, con sede in Via Sottili, Santa a Monte R 3
98- B
P Rt = Y] —
: : g ; : T T o
T loc. Montecalvoli, P.I.01713880506 - opere di posa in opera di mattoncini EEE BEER =
§ ol Eﬁ;’l':“"E
-MHE.\E' il
| a faccia vista, alla ditta Primato Giuseppe, con sede in Via MNazario Sauro ;E; g HEEE A== _
R == ——
e BE TEETOR =
n.23 Rosignano Marittimo (LI} P.1.01276210497; - opere di mentaggio . ** 24 ﬂﬁ o g‘“%
T B i ]
sanitarl ed apparecchiature idrauliche alla ditta 5.G. di Sardina Giovanni, | 7 ==

W%

con sede in Via Giovanni XXIII n.8 Frattaminore (NA), P.1.04571331216:

- gpere di montaggio sanitari ed apparecchiature idrauliche alla d]tﬁii‘

It

_ Damiano Salvatore con sede in Via in Via Aldo Moro n.13 Frattamingré

[ -
=

fog AE
(NA), P.I. 03280380613 - Opere di montaggio corpi iluminanti e cablaggil ~

.!r; _?‘ Py =y 2
quadri_elettrici con sede in Via Don Sturzo n.17, Frattaminore [NA ;{;'.Z;:Q& il
o - ?'

;..

g
P.1.06819401214 - opere di montaggio infissi esterni, alla dttta_m_fggﬁ_lf n & o 2
= == T ] -
[€5 85 &
sud Srl, con sede in Via Cumana n.43 Frattamaggiore (NAY, P.I. == if .90
J Pl .2
= 5 :I:
PERIZIA DI VARIANTE E SUPPLETIVA N. 01 TEE: § ]
Ul vt b
n Durante il corso dei lavor] di "Contratte di Quartiere di Porta Fiorentina. C: i
A @
Intervento di Edilizia Sperimentale in Via F. Da Butl & stata redatta una E -
oE.
| prima Perizia di variante suppletiva n.01, ai sensi dell’art. 132, del DLgs il
o 163/20086, per la medifica delle strutture di fondazione, nuove fondazioni
su pali e demolizioni di piccoli manufatti in muratura. La perizia di ,f
|
varlante e suppletiva n.01 & stata approvata con  determinazione ,g/
Dirigenziale DZ-17/43 deal 14/01/2010, per un importo complessivo, al - /-D J'_..
netto del ribasso d'asta, di €.208.598,49 cosi come di seguito esposto: A) =
- ) . . -I .
— | perizia di variante e supplfetiva n.01 2 (\\V
- - opere edili B €. 990.960,70. - S \\
- impianto elettrico €. 149.448,60. i ¢ I
0 if.
- impianto meccanico €. 149.808,35. ey I
9 4




- ecanomie opere adili £, 22.603,94,

- economia opere impianto elettrico E. 15.996,60.
- economie impianto meccanico €. 1.908,90.
- oneri sicurezza opere edili €. 71.805,10.
- oneri sicurezza impianto elettrico £, 14.610,09.

- oneri sleurezza impianto meccanico £, 13.584,81.

Imperto complessivo di perizia variante n.01 €. 1.430.727,14.

| B) affidamento — coniratto principale

- opere edil - €. 776.290,41.

- impianto elettrico £, 149.448 60.

- impiante meaccanico £, 149.808,39,

- economie opere edili i 28.675,74,

- economie opere impianto glettrico £, 15.9896,60.

- economie impianto meccanico €. 1.908,90. |

- aneri sicurezza opere edili €. 71.805,10.

- onerl sicurezza impianto elettrico £, 14.610.09.

- oherl sicurazza impianto meccanico £, 13.584 81,
Impaorto contrattuala €. 1.222.128.65.

1l maggior importo contrattuale viene cosi ad essere determinato:

Importo lavori perizia di variante n.01 €. 1.430.727.14.

Importe lavori contrattuale £ 1,222,128, 65,

Importo supplativo lavori (Perizia variante n.01) €. 208.598,49, |

(Nota: Con determinazione Dirigenriale DF-17/43 del 14/01/2010 & skata approvata la

Perizia di variante @ suppletiva n.01 per || magoior importo complessivo di €.250.316.18,

finanziata interamente dal Ministere delle Infrastrutture e dei Trasportl, di cui £.208.598,49,

.10




| per maggiori lavor], oltre ad €.41.719.69, per aliguota [LV.A.al 20%, al sensl dell’art. 132,

1° comima, lettera by del Muowo Codice sugli Appalti Pubblici, approvato con D.Lgs. n. 163

del 12 aprile 2006 e successive modifiche ed integrazioni.)

PERIZIA DI VARTANTE E SUPPLETIVA N. 02

-5 4E
Al fine di assicurare la piena funzienalita delle opere progettate & stats | JSJ P qg%J
i =
redatta una seconda Perizia di variante e _suppletiva per |'adeguamento Eg E 5501
| 2 mdl
— _delle strutture in cemento armato con incremento dell'arma{:_ui'a e _;-'__‘-'_:';-._{' : :
K i i ;:.—_:%"'—o—-—a-
maggior spessore dei solai, nonché per I'adeguamento degli infissi con =
P AT
B
nuova formulazione dell’abaco secondo la normativa vigente. o lI! :‘iﬁé 28 !
— =1
La perizia di wvariante e suppletiva n.02 & stata approvata con - =
B e
s
determinazione Dirigenziale DN-15/1475 del 12/12/2011, per un impeorto P _5'!-', .
. : . =T
complessivo, al netto del ribasso d'asta, di €.383.233,61. Cosi| mEE
E_.,, [
0w | (,_\}
determinato: () =]
L ¥
C) perizia di variante e suppletiva n.02 E: T
i
- opere edili €, 1.327.839,65. =8
- impianto elettrico €. 169,448,60, =
- impianto meccanico £, 149.808,39.
- aconomie opere edili €. 36.006/,56. /___,
- economie opere impianto elettrico [ 28.948,.64. S
- economie impianto meccanico €. 1.908,90.
B - anerl sicurezza opere edili €. 71.805,10,
- oneri sicurezza impianto elettrico €, 14,610,009,
| - oneri sicurezza impianto meccanico . 13.584 81,

Importo complessivo di perizia variante n.01 €. 1.813.960,74.

Il magglor importo contrattuale viene cosi ad essere determinato:

11



| Importo contrattuale € 1.430.727,14,

Importo complessivo di perizia di variante n.02 €, 1.813.950,74.

Importo maggiori lavori (Perizia di variante n.02) €. 383.233,60.

o) cull €383.23%,61. phRmaqq

-(Nota; Con determinazione Dirigenzlale DN-15/1475 del 12/12/2011 & stata approvata |a

A

| Périzia di variante & Stppletiva n.02 per il magglor importo complessive di £.463.712.67 di
F; " _.-_I. :..I..I M .

fori laveri, oltre ad €.80.479,06. per aliguota I.V.Aal 219,

=l e BTSE :-.’5.}:5_.
finanziata interamerite dal£omune di Pisa.)
T Ay

Eonaale e

ATTI AGGIUNTIVI

I° Atto Aqgiuntivo - A seguite dell’approvazione della Perizia di variante

e suppletiva n.01 il relative Atto Aggiuntivo n.1 & state stipulato tra

I'Amministrazione Comunale e limpresa PE.BA. Costruzioni Srl in data

24/11/2010 al repertorio n.55412, fasc.302 e registrato il giorno

06/12/2010 al n.274 serie 1,. Con tale Atto Agiunticve |importo

contrattuale passa da € 1.222.128,65. a € 1.430.727,14 in wirtu del

maagagicr importo per lavori di €,208,598,49, di cul alla Perizia di variante

e suppletiva n.01.

A garanzia dell'esattoc adempimento contrattuale |'impresa  PE.BA.

Costruzioni 5rl, ha stipulato polizza fideiussoria n.D8007931201 in data

27/10/2010 con la Compagnia Milano Assicurazioni — Divisione SASA -

Agenzia Studio A&R di Cajvano (NA), dellimporto di €.17.035,00. |

{diciassettemilatrentacingue/00), pari al 8,16% dellimportc  netto

contrattuale dell’atte aqqiuntive n.1, avendo usufruito della riduzione del

50% della garanzia in quanto in possesso di certificazione di sistema di

qualitd, come risulta dalla certificazione n.322 del 16/11/2009 con

| scadenza 18/11/2010 rilasciata dalla IS.E. Cert..
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II® Atto Aggiuntivo - L'esecuzione dei maggiori lavori previstl nella

S I SEo
perizia di variante e suppletiva n.02 venne affidata alla stessa [npresa 298 =ehe
=87 EGEE —
R iy e
R — . : YR e =
| dei lavori principali a seguito della manifestazione d'interesse da parte di | % o EEEE, =
IR E‘hm I_q-\u::_
; gi &
guest'ultima resa ai sensli del ¢.3 art.10 D.M. n.145/2000. L'atto| =3

i

R e
A ‘-f%; K]
703
i

aggiuntiva n.2 & stato stipulato tra IAmministrazione Comunale e

l'impresa PE.BA. Costruzioni Srl in data 22/03/2012 al repertorio

n.55538,fasc.424 e registrato in data 30/03/2012 al n.19 serie 1, con il

| quale lI'importo contrattuale passada € 1.430.727.14a € 1.813.960,75,

in virtu del maggior importo per lavorl di €.383.233,60. di cui alla Perizia .~

o
b
di variante e suppletiva n.02. / |

A garanzia dell’esattc adempimente contrattuale limpresa PE.BA.

Costruzioni Srl, ha Integrate I'importe cauzionale con polizza fideiussoria

n.DE00S980910 in data 09/02/2012, rilasciata dalla Compagnia Milano

| NUOVA SOMMA AUTORIZZATA.

| dell'importo di £.31.294,86.

. La spesa autorizzata per lavori a seguito degli Atti Aggiuntivi intervenuti

ascende a: : —

# Importo contratto principale £ 1.222.128,65

# Maggiore importo 1° Atto Aggiuntive € 208.598,4%9 .

# Maagior importo II° Atto Aggiuntivo € 383.233.61 )
_ - Totale spesa autorizzata per |avori £ 1.813.960.75

| SOSPENSIONI E RIPRESE DEI LAVORI

Durante il corso del lavori sono state disposti varie sospensioni e riprese I >
%3

Hei lavori, cosl come risulta dai processi verbali redatti e depositati in atti

13




|
d'ufficio, gui di sequito riportati;

I. sospensione dei lavori dal 16f/12/2008 al 12/01/2009 — 27 gg.

I1. sospensione dei lavori dal 10/08/2009 al 24/08/2008 — 14 qq.

111. sospensione dei lavori dal 03/11/2009 al 01/12/2009 28 gg.

IV. sospensione dei lavori dal 09/08/2010 al 23/08/2010 — 14 gg.
V. sospensione dei lavori dal 04/10/2010 al 06/12/2010 — &3 gg.
V1. sospensione dei lavori dal 14/03/2011 al 07/04/2011 — 24 qa.

WII. sospensione dei lavori dal 02/05/2011 al 16/06/2011 — 45 ga.

VIII. sospensione dei lavori dal 25/07/2011 al 14/05/2012 — 294 gg.(*)
IX. sospensione dei lavori dal 15/05/2012 al 07/07/2012 — 53 gg.
X. sospensione dei lavori dal 06/08/2012 al 27/08/2012 — 21 qq

_(cinquecentottantatre)-

[Mota: 1 wvarl verbali di sospensione e ripresa lavori redatti irritualmente, eccettuato

guello riguardante la VIII ripresa lavori in data 14/05/2012 regolarmente firmato

dall'lmpresa, non sono stati sottescritti dall’esecutore e gli stessi, come dichiarato

dalla D.L. & RUP, sono stabl inwviati (tramite maill in data 03/06/2013 e

_nuovamente presentati all'lmpresa per la firma in data 1/07/2013,  all’atto della |

| sottoscrizione della contabilita finale, ma senza ottenerne esito alcuno, Del che,

come da attestazione riportata a tergo  ad ogni verbale, In conformitd a quanto

previsto dall'art.158 e.8 & art.190 del D.P.R. n.207/2010, il L. ed il RUP

acclarano che i fatki registrati si intendano definitivamente accertati.)

CONCESSIONE DI PROROGHE

Durante il corso dei lavori € stata concessa una proroga di 150 giorni

{naturali & consecutivi) come da provvedimente D.D. DZ-17/849 del |

14




10/08/2010, a sequito variante in corse d'opera n.0l. E' stata concessa |

15/1475 del 12/12/2011. I giorni complessivi di proroga risultano essere

una seconda proroga ai lavori di giorni 150 {naturali e consecutivi), &

seqguito della variante in corso d'opera n.02 come da determinazione DN-

DANNI DI FORZA MAGGIORE

Durante l'esecuzione dei lavori non si sono verificati danni per causa di

o 300 (trecento). _r-': ;Eg _
ULTIMAZIONE DEI LAVORI EE".
Per effetto delle proroghe accordate (300 giorni) e dei periodi di ‘TTE
sospensione occorsi (5832 giornil, il termine ultime per dare i lavor — R
| im R T
I ultimati, stabilito contrattualmente ab origine in giorni 600 naturali
| consecutivi, viene protratto 8 complessivi giorni 1483 per cui la nuova =
i o
| scadenza utile per 'ultimazione dei lavori viens ridefinita al giorno Eﬁ:!-!:\.é
W g
Py BT
06/01/2013. BlEsl |
e RE :
En e i o
I lavori sono stati ultimati 1IN data 28/12/2012. come accertato dal [ 10 1
@ EE 4
F5N oM ._:'
“Cartificato di ultimazione dei lavorl” redatto dal Diretiore dei Lavori e ::J “E. o
e
anch'esso non sottoscritto dall’impresa Appaltatrice., i.: i

forza maggiore, .

VERBALI DI CONCORDAMENTO NUOVI PREZZI

Per i prezzi di lavorazioni non contemplati nell’'elenco dei prezzi di gara &

non assimilabili a wvoci inserite nel prezziario di riferimento  del

| Provveditorato_alle Opere Pubbliche della_Toscana-Umbria, sono stati| -

- verbale concordamento nuovi prezzi n.01, redattto in data 16/06/2008,

contenente n.13 nuovi prezzi;
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- verbale concordamento nuovi prezzi n,02, redattto In data 21/07/2010, |

contenente n.12 nuovi prezzi:

- verbale concordamento nuovi prezzl n.03, redattto in data 28/01/2011,

- "contenente n.19 nuovi prezzi;

e P

.-.yél:bale concordamento nuovi prezzi n.04 redattto in data 11/04/2011,

4
L

"|'Verbale concordamento nuovi prezzi n.05 redattto in data 16/06/2009,

_colftenente n.63 nuovi prezzi;

contenente n.13 nuovi prezzi,

I Verbali di Concordamento Nuovi Prezzl non sono stati firmati

dall'Impresa Pe.Ba. Costruzioni.

Durante il corso di esecuzione dei lavori si song rese necessarie alcune

prestazioni di mano d'opera e di materiali da parte dell'Impresa. Le

relative liste settimanali, del complessive un importo complessivo di

€£.64,995,20, sono state regolarmente inserite neali att contabili.

_STATI DI AVANZAMENTO E PAGAMENTI IN ACCONTO IN CORSO

D'OPERA

Durante il corso dei laveri seno stati redatti, ricavandoli dal registro di

contabilita e ogni gualvolta sia state raggiunto l'importo per lavori e

somministrazioni pari alla rata d'acconto prevista in contratte, n.02 Stati

_Avanzamento Lavori ed emessi corrispondenti n.8 Certificati di Pagamento

delle rate d'acconte, al netto delle ritenute previste:

# S.AL. n. 01 redatto in data 16/06/2009, per un importo lordo pari a

£.267.017,64, ed emessc in pari data Certificato di Pagamento n.01

| perun importo di €.225.500,00:
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# S.AL n. 02 redatto in data 10/02/2010, per un importo lordo pari a

(] I ol POET — )
€,678.394,48, ed emesso in pari data Certificato di Pagamento n.02| | Z&g E:‘:g o
220 Bntg =
per un importo di €.346.800,00; LB R EER e=
e
N e
4 S.Al. n. 03 redatto in data 21/07/2010, per un importo lordo pari a 3:5 aER iR,
{- ';JE-'u-ﬁ_:.\_::,ﬂ -:_ [
' . , TR *iggg""{*éirﬁ*
€.876.112,15, ed emesso in pari data Certificato di Pagamento n.03 lieeEE,
Attty

per un_importo di €.167.700,00;

&
-t
%*'E@
|

2
L
W
R
.'1
q

@ S.A.L. n. 04 redatio in data 28/01/2011, per un importo lordo pari a

| €£.1.244.083,48, ed emesso in pari data Certificato di Pagamento n.04

per un importo di €.317.000,00;

BT 4
# S.A.l. n. 05 redatto in data 11/04/2011, per un importo lordo par_%a_ EE i
€.1.511.844,22, ed emesso In data 13/04/2011 Certificato di|> E =05
[l =
O 580
Pagamento n.0S per un importo di €.225.900,00; 1?:.'. Z% t;a =
|,.:| H = :I
[t
4 S.A.L. n. 06 redatto in data 26/07/2011, per un importo lordo pari a £ f:ﬂ
C g5
€.1.660.062,15, ed emesso in parl data Certificato di Pagamento n.06 &) E f
K G
per un importo di €.124.200,00; i i
i

# 5.A.L. 0. 07 redatto in data 04/10/2012, per un importo lordo pari a

€.1.961.170,33, ed emesso in pari data Certificato di Pagamento n.07

per un importo di €.250.600,00:

(% S AL . n. 08 redatto in data 20/12/2, per un importo lordo pari a

€.2.105.225,55, ad emesso in pari data Certificato di Pagamento n.08

per un importo di €.120.800,00.

Limporto complessivo dei n.08 certificati_di pagamento, al netto della

ritenuta per infortuni pari allo 0,5%, emessi come liquidazione dei relativi

stati di avanzamento ammonta 8 complessivi £.1.778.500,00, {unmilipne-

settecentosettantottomilacinguecento/00).
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STATO FINALE

Lo stato finale del lavori Contratto di Quartiere di Porta Figrentina.

Intevento di Edilizia Sperimentale in Via F. Da Buti, & stato redatto ai

sensl dell’art. 16, 1* comma, del C.S.A,, in data 21/02/2013 e riporta e

sequenti annotazioni:

_- Impaorto dei |avori €. 1.970.539,25.
- & dedurre il ribasso del 16,333% - £  321.848,18
- Importo delle economie €. 64.955,20.
- Imporo eneri della sicurezza €. 100.000,040.
Importo laveri a lordo delle ritenute €. 1.813.646,27.
- Importo anticipazioni . €, 0,00,
- A dedurre i certificati di pagamento €. 1.778.500,00,
- Penali applicate £, 0,00,
Resta il credito netto dell'Impresa di £ 35.146,27,

| CONFRONTO FRA LA SOMMA AUTORIZZATA E QUELLA SPESA

| Dal confronto tra |la somma autorizzata e quella spesa risulta che:

- Importo netto auteorizzato per lavori €. 1.813.960,75.
| - Importo lavori eseguiti, come da stato finale €. 1.813.646,27. |
Resta la minore spesa c. 314,48,

RISERVE DELL'IMPRESA

L'impresa ha firmato lo stato finale con riserva confermando la firma con

riserva anche sul Registro di contabilitd ed allegando esplicitazioni delle

riserve con plico di 34 fogli numerati da 1 a 34 protocollato all’ufficio

| protocollo Generale del Comune di Pisa in data 01/07/2013 al n.326%0 e

riservandosi ulteriormente successive integrazioni.

| . 18




| Riserva n. 01: apposta sul registro di contabilitd in data 01/07/2013

relativa alla richiesta di EQUQO COMPENSO per stravolgimento del progetto

iniziale con consequente variazione delle quantitd delle categorie di

lavoro, creando pregiudizio economico nel confronti dell'impresa con un

s

= 5w
maggior onere richiesto per un importe di €.351.289,30., oltre i g
Ei..—j-_ ] =L --I'i- .'_'_',
| rivalutazione monetaria ed interessi di legge. ;E‘ff S a0
E:ﬂ-'.‘. \:,.-"’m ,_1: -
. : : — {5 5 g
Riserva n. 02: apposta sul registro di contabilita in data 01/07/2013 i :_47;__
relativa a danni cagionati per illecito procrastinamento dell’'ultimazione dei i ( N ke
| E R )
lavorl dovute a sospensioni illegittime per un importo di £.543.876,47., | :_E_%”E_ Egg
3 -.‘{-'—':;—"“"ﬂ—:i.-
oltre rivalutazione monetaria ed interessi di legge. e =

] ':':

B o O
Riserva n. 03: apposta sul reqistro di contabilitd In data 01/07/2013 E—Z EE

e _':: =

S5 8 '5
relativa ad indennizzo per I'impossibilitd di assumere altre commesse ed Lo

L ey

; oRE O

incrementare  la  patrimonialita  aziendale per la magagior durata et

i‘._&'
dell’appalto, quantificata dall'Impresa in  un riconoscimento  di

| €£.272.094,11., oltre rivalutazione monetaria ed interessi di legge.

Riserva n. 04: apposta sul registro di contabilita in data 01/07/2013

relativa al mancato riconoscimento dei maggicri oneri della sicurezza in

relazione all'increments dei lavori e quantificata dall'Impresa in

£.238.221,40., olire rivalutazione monetaria ed interessi di legge.

Riserva n. 05: apposta sul registro di contabilitd in data 01/07/2013 |

relativa all'incremento dei prezzi propesti dalla D.L. per mancanza Verbali

di_Concordamento Prezzi e guantificata dall'Impresa in £.849.233,84.,

oltre rivalutazione monetaria ed interessi di legge.

Biserva n. 06: apposta sul registro di_contabilitd in data 01/07/2013

relativa a lavorazionl, che secondo |'impresa, eseqguite e mai|
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contabilizzate per un importo di €,90,528,15., oltre rivalutazione

monetaria ed interessi di legge. Per tale Riserva in data 8/07/2013 sono

state presentate integrazioni per ulteriorl € 66.787,60.

Riserva n. 07: apposta sul registro di contabilith in data 01/07/2013

7| relativa a richiesta d'indennizzo per danni per maqaiorl oneri di custodia

*.cantiere per un importo di €.21.000,00., oltre rivalutazione monetaria ed

1. fiteressi di legge.

Riserva n. 08: apposta sul registro di contabllity in data 01/07/2013

_relativa ad indennizzo per spese sostenute per conto dell’Amministrazione

Comunale e mai pagate per un importo di €.11.093,69., oltre

rivalutazione monetaria ed interessi di legge.

Riserva n. 09: apposta sul registro di contabilitd in data 01/07/2013

relativa ad indennizzo per ulteriori lavorazioni ordinate a mezzo mail dalla

rivalutazione monetaria ed interessi di legge.

D.L. e mai contabilizzate per un importo di €.8.000,00., oltre

Riserva n. 10: apposta sul registro di contabilitd in data 01/07/2013

relativa ad indennizzo per interessi moratori sul certificato di pagamento

n.08 per un importo di €.4.107,20., oltre rivalutazione monetaria ed

interessi di legge.

ad £.2.389.444 .16, ({duemilionitrecentottantanovemilaquattrocentoqua-

L'ammontare complassivo delle riserve presentate dall'lmpresa ammonta

rantaquattro/16) oltre I'importo _richiesto con le integrazioni_della riserva

n.06 per ulteriori € 66.787,60 {(sessantaseimilasettecentottantasetie/60).

(Mota: L'Impresa in ordine alle contestazioni jscritte ha depositato in data

| 17/10/2013 presso il Tribunale di Pisa istanza di ricorso per accertamento tecnico
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praventiva. 1| Comune di Pisa si & in giudizio nella causa promossa dall Tmpresa _
ed ha nominato il propric C.T.P. Il Tribunale di Pisa ha nominato il C.T.U. che ha gg.g‘-%ﬁ&% .
Sas EEE =
gia ultimato la perizia rispondendo in merito ai quesiti posti dal Giudice riguardanti | % ""ﬁ : E?‘E d;
: %_ A = e
o ea - LRt
i lavori effettivamente esequiti dall'Tmpresa ma non contabilizzati. Al momento | S %%E .
HEHH - =
e e
non riusulta ancora che il Tribunale si sia espresso in merito al ricorse avanzato Eé -'ﬁlgﬂgﬁ{;% =
dall'lmpresa Pe.Ba s.r.l. con sede a Frattaminore (MAY — MNumerc di Ruclo @ = *rg
Generale 4145/13 Giudice Relatore Il Presidente del Tribunale Dott. Salvatore . 5‘
o
| Lagana".
ASSICURAZIONE DEGLI OPERAI il _L'_, S
=
L'impresa PE.BA. Costruzicni Srl, ha regolarmente assicurato i propri 5 D{,-J_T '
sl = R
B HD
operai per gli infortuni sul lavoro presso I'I.N.A.L L di Napoli, con posizione '-L—;? 2 -’:j ; -
=L
assicurativa n. 4849124 a carattere continuativo. G‘ gl A N
P T ———————— o =
s yu, O§FF C
INFORTUNI SUL LAVORO gi‘?: : 2.3 | et L
Lol L L EL M
e
Durante il corso dei lavori non risulta essersi verificato alcun infortunio disly £ 1'5—7%". o {:\L*
g SA SR T
I e O Cegtoe oE-t
ot = mdF
rilievo. i Ef’”/r'%':'k
e
R
ASSICURAZIONI SOCIALT E PREVIDENZIALI PEE i0 ==
len = F 28!
! i 1 i i E (C
Come riportato nelle relazioni del D.L. e RUP, di accompagnamento sul s = 6aA
e aa5]
conto finale, I'Tmpresa Pe,Ba Costruzioni s,r.l. con sede in P.za S, Maurizio
2, Frattaminore (MA) P.I.O3253761211, alla data del 26/03/2013 risulta
regolare con i versamenti dei premi ed accessori nei confronti dell"TNAIL di

Napoli, pos.4849124: alla data del 25/03/2013 risulta regolare con i

versamenti dei contributi all'T.N.P.5. di Pisa pos. 6205075610: alla data

del 21/03/2013 risulta regolare con i versamenti dei contributi alla Cassa

| Edile di Pisa pos. 3809,
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_In sostituzione degll avvisi prescritti dal vigente Regolamento sui LL.PP,

n.207/2010, il Direttore dei Lavor] ha rilasciato una dichiarazione, wvistata

dal RUP, attestante che durante |'esecuzione dei lavori non furono

prodotti danni diretti o indiretti a proprieta di terzi.

CESSIONI DI CREDITO

Per | lavori di cui all'oggetto I'Impresa Appaltatrice, come riportate nella

relazione della D.L., non ha effettuato alcuna cessione di credito, cosi

come risulta negli atti d’ufficio.

ANDAMENTO DEI LAVORI

I lavori Contratto di Quartiere di Porta Fiorentina. Intevento di Edilizia

Sperimentale in Via F, Da Buli, sono stati svolti in conformitd alle

previsioni di progetto, alle perizie di variante ed alle forme contrattuall, ed

agli ordini e disposizioni del Direttore dei Lavori.

| VARTIAZTIONI ED ADDIZIONI AL PROGETTO APPROVATO

_Le principali variazioni apportate sono quelle contenute e giustificate con le perizie di

variante succitate, Quelle minori, come riferito nella relazione sul conto finale,

flentrano nei limiti e pateri discrezionali della Direrione Lavori.

COLLAUDD STATICO

Il collaudo delle opere in cemento armato & stato esequito dal

| collaudatore Ing. Beatrice Pasqualetti, nominato da questa Stazione

appaltante con Determinazione Dirigenziale D-17/691 del 11/06/2009, il

guale ha rilasciato il relativo certificato di “Collaudo Statico” in data

| protocollo n.298468, pratica 1141708, dal quale si rilevano tutti i

certificati delle prove sui materiali @ sui campioni rilasciati dal laboratorio. |

|
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CONSEGNA ANTICIPATA

In base all’art. 230 del D.P.R. 207/2010 con provvedimento Dirigenziale

DM-15/23 in data 15/01/2014 & stat disposta la presa In carico anticipata

| dell’edificio ed in data 21/01/2014 é stato sottoscritto |l relatico verbale di

presa in carico tra il Comune di Pisa e ['azienda Regionale per il Diritto allo

Studio Universitario per la Toscana.

TEMPO STABILITO PER IL COLLAUDO

| In base all’art, 14 del C.5.A., che rimanda al Titolo ¥II del D.P.R. n.

554/99 il collaudo doveva avvenire entro il termine di 180 (centottanta)

glorni a decorrere dalla data di ultimazione dei lavori.

In effetti si & reso necessario integrare la documentazione e contabilitd

riguardante l'appalto, consegnata inizialmente, anche in considerazione

del fatto che all'atto della visita finale di collaude, effettuata il 6/12/2013,

non risultavano cellaudati e funzionanti sia limpianto produzione acgua

sanitaria che l'impianto eleftrico (potere di interruzione dei dispositivi di

protezione dei quadri elettrici). In tale occasione 'organc di  Collaudo,

sospendendo |e operazicni in corso, ha date disposizioni all'Impresa e agli

intarvenuti per effettuare i necessari interventi di riparazione e start-up.

Successivamente, lorgano di collaudo ha chiesto al  responsabile  del

.‘u.-m'l.l.-.._
- Lo
= r:__ I?‘:i:‘:..
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procedimento e al direttore dei lavori altra documentazione ritenuta necessaria o

I
utile per l'espletamento dell'incarico. Effettuati gli interventi per il ripristing

_ della funzionalitd degli impianti in parcla e conseguiti i necessari_collaudi

_impiantistici, tutta la documentazione & stata definitivamente integrata in
|

data 10/06/2014. )

VERBALE DI VISITA
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La Commissione di Collaudeo in data 30/10/2012 ha effettuato una prima

visita in corso d'opera mentre la visita a carattere finale di verifica della

n. 554/99, si & svolta il glorno 06/12/2013, previo preavviso dato

regolare esecuzione dei lavori, ai sensi dell’art. 191, comma 1, del D.P.R. |

'?all’lmnresa, al R.U.P. ed alle parti interessate con nota del 14/11/2013 -

__pl;gft.:_;EZ?_E.:.'_-{ f-}lla:-gisita sono intervenuti, ai sens| dell’art. 191, del D.P.R.

=

& __IL5.54I‘§39<'~:a|t|'__e_.:-.a*l'3);._-f;ptl:nscrltl:n collaudatore e ai membri della Commissione

di Collaudo, f signeri:*

+— Arch. Roberto Pasqualetti, in qualitd di Direttore dei Lavori;

+— Sig. Michele Petrillo, legale rappresentante dell'impresa PE.BA.

Costruzioni Sr;l

Ing. Luca Alfinito responsabile delle attjvitd di Sperimentazione;

+— Georn. Roberto Scarpelling, in qualita di R.U.P. e Responsabile dei Lavori

Al sensi dellart, 194, 1° e 2° comma, del D.P.R. n. 554/99, Ia

Commissione di Collaudo, insieme agll altri intervenuti alla visita, ha

esequito i primi rilievi di collaude, e le prime verifiche del caso;

- munite del progetto e di tutti i document! contabili, il sottoscritto

collaudatore, con gl altri intervenuti, dopo averll gualificati come

appaltatori dell'opera, e responsabili della Stazione Appaltante, ha

percorso tutte le zone dei lavori per un esame generale deqli stessi.

. L'edificio a pianta regolare di ml. 20 % 25 circa , ha struttura portante a

telaio in CLS, con solal in latero-cemento . Le fondazioni sono composte

da plinti in cemento armato su micropali di lunghezza pari a circa 10

metri, collegati da cordoli che portano anche il solaic del piano terra:

| quests perché il terrenc di fondazione & composto da riporto per circa due
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metri dal plano di campagna, con falda tra i due ed i tre metri, 2 argilla | )

limosa poco consistente fino a circa 7 metri. I solai di piano e di copertura ’gg! ;ﬁggg
5o sk
_sono in_latero-cemento tipo bausta, ovwero con travetti prefabbricati e = E,EE""*EE ==
3 - 1 —
= wREE (==
py 1 womy 08—
J g\ = EE
e (= — _—

pignatte di alleggerimento, con getio integrativo di calcestruzzo armato in

=

il

opera. lLa struttura verticale & formata da telai, travi e pilastd, in

caleestruzzo armato tali da assorbire i carichi @ le azioni orizzontali in

ambedue |e direzioni. Sono presenti un vano ascensore e n.2 vani scala.l

vano ascensore ha una struttura scatolare composta da setti in C.A., |

platea di fondazione e solaio di copertura quota estracorsa in latero-

W
cemento  tipo bausta.l wvani scala sono realizzati con soletta  in Lo
? .
calcestruzzo armato, "a ginocchio”, Incastrate alle travi a livello dei solal. | r-N 8¢
[T E
Fa parte integrante della struttura anche il loggiato che si sviluppa lungo | .:r:'f_'f =
WA (
: : : SRS Gé\‘
via Vespucel fino alla Chiesa, comprendente la parete che si sovrappone & o
o
W-L.".- T
alla preesistente facciata della chiesa stessa:; [l loggiato & ancora, e S
N

costituito da pilastr e travi in C.A., con fondazioni a trave rovescia e

_|_micropali. 1 tamponamenti esterni sono realizzati con blocchi di poreton

N . T ' o
dello spessore di centimetri 30 alla cui superficie & applicato il sistema RS T
| e (Y
SR A,

R I

i
cappotto con pannelli di isolamento dello spessore di centimetri 6. N_efj@;&

oF

parti rifinite a mattoni a faccia vista, il pacchetto di tammnnamentn"‘a. Ve

esterno & costituito da blocchi di laterizio alveolato 25 cm, muratura in

mattonl a faccia vista di spessore 12 centimetri. Le pareti divisorie interne

sono realizzate con murature in laterizio di spessore centimetri 15 oltre

| intonaco e spessore 8 oltre intonaco, a seconda della gerarchia dil 2

| divisione, salvo i tamponamenti delle scale di sicurezza, che sono stati | - A

e

realizzati con muratura di centimetri 30, al fine di garantire la r
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_ compartimentazione. La copertura, la cui struttura & realizzata con solaio

di latero-cemento, & isolata da pannellature coibentate dello spessore di

15 centimetri, montate su listelli in legno di altezza 8 centimetri per

ottenere |a sottostante ventilazione. I serramenti realizzatl in _profilati di

| alluminio, estrusi di lega primaria di alluminio EN AW-6080,,

I tamponamenti in vetro sono realizzati con wvetro camera 55/12/33,

basso emissivo. Sulla facciata sud dell’edificio & realizzato un infisso a

tutta altezza in corrispondenza del corridoio di distribuzione dell’edificio

sovrastato da sistema a |lamelle frangisole e dotate di  aperture

meccanizzate, al fine di realizzare un effetto serra in inverno ed un effetto

ventilazione in estate. Altro sistema di ventilazione naturale & adottata

_per la rimozicne dell'aria calda e viziata attraverso la realizzazione di

canalizzazioni di espulsione a tetto (sistema combinato vento-effetto

camino). le canalizzazioni sono |ocalizzate sulle pareti laterali del

corridoio centrale di distribuzione dell’edificio e collegano _in__modo

| autonomo ogni locale con |a bocchetta di espulsione a tetto in modo da

_evitare fenomeni di interferenza e garantire la compartimentazione REI

per la sicurezza contro gli incendi. Ogni piano dell’'edificio & dotato di un

vano tecnico, munito di impiante di adduzione acqua e scarico, per il

deposito differenziato dei rifiuti: carta, vetro, plastica, organico. Il piano

| terra_dell’edificio, destinato ai sevizi comuni, & dotato anch'esse di locali

per la raccolta, differenziati a seconda del tipo di attivitd svolta ed la

conseguente tipologia di rifiuto. Anche in questo caso ogni locale & dotato

di impianto per il lavaggie. I rifiuti si raccolgono in quattro grossi

| contenitor] localizzati al piano terra dell'edificio & vengono ritirati e
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trasportati alla stazione ecologica distante 2 chilometri. I tre piani

dell’edificio sono colleqati da due scale compartimentate e da un |

'-I'-"\-a.-h.q_,______'_
-
s s a . . w 2 -
ascensore. Al piano terra sono localizzati gli uffici, |a sala lettura, la sala | 7 2
B | ';'E:I : _q
" video, i servizi igienici, i locali tecnici. Ciascuno dei 20 alloggi, da 1 0 2 | c» £ -%' 25
S TR
3 5 : N i
persone, e dotato di bagno con lavabo, we, bidet e doccia. Per ogni piano | {d‘m.'* Lt
: bard e
< 2 ; . = ; 1;l.5'§ E'G\'{ 27
g realizrato un_alloggio per portatori di handicap. Ad ogni piano & :{‘:_; T
t'l‘._‘(;a-' s
LY | ==y LEIF;
localizzato, sul lato sud, uno spazio comune per attivita di svago ﬂEEﬁE—‘ g..&i
= e
f = 5 —

caffetteria. Sulla parete su via Buti & stato realizzato un murale a seguito |

di un concorso nazionale.L'impianto elettrico fa capo al quadro generale di

distribuzicne principale posto al piano terra del fabbricato. D3 tale quadro

parte la distribuzione principale fino ai quadri di distribuzione di plano che

2 loro wvolta distribuiscono l'alimentazione delle utenze condominiali e

delle camere. All'interno di ciascuna camera la dotazione dell'impianto

alettrico @ composto da prese di corrente 10/16A dislocate nei punti

nevralgicl della stanza, punti luce deviati, invertiti ed interrotti 2 seconda

delle esigenze. L'alimentazione del complesso avviene can fornitura

trifase in B.T. proveniente dal distributore mediante sistema di

distribuzione di tipo TT. e = == .

L'impianto di climatizzazione estiva ed invernale dell'immobile & realizzato

con_una pompa di calore idronica ubicata sulla terrazza di copertura del

fabbricato e con fan-coil a terra efo parete distribuiti nel locall comuni ed

all'interno delle varie camere. Gll apparecchi sono del tipo per impianti a

due tubi e dotati di termostato di regolazione a bordo o tramite |

_telecomando. Le reti di distribuzione dell'acqua refrigerata o riscaldata si
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unitd di utenza. Le reti di tubazioni primarie e secondarie sono realizzate

_mediante ['implego di tubazioni complete di rivestimento coibente.

i

PRATICA ANTINGENDIO

e

Per i’]l'afcti;n;;_i% Fd] ;'.flﬂ_es[denza per studenti per 30 posti letto & stata

he Fara
=, L

4

#. | presentata, al.Comando Prov.le dei Vigili del Fuoce di Pisa, la pratica per

i . B

i« = - |'¥ésame progetto prot. 7630 del 22/07/2010 che ha ottenuto parere

favorevole-condizionato con nota prot. n. 8587 del 24708/2010.

La richiesta di sopralluogo necessaria per il C.P.1., come riferito dal

R.U.P., & di competenza dell'Azienda Regionale Diritto allo Studie

Universitario, azienda gestore dell'immobile, che ha in corse la S.C.1.A.

relativa all’attivita 66 e 74, affidata alling. Bracci a sequito d'incarico

_professignale disposto in data 09/05/2014.

CONSISTENZA DELL’ IMPIANTO IDRICO ACQUA SANITARIA REALIZZATO,

L'impianto di produzieone di acqua calda sanitaria consta di n. 1 autoclave

| il cul gruppo di spinta & costituito da una pompa ad asse orizzontale DAR

{delle caratteristiche: modello KS5/100T portata 2,00 mc/h con 60 mca,portaka 9,00 mefh

|_con 38 mca.assorbimento max 3,9 KW, Corrente nominale ,7 A & 400 volts.g/min. 2.850)

n.1 gruppo di variazione della frequenza Hidro Controller MAC 3 HCV TT

barato ad una pressione di 3,5 bar taratura corrente di intervento della protezione di 3,5 A.)

Sulla copertura  sono esistenti n. 3 scaldacqua a gas metano  marca

Rinnai Corporation (con caratteristiche:modells REU-VRM 3237 W-E tipo A3 categaria

2H, Portata termica 62,3 kW., Potenza termica 57 kW, Pressione cas G20-20mbar,

Pressione acqua min. 1 bar max. 8,3 bar, Alimentazione elettrica 220V. S0Hz, IPX4 )

Per la notevole distanza deqll scaldacqua dalle docce a piano primo &

stato realizzato un ricircolo (costituito da: n.1 pompa di ricircolo marca DAB modello |
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VASS/130 EVO N4.1208, Portata alla terza velocitd 1 mefh con 4,2 mea, Portata alla terza

yvelocita 2 me/h con 3 mea.). l
[ = .
L S
Le docce presenti sono in numero di 25 e viene chiesto allimpianto di far| EEE%%:% 2
2 F 2 =
i ¥ 3 W 3y Eﬂ IﬂEEt—' () —
fronte alla loro alimentazione con un coefficiente di contermnporaneita non TRLoeEEET =
Ps A8ST IS
PO e —
inferiore al 50 %. I soffioni delle docce sono del tipe a bassa portata ggﬁégﬁhgé
_ gl Eggw.;?ﬁf
presumibilmente & litri fminuto. Dallautoclave una tubazione in acciaio [ .~ - E.:-’;:;{;.”%fgggt 2=
T g i qamamn ety
Lo 1K - v x:-
" i ; ’ L %Lﬂ €€
diam. 2" alimenta [ tre scaldacgua, il collettore di mandata dell’acqua e il i e
iy X
SR~
calda & di diametro dl 17172, Gli attacchi deqgli scaldacgqua scno da 34", La
tubazione di ricircolo & di diam. 34", o
DIFETTI E MALFUNZIONAMENTI RISCONTRATI NEL CORSO DELLA VISITA -
A piano terra per un'atezza di circa 30 cm lungo |a parte interna delle g’-‘f‘?w
me
' . T 5 2
__pareti di tamponamento sono presenti alcune tracce di umidita che hanno 4 ; . i
causato la sfarinatura della tinteggiatura che si & depositata sul pavimento = = 5
S
— R
in alcuni punti. E} i
o v
A seqgulto di prove esperite per le verifiche di funzionamento dell'impianto =,

idraulico-sanitario ed in particolare della portata idraulica alle docce di|

piange & emerso che |'impianto presentava  una scarsa portata di acqua |

. : e
_calda con 14 docce aperte in contemporanea ed inoltre una delle tpg g~ L
A

o
- 1\"":_-;\:

caldaie non si inseriva mai nel parallelo con le altre due. Al rig@_éﬁ
Y

Commissione, non  avendo constatato  nelllimmediato  palesi  difetti

imputabili all'lmpresa, la quale risultava aver ottemperato  alle

prescrizioni sia di progetto che date dalla D.L. ha subite ordinato,

L

ricorrendo i presupposkl di cul all’art. 227 comma 2 del D.P.R. 207/2010,

che venisse effettuato un soprallugge tecnico e una campagna di prove e |

verifiche funzionali in diverse condizioni di taratura dell'impianto
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produzione acqua calda sanitaria, alla presenza dell'lmpresa, del

Collaudatere impianti meccanici . nonché di tecnici esperti a supporto

dell'organo di collaudo supportati dal personale della Ditta che ha la

manutenzione della casa costrutirice delle caldaie marca Rinnai

| Corporation (gig fattl intervenire pil wolte in precedenzra ma senza

ottenere risultati).

Pariment], come acclarato nella relazione Collaudo Impianti- Impianti

Elettrici, rilasciata in data 20/11/2013 dagli Ing. Emanuele Ciantelli e Ing.

Riccardo Simi — Studic Omega , sono state contestate all'lmpresa alcune

difformita riguardanti:

» prese e frutti a parete dellimplanto elettrico risultano asportati dalle

scatole in vari ambienti; tale situazione & da mettersi in relazione al

recente episodio di furto e vandalisme di cul si dira in sequito;

¢ rilevazione di misure di illuminamento insufficient] delle zone comuni e

vie di esodo  che richiedono lintegrazione, rispetto alle previsioni di
g

progetto, di ulteriori corpi illuminanti per |'attivitd cul l'edificio &

destinato (n. 66 del D,P.R, 151/2011);

s« non conformita di alcuni inetrruttori dei quadri di piano relativamente

al loro potere di interruzione.

LImpresa si & prontamente dichiarata disponibile ad intervenire nei|

successivi_giorni per rimuovere le cause delle difformitd riscontrate di

propria competenza cosi come ha qid in buona parte fatto fronte ai danni,

provocati dall'azione vandalica e occupazione abusiva di  ignoti patita in

data 12/11/2013 come risulta dalla denuncia presentata il 13/11/2013 al

Comando di Polizia Municipale di Pisa.
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Esito DELLA VISITA

MNel corso della visita si & potuta constatare la qualita dei materiali

impiegati, la lavorazione a regola d'arte € la rispondenza alle prescrizion|

progettuali dei lavori eseguiti.

Da quanto sopra si @ potute riscontrare che le opere esequite, per gli |=

effetti contabili, sono state registrate nel libretto delle misure, nel registro’| s :

di contabilita e nel relativo stato finale.

Alla luce di una prima verifica cestituita da misurazioni sul posto a

ORDEHE iR
R

campicne con riscontro sui documenti contabili (libretto misure), non si

sono evidenziate delle discordanze fra la contabilita e lo stato di fatto.

&

Misura N.1 :lunghezza loggiato est./int.no Via Vespucci 20,90/20,50 m. :

Misura N.2 : lunghezza facciata retro Via Buti 2505 m.

AUriEis

Misura N.3 : altezza in gronda o py 10,02 m.

rarsd 5. M

Misura N.4 : aperture vani finestra lato chiesa-Via Buti

— m. 1,60x1,60h; 1,36x1,78h; 1,72x1,76h; 2,30x1,99h; 1,37x2,62h

| Il collaude delle opers in cemente armate & stato eseguito dal

80020 FRATTAMINORE (W)
Padita W& 03253761211

collaudatore Ing. Beatrice Pasgualetti, nominato dalla Stazione appaltante '

con Determinazione Dirigenziale D-17/691 del 11/06/2009, il quale ha

| rilasciato il relativo certificato di "Collaudo Statico” in data 02/10/2012,

depositato presso 'ufficio URTAT di Pisa in data 06/11/2012 protocollo

n.298468, pratica 1141/08, dal quale si possono rilevare tutli i certificat

delle prove sui materiali e sul campioni rilasciati dal laboratorio e le prove

effettuate dal collaudatore sul posto.

Il collaudo degli Impianti Tecnologici, impianto elettrico, impianto termico

riscaldamento e raffescamento, impianto antincendio & stato eseguito
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dallo Studic Omega Engineering, nominato dalla Stazione appaltante con

| rilasciato il relativo certificato di "Collaudo Impianti” in data 20/11/2013,

_a seguito delle verifiche e prove effettuate sul cantiere ed alla verifiche

Determinazione Dirigenziale DN-15/39 del 09/01/2013, il quale ha

|- delle certificazioni rilasciate dall'impresa.

i |‘Poiché nella Relazione di Collaudo Tmpianti eranoc segnalate _non
: f Cﬁ?ﬂ'-forrﬁité' per l'impianto elettrico & malfunzionamenti per l'impianto

| 2cqua calda sanitaria, 'organo di collaudo ha richieste che il suddetto

g

Collaudo Impianti venisse nuovamente replicato una volta completati ali |
|

interventi di riparazione e ripristino disposti in sade di visita finale,

Al termine della visita & stato comunicato al RUP e ai presenti, stante la

situazione in atto, del prolungarsi delle operazioni di collaudo rispetto al termine |

di cui all'articolo 141, comma 1, del codice e delle relative cause con |’/

indicazjone dei provvedimenti da assumere per |a ripresa e il completamento

delle operazioni di collaudo che alla data odierna vengono di fatto sospese. Non &

stato possibile in fale sede assegnare all'esecutore un termine precise per le

riparazioni in guanto detto termine potra essere individuats solo a sequito delle

risultanze della campagna di verifiche e prove sull'impianto produzione acqua calda

sanitaria_che potranno comportare, invia cautelativa, anche un congruo periodo di

osservazione del corretto funzionamento dellimpianto. Per contro, I'Tmpresa assicura

un rapido intervento sull'impianto elettrico per la sostituzione di alcuni dispositivi di

protezione sui quadri. E’ stato altresi sottolineato che il certificato di collaudo non

sara rilasciato sino a che da apposita dichiarazione del direttore dei lavori,

confermata dal responsabile del procedimento, risulti che |'esecutore  abbia

completamente e regolarmente eseguito le lavorazionl prescrittegli, ferma restando
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la facoltd dell'organo di collaudo di procedere direttamente alla relativa verifica.

CERTIFICATO DI COLLAUDO ST

Tutto cit premesso e considerato 'intero svelgimento dell’appalto, come ;E“é E‘EE%
oS REEE

R i

nelle premesse riassunto, CONSEGUE CHE: iy
11 L

- | lavori sono stati eseqguiti secondo il progetto approvato e le varianti | wglé_ e =g
_z,;%igl_"' Cafret

M

_intervenute, salvo lievi modifiche entro | limitl del poteri discrezicnali della

direzione tecnica dei lavori;

- i lavori sono stati esequiti & regola d'arte e con buoni materiali; Ny
B A Ll

- per le parti non pil ispezionahbili, di difficile ispezione o non potute

controllare, la Direzione Laveori e ['Impresa hanno concordemente

assicurato, a seguito di esplicita richiesta verbale, la perfetta esecuzione

H 1
B

N3

e
wd
!

secondo le prescrizioni contrattuali e |a loro regolare contabilizzazione ed |

-.‘.!_,7..'_
r

1
L

in_particolare I'Impresa, per gli effetti dell’art. 1667 del codice civile, ha

TRUZ:
8, Maurizia

=
=
L

O

~
'

BAQ

dichiarato non esservi difformitd o vizi:

| - per guanto & stato possibile riscontrare, |le notazioni contabili

corrispondono, per dimensioni, forma, quantitd e qualita dei materiali, allo

stato di fatto delle opeare, _ - -

#r

- Ilmpresa ha ottermmperato all'cbbligo delle assicurazioni degli c:-uéf:a?j‘}-i"

R
contro gl infortuni sul lavoro e tuiti gli oneri contributivi e Dmvldenziali\*}f' ."(’-
i T -

richiesti dalle vigenti disposizioni;

- i lavori sono stati compiuti entro il periodo contrattuale, tenendo conto

| delle sospensioni regolarmente verbalizzate e delle proroghe autorizzate e

CoNCcesse;

- le prestarzioni di materali e di mang d'opera sono state ad ogni modo

contenute nello stretto necessaric indispensabile e risultanc inoltre
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commisurate all'entita dei lavori stessi;

- i prezzi applicati sono quelli di contratto e degli Atti Aggiuntivi oltre a

quelll approvati e ammessi _in contabilitd finale (per un totale di n.119

Prezzi che non sone stati firmati dall'Impresa:

{Mota: In effetti | nuovi prezzi deagli articoli di lavoro da NPOS3 a MP60 . pur

N.P.}), ovvero contenuti all'interno dei 5 Verbali Concordamento Nuovi |

essendo contabilizzati nei SAL M.7, per il NP 60 nel SAL N.8, non risultano

inseriti nel V.C.N.P.)

= come riportato nella relazione sul conto finale, non risultano cessioni di

credite da parte dell'lmpresa né procure o deleghe a favore di terzi e non

risultanc altresi notificati atti impeditivi al pagamento da parte di terzi:

- I'Impresa ha ottemperato a tutti gli obblighi derivantl dal contratto ed

agli ordini e disposizioni date dalla D.L. durante il corso di essi:

- |'opera, per quanto inerisce la realizzazione del complesso, & stata

diretta con la necessaria capacitd & competenza da parte del personale

addetto alla Direzione dei lavori;

- I'Impresa in data 01/07/2013 ha firmato la contabilita finale con riserva

che ha, in pari data, esplicitato iscrivendo n. 10 riserve per un totale di €

2.389.444,16 ed ha successivamente integrato |la Riserva N.6 in data

8/07/2013 con la richiesta dell'ulterlore importo di € 66.787.,60;

- dopo la visita finale di Ceollaudo sono stati effettuati alcuni interventi

sugli impianti elettrici e termoidraulici, per ovviare ai difetti riscontrati nel

corso di tale visita, a sequito dei quali & stato riemesso per gli Impianti

_Tecneologicl, impianto elettrico, Impianto termice riscaldamento e

raffescamento, impianto antincendio, un nuovo certificato di “Collaudo
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Impianti” in data 09/01/2014 a firma dell’ Ing. Emanuele Ciantelli e Ing.

Riccardo Simi _dello Studic Omega Engineering. In tale certificato viene

escluse limpianto di ricircole dell’acqua calda sanitaria (non previsto

inizialmente in progetto) in quanto occorre, come emerso e specificato |

dalle risultanze della campagna di verifiche ordinate dalla Commissione

LUINFOR R 210

Gt SREMETTI

el dglls Pravinzia di M54
7§ """\\27 £ [
1% [
2| CILE B EnrALE
A7 Ix] i

-1
di Collaudo, dotare lo stesso di organi di sicurezza ISPESL, vaso | (&2 -

| d'espansione e quanto altro affinché possa essere presentata depuncia ex | & ; ¥ LJE !

E

ISPESL; per quest'ultima & necessario che |'Tmpresa trametta i certificati S0 o

- CE delle apparecchiature, libretti dlistruzionea dei costruttori, ece.

REVISIONE TECNICO-CONTABILE: (RISFRWA N. 6, integrazione Riserva M. 6) ) i

ZA Y

& stata accertata la regolaritd della contabilitd a mezzo riscontri, | {3 n?&f

R HO~

b L]

effettuati a norma della Cire. n, 1077/41 del Servizio Techico Centrale del f:i % Eﬂ

bt &

: . S

Consiglio Superiore dei LL.PP. e del foglio n. 7830/55 della Direzione () = r:j':;

amE

B HE o e

| Generale degli AA.GG. e del Perscnale = Div.IV del Ministero LL.FF.; | : R T

L | [} -\.T‘

,,.L?: e

& stata eseguita la revisione tecnico contabile con la quale non sono state

riscontrate gravi inesattezze negli atti contabili che possono ritenersi

adeguatamente corretti ma non del tutto esatii e aggiornati alla luce di

guanto lealmente riconosciuto anche dal RUP nella sua relazione. In essa

si da atto che alcune partite di lavore non sono state allibrate e registrate

in contabilitd solo per mera dimenticanza atkeso che ['Impresa non ha, in

sede  di contabilitd finale, spiegate in_pieno il prepric  dovere di

cooperazione, che deve sovrintendere al rapporto sinallagmatico quale

| quello in essere (appalte pubblico), facendo cosi venir meno il proprio

apporte di conoscenze dirette del fatti e delle effettive lavorazioni

esaguite.
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Cio_poste, anche in considerazione che I'Impresa ha prima iscritto, poi
prima

esplicitato ed infine integrato con nota del 8/07/2013 (1) la Riserva N.6,

_riguardante “lavorazioni esequite e mai contabilizzate”, si ritiene

STl
ERC L
Ly |

_| opportine In. questa sede esaminare le doglianze ed il _petitum
o u .'_. T

P

*{ ammissibile’di detta Riserva N.6 aventi natura risarcitoria per le eventuali|

- discordanze contabili riscontrat,. rinviando I'esame e i profili di merito

delle _rimanenti .richieste?e riserve 'alla Relazione Riservata che seguird

o C g

I’erﬁiﬁiﬂne del presente Certificato di Collaudo.

Le richieste riconosciute della Riserva N.6 vengono come di sequito

quantificate e ammesse in contabilita rettificando il conto finale: si tratta

sia dl lavorazioni che per mera dimenticanza non sono state allibrate e

mai_contabilizzate {discordanze contabili art, 226 D.P.R. n. 207/2010),

_sia di gquelle lavorazioni riscontrate eccedenti e non preventivamente

autorizzate che, ai sensi dell’art. 228 del Regolamento, risultano !

meritevoli di collaudo e ritenute indispensabili per I'esecuzione dell’'opera.

Per guest'ultime, se [importo totale dell'opera, compresi i lavor non autorizzati.

non ecceda i limiti delle spese approvate occorrerd il preventivo parere vincolante |

della_stazione appaltante, in caso di supero di detto limite oltre al parere

vincolante di cui sopra dovra essere inviata alla stazione appaltante

motivata proposta e relativo parere affinché possa deliberare al riguardo.

Mota: {1) "L'Impresa ha fatko pervenire, all'organo di collaudo una relazione riguardante

"Controdeduzioni allz relazione eplicativa def R.ALP,  trasmessa al colfaudatore in daka

30.05.2014" Al riguardo si deve precisare che tale documento, non pud avers alcun valore

___| probatorio nel contesto dell'esame delle riserve in corso giacché prodotio fuori dai tempi

previsti per Ia lorg Iscrizione ed esplicitazione.

36




RISERVA N. 6 . Lavorazioni eseguite e mai contabilizzate

6) Impianto autoclave completo di motore , serbatoio e operc

€ 6.000,00

| necessarie consequenziali a corpo

Il RU.P. del Comune di Pisa riferisce che [limpianto di autoclave non & |

stato confabifizzato per un mero errore della Direzione dei Lavori. La voce |

di capifnlaro n. 070 prevede " autoclave per circuito acqua potabile

£16, 00
SEOICL/O0

MARCA Ba RCLiD

Hinenmnes

it dedl®
teledle Fiamnee

costituite da serbatoio in lamiera in acciaio zincato collaudato Ispels , due

omissis” per un importo di £

elettropompe  centrifughe

4.257 68 . Insieme allimpianto autoclave risulta instalfato anche

n.1 aruppo di variazione della frequenza Hidro Controfler MAC 3 HCVY TT,

tarato ad una pressfone di 3,5 bar , taratura della corrente di intervento

s

#1035
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della protezione di 3,5 A.

R

faligs
LA

La richiesta avanzata dall'Impresa pud essere accolta e

erlaesd 5, Majurizic | 4

ATTARMPTCRIE

da A0S 2437 5

ammissibile nell’'importo di € 6.000,00 (Euro seimila/00).

o P P R DAV RV S

s

L

€ 4.000,00

e

\\\ |
Sap i
Sy 5 x

7} Realizzazione nicchie per alloggio contaton gas , acqua ed energia

M

Corpo

effettuate defle nicchie per afloggio contatori per un importo di

II R.UP. del Comune di Pisa riferisce che ['Impresa sostiene df a_ver\

Y

£

un

4.000,00, ma in _realtd il vano contatore delf’acqua €& costituito da

piccolo manufatto in cfs prefabbricato {cm. 40 x 50) posizionato a terra a8

lafo dellingresso carrabile di Via F. Da But.

Il vano contatore del Gas & costituito invece da un armadietto in lamiera |

| zincata esterno affa murabura {em. 100 ¥ 60), a8 confenimento

a7

de/




contatora stesso,

Queste due lavorazioni non sono state pagate per dirnenticanza.

L'unica nicchia reafizzata & quella ottenuta nella muratura di poroton per

l'alloggio delf'armadietto def contatore Enel, lavorazione prevista nelia

opera di guadro elettrico a doppio isolamento per alfoggio dei contator df

voce df Capitolate Speciale di Appalto, IE001 " Quadro contatori. Posa in |

misura, da instaliare nefla posizione indicata sulle tavole grafiche allegate

moarsettiera ENEL.

Il guadro sara dotato di serratura di tipe omologato ENEL. Nel prezzo

e comungque in posizione da concordare con fa D, adiacente alla

devono intendersi compresi qli oneri per la tubazione di coffegamento con

la_morsettiera ENEL, le opere murarie, di fabbro, le refative riprese e

_rifinfture, nonché ogni aftra opera ed accessorio per dare il titolo completo

e funzignante. Quadro contatori”, con if prezza di €,425,77, che di fatto

risulta pagata dalfa D.L. afla voce 635 del Registro di Contabilitd , alia

voce 681 del Libretto delle Misure , contabilizzata nell’8° SAL. firmato

| dallimpresa senza apposizione di osservazioni o riserve.

Siaccoglie pertanta parzialmente [a richiesta avanzata dallImpresa,

_limitatamente aife due lavorazioni per vani contatori acqua e gas che non

prezzo in guanto in quaiche modo diverse e pitt onerose di guelle previste

sono state contabilizzate e non risulta sia stato concordato afcun nuovo

in Capitolato.

accoglimento della richiesta fatta, un ristoro che viene

determinato in € 2.000,00. (EFuro duemila/00)

| S5i ritiene che possa riconoscersi all'Tmpresa, a parziale
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ATE AT T D Tl il

9) Sistemazione ingresso fabbricato su via Francesco Buti con pietra -

basalto a corpe € 800,00

La lfavorazione non & iscritta in contabilita per dimencanza.

i
|
la lavorazione in oggetto alla stregua della precedente { vedi riserva 8 ) i

puo essere guantificata in (mqg. 1,5 x 3,00 x €.120,00 ) = € 540,00. e it et
ezl s =5 =
: EEES
Viene fatto rifevare ancora una volta di piti che essendo venuto a mancare | | 2~ %
j i
l'esecufore ed Il suo contributo in una corretta conduzione del| =T Tee—
contraddittorio , e conseguenfemente mancato anche il doppio controffo
sui documenti contabill, [
iy F": -
= (P FET
| Riscontrata la mancata contabilizzazione dei lavori, oggetio E-;Fﬂ [ -
REG~
della doglianza di cui alla succitata Riserva 6.9, e ;;é 2 2
considerato che detta lavorazione & inferiore a 5,00 mq si ey
o EE;
ritiene che all’'Impresa possa essere riconosciuta la cifra B
By =
ichi : %,
richiesta di € 800,00 (Euro ottocente/00) | 1
P e Y )
11) Realizzazione di masso industriale ., comprensivo di rete

elettrosaldata ¢ sottostante strato di materiale arido 4/7 , noncheé

fp.o. di tessuto non tessuto perimetralmente al [abbricato ed ai

pilastri per l'eliminazione del contatto tra in calcestruzzo ed il -

_fabbricato , nella »ona porticato sia di via A, Vespucci , compreso |

marciapiede e ingresso cortile lato Chiesa - a corpo € 8.000,00

Trattasi della_realizzazione di masso industriale , comprensivo di rete! 'FHL\‘E/
_ . . , | & é N
elettrosaldata e sottostante strato di materiale arido 4/7 , nonchée f.p.o. di 3 S\ T
| tessuto non tessuto perimetralmente al fabbricato ed ai pilastri per }}.3; Q
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feliminazione def contatfo tra in calcestruzzo ed if fabbricato , nella zona

porticato sia di via A. Vespuccl , compreso marciapiede e jngresso cortile

fata Chiesa.

_La_l_D'. B ha inserito la lavorazione in oggetio avente come riferimento di

"'preszo il n. NPO24 dell'elenco prezzi , alla voce 705 del Registro di

b,
i o e
L 1 s X

Contablilts-". pag.133 . del* Libretto delle Misure, per un_totale di

4
Bt A

(mq.262,20_x€4200 J = €.7.217,70 e contabilizzata alfinterno

deilottave SAL, che I’ fm;':‘r}:e'sa ha firmato senza apporvi nessun tipo di

psservazione o riserva, pertanto, anche per guesta voce apparentemente

sembrerebbe non doversi rilevare fatti che hanno nuociuto al'impresa.

Tutfavia avendo accertato /a mancata contabilizzazione del sottofondo

. arido si reputa dover riconoscere per tale lavorazione, oftre a quanto gia

______ | allibrato, I'importo di:

— (mg. 262,20x0,15x€46,10) = €£€1.813 17 {art. 211.1.5.1)

— (mq.262,20x€ 2,48) = € 650,26 (arl. 629.6.1.2)

Pertanto si accoglie parzialmente la richiesta dell'Impresa |

- | nell'importo di € 2,463,37 (Euro duemiquattrocentosessantatre/37) |

13)Sovrapprezzo per pitturazione parcti corridoio piano primo e

secondo ¢ pilastri e porticato con colori non tenui — a corpo €

2.500,00

o Il R.U.P. del Comune di Pisa riferisce che ! questa lavaorazione non & stata

_pagata per dimenticanza discrizione neffa contabilitiy. la dimenticanza

poteva essere evitafa se lfmpresa, pour ritenende di assumere una

posizione coniraria ad alcune scefte esecutive e/o  decisioni  sulla
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E | conduzione dell'sppalto oda parfe del comune, avesse mantenuto §f 0 _
SBo SHOS.
contradditorio in tutte le fasi di contabifita Sgs gNER
il e Re—
e 3 v Ak E
Dopo aver constatate la mancata registrazione in contabilita| | 2. 355 =
del maggior onere di lavoro si ritiene interamente| :: ? =
TR meiEoiinEe
- — . ,- , PdEe, =
accoglibile la richiesta del'Impresa nell'importo di € | : ‘Assse==

2.500,00 (Euro duemilacinguecento/00) [ %ﬁ

14)Realizzarione di massetto per copertura tubazioni impianti nel locale

tecnico,compreso sovrastante pavimentazione: — acorpo € 2.000,00

Il R.U.P. del Comune di Pisa riferisce che: questa favorazione non & stata

pagata per dimenticanza discrizione neffa contabilits da parte del o
| | M -
Direttore dej lavori oo
B
Constatata la mancata registrazione in contabilita della E 2L
Ex N
- X o - i P
= lavorazione, [Ia richiesta del’Impresa viene accolia ) °3 !
nefl'importo di € 2.000,00 (Euro duemila/00) KL "“/".,Q.
RS
TR W W W LT
- | o @&
f "{-c“ \,—__;:"1 ma _,-"
Fornitura e posa in opera di struttura in acciaio per alloggio vetrata | L8 J,,_jﬂ
i g %
su via A. Vespucci realizzata con travi HEA , compreso la successiva [t o5 =i (/
Iz: S E :l x__ll_
_.l"l A?!T ._2.__- g Fa
tinteggiatura a smalto — A corpo € 7.000,00 ‘\':fﬁ >

Il R.UP. del Comune di Pisa riferisce che : limpresa sostiene di aver

fornito e posto in opera una struttura in acciaio per alloggio deliz vetrats

per un importo a corpo di € 7.000,00,

Linfisso su via Vespuccl & definito nel computo {dove si parla di profili

idonei) e nei diseqni allegati, dai gquali si evincono il posizionamenfo e le

dimensioni, fra cuf fa grande altezza.
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Pofeva essere concepito come un infisso 3 facciata continua, utilizzando

profifi idonel (poco pib grandi di quelli che sono stati utilizzati) oppure qli

stessi rinforzat!, senza aggiungere niente altro; oppure poteva essere

costruito come é statp realizzato: con profili pit piccoli ma con una

| struttura in ferro per il sostegno e {“aggancio degli stessi.

La richiesta del pagamento della struttura di sostegno non é legittima in

quanto la fornitura defla stessa rientra nelfa fornitura dellinfisso, pagata

con la voce dif computo refativa.

Se non sf voleva mettere tale struttura era sufficiente realizzare un infisso

| a facciata continua come sopradescritto.

I direftore favori fta lasciate libero Nappaltatore di sceqliere fa soluzione

capitolato.

Cerfamente ['avere usato una tecnofogia diversa nan pud rappresentare

mative di aumento del credito per la prestazione.

Wisto il capitelate speciale e gli atti contabill risulta che la voce di

riferimento NPINF36 , parla sempre di infisse in generale senza parlare di

strutture di sostegno. La contabilizzazione del lavoro & stata inserita alla

voce 674 del Registro di Contabilitd . pag. 128 del Libretto delle Misure |,

| all'interno del 7 SAL che I'Impresa ha firmato senza opporvi nessun tipo di

____ | psservaZione o riserva.

Da guanto visionato anche durante la 1 visita in corso d'opera e da

| quanto affermato dal R.U.P. del Comune di Pisa , 'Impresa ha fornito e

posato in opera una struttura in acclaio per |'alloggio della vetrata su via

A. Vespucci realizzata con travi HEA, compreso la successiva tinteggiatura

42




a smalto stante la notevole dimensione della vetrata pur non essendo la o
stessa prevista neqgli elaborati di progetto.

Inoltre non risulta che tale elemento sia stato concordato un MNP con la |

_ | L.L. 'use di profilati in ferro HEA per la vetrata su via Amerigo Vespucci e |

che 'Impresa non abbia formulato riserve alla sottoscrizione del 7 SAL ed _ ]

in sequite sul Registro di Contabilita. Tuttavia non pud non : -
prendersi atto che la struttura & altresi funzionale al ' -
sostegno del frangisole a pale mobili in alluminio art. _,' = ‘%ﬁ:‘f‘r‘#
NPINFO37 che si innesta su di essa. Perlanto, Ia richiesta ;% Eﬂgi_

=S5 A48

viene limitatamente accolta nell'importo netio di € 5.000,00 o

(Euro cinquemila/00) i
 INTEGRAZIONI RISERVA N. 6 I — :_': f \
LAVORAZIONI ESEGUITE E MAT CONTABILIZZATE :?3: . »' Z

270 8. Maum
nY

A— Fornitura e posa in opera di motori per azionamento meccanico delle

[inestre , botole vasistas ecc. n. 28 x € 400,00 = € 11.200,00

PE.BBE COST
Plazzd

I RAULP. del Comune di Pisa riferisce che la voce & inserita in contabititd al

rferimento IENPOGS al prezzo of € 400,00 cad. per numero I8

motorizzazioni per un fotale di € 7.200.00. La contabilizzazione del

lavorg & stata inserita alfa voce 546 e 675 del Registro di Contabilita - |

| pag. 109 e 128 del Librefto delle misure allinternc del 7 e 8 BAL che

Da guanto dedoffo emerge che § motord per azionamento meccanico delle

finestre , botole vasistas ecc non sono nel numero @i n. 18 bensi n. 28 per ‘-f_‘x.ﬁll
=] "
cuwi all'Impresa andrebbe riconosciuto il maggiore onere per la maggiore = é =
W
— farnitura di n. 10 motori per cui risufta ( € 400,00 x n, 10 ) = €4.000,00 5—-&?
' LY
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| La riserva , dagfli atii , appare chiaro non sia stata tempestiva e trascritta

_sul 7 ed & SAL ed in seguite sul Registro di Contabilitd e pertanto , a

norma di regolamento , risufta essere decaduta e [Impresa non pud

pretendera alcun diritto

Tuttavia il riconoscimento delle 10 motorizzazioni in piil, a

ménte dell’art. 228 del Regolamento, viene ammesso

contabiimente nell'importo di € 4.000,00(Euro quattromifla/00)

_|B — Fornitura e posa in opera di motori per cstrattori daria n. 2 x €

3.500,00 { cad = € 7.000,00

II RU.P. dei Comune di parte riferisce : [impresa sostiene di aver

eseguite (istalfazione doi n.2 maotori per lestrazione delfaria per up

| importo di € 7.000,00. |

La Direziore def Lavori ha inserito talf lavorazieni avente come riferimento

ai prezzo if IENPOOS, alla voce 547 del Registro df Contabilitd e alla pag

| 109 def Libretto delfe Misure, allinterno del 7 SAL, per un totale i { n.2

x €,.200,00 } = €.400,00., che l'impresa ha firmato senza apporvi Nessun

tipo di osservazione o riserva.

| E" stato necessario modificare la tipologia di lavorazione evidenziando un

costo di fornitura e posa in opera ., secondo quesfa stazione appaltante,

di €.1.500,00 per ciascun estrattore d'aria. E’ stato impossibile adequare

il prezzo successivamente in  quanfo [Ympresa nefla fase finale

dell'appalfo, come gigd evidenziato in precedenza, ha rifiutato gualsiasi

tipo di contraddittorio. Analizzato if contratto di appafto e i documenti di
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contabilitd risuita che [a voce & stafa inserita in contabifita al riferimento biiee: | el | _

TENPOOG al prezzo di € 200,00 cad per n. 2 motorizzazioni per un totale di e A
38 8| .=

€ 400,00 . La contabifizzazione del lavoro & stala inserita alla voce 547 | ig ’ %iﬁ“ ' §_§ o
BraET 2| i
Spes i E | T=

def Registro di Contabilita — pag. 109 del Libretto delle misure alllinterno ““‘D'Eé{_: ﬂﬂﬁmaﬁ =
.5 P E‘EE R
L

def 7 SAL che [Impresa ha firmato senza oppoervi nessun tipo di | | .~ Q%ﬂg I ==

Lk

ety
<o

O5SENVazione o riserva.

Poiché l'Impresa ,in sede di offerta , si & impegnata a fornire due

estrattori d'aria per la cifra di € 400,00 e non ha posto riserve né nel

Registro di Contabilita, né sul 7 SAL e non risufta essere stato concordato

alcun nuove prezzo per i maggior onere sostenufo non vi sarebbe . o
_r.": " e
| abblighi di riconoscere , @ horma di regolamente , alcun sovrapprezzo per p:“,- ,.fj' -
—HT
g g
| diversi aspiratari forniti ed instalfati; tuttavia, come correftamente e ;

CETRU

238
T ’:"l-ﬁl'lgll-,'g.

precisa _sul punto lo scritto della stazione appaltante, poiché risulta

Fanl
W

Piafza

"ossersf reso necessario rmaodificare la tipologia di lavorazione”, non pud o A =

£

rilevare profili per un indebito arrichimento. Per auantqr{ﬁ_:f.."_'

s i

atti si reputa possa parzialmente accogliersi la richies ‘?‘:@5}?

il riconoscimento all'Impresa dell’ulteriore importo di €

3.000,00 (Euro tremila/00)

3 D o a0 i a2

. — Fornitura ed installazione di n. 1 faro per illuminazione esterna di

adeguata potenza — a corpo € 800,00

| If R.U.P. def Comune di Pisa riferisce che: limpresa sostiene di aver | _' ?;
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_eseguito [stallazione di n.1 faro per illuminazione esterna di adequata

potenza per un importo 8 corpo di €.800,00.

La lavorazione non é stata alfibrata per un mero errore suf atti contabili .

La voce per faro a parete per esterno & prevista comungue nef capitolato

| speciale di appalto al riferimento IEQ38 al prezzo di €.159,67 Cad,

comprensiva df opere murarie, scatols di derivazione, cassaforma per

| vano d'incasso in acciaio zincato, conduttura di collegamento alla dorsale

.. ebe. pertanto, non pud certo ('esecutore fare i prezzi che dtlene in |
|

ambifo esecutivo dopo che ha firmate contratti e dichiarazioni che

declamana remunerativi [ prezzi di gara,

Accertato che la voce per faro esterno é prevista nel|

!
Capitolato Speciale di Appalto al riferimento IEQ38 al Drez.?;pi

di € 159,67 ma non inserito in contabilita. Poiché I'Impresa

 si & prima impegnata e poi obbligata a fornire e posare in|

che si debba riconoscere 1a cifra di € 159,67 {Euro .

centocinguantanove/67)

| R T oA T 2 D D

D - Realizzaxione di punto di presa da esterno incassato in nicchia ,

COMPreso scassi, ripristini , intonaco ecc. ... — a corpo € 700,00

I R.U.P. del Comune di Pisa riferisce che ! questa lavorazione non & stata

pagata per dimenticanza discrizione neffa contabiliti. 1la dimenticanza

poteva essere evitata se impresa, pur ritenendo o assumere una

posizione contraria ad alcune scelte esecutive /o decisioni sulla

conduzione dell'appalto da parte del Comune, avesse mantenuto jf
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contradditorio in tutte le fasi di contabilita.

conferma che tale lavorazione non é stata contabilizzata dal |

Direttore dei Lavori e che pertanto dovra essere corrisposta

ali'Tmpresa, in quanto necessaria e regolarmente eseguita, | = =

Ia cifra a corpo di € 700,00 (Euro settecento/00)

R B B R I )

H - Fornituira e posa in opera di soglie ed ornie in marmo , con pietra =21

E-

oy

lava grigia applicate a n. 3 uscite del vano ascensore — a corpo €

~ 4.500,00 :
g -
Il R.U.P, del Comune di Pisa riferisce che : la Direzione dei Lavori non ha rL. X S
Et:_. 2 E i
i i 5 ; - s
mai ordinato tale lavorazione aggiuntiva ne tantormeno espresso fa b HoE o [
o, @ =0
SEg0
volonta oi farln, ma & stata realizzata per puro arbitrio dall’esecufore e 0w o
et =S
O EES
quindi la Direzione del Lavori . ha ritenuto opportuno non inserirla nelfa O m

contabilita. Pertanto la richiesta formulata dallimpresa non si ritiene

Congrdg. -

S0 ribadisce il concetfo che [impresa ha fatto arbitrariamente una

lavorazione diversa dal previsto senza che {f Direftore dei lavori ne

avesse ardinato l'esecuzione. E' un caso diverso dalle fattispecie dell'art.

| 228 decreto Legisfative 207/2010 in guanto s individua un

comportamento malizioso tendente ad aumentare il proprio credito.

L'organo di collaudo dalfa verifica degli atti contabili rifeva che tale |

lavorazione non risulta inserita in contabilita.In ogni caso per detta

| lavorazione si sarebbe dovuto corrispondere il sequente importo:

(mq. 5,94 x € 206,10 ) = € 1.224,23; ritenendo il lavoro eseguito
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_complementare all'opera principale ail'lImpresa va.

corrisposta la cifra di € 1.224,.23 (euro

| milleduecentoventiqguattro/23)

P I B e o )

.._"ng"l‘icaziﬂne di adeguata coibentazione alle tubature in_gccigio

i
1

: l@mﬂmiametm oo M1 847,30 x € 12,00 ml = € 10.167.60

Il R.U.P. del Caomune di Pisa riferisce che : !a favorazione non & stata

- pagafa per dimenticanza d'iscrizionie nella contabilitd da parte del

| Diretfare def Lavorl

sulla conduzione dellappalto da parte del comune, avesse mantenuto if|

contradditario in tutie fe fasi di contabilita-

Questa Commissione di Collaudo dopo aver verificato sia if|

_contratto che gli atti di contabilita non ha riscontrato alcuna

registrazione di tale lavorazione, per cui ritiene accoglibife

x 10,60€/ ml) = € 8.981,38

(Euro ottominovecentoottantuno/38)

la sottoscritta Commissione di Collaudo:

PRESCRIVE

I In data 18/12/2013 scno state effettuate le prove e verifiche, disposte in

=E= | sede di visita finale, nel corso delle guali dopo wvari tentativi_ di

|_riparametrizzaziona e taratura le 3 caldaie sono risultate tutte funzionanti
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cafda arriva a tuffe Is docce. Il funzionamento dellimpianto & sufficients.” — 1 ke l _
= e
Tuttavia permangono ancora sullimpiante di produzione acqua calda| | 2= an

sanitaria alcune irregolarita normative riportate nel wverbale redatto

| dall'esperto impiantista della PremaTech s.r.l., con sede in Scandicci-

(L1
I

1

Firenze, che alla presenza di tutte le parti interessate ha swvolto il

]

sopralluogo disposto dalla Commissione di Collaudo. Come rilevato anche

dal Collaudo Impianti, rilasciato dagli Ing. Emanuele Ciantelli e Ing.

Riccardo Simi — Studio Omeaqga, per utilizzare 'impiante di ricircolo _acqua

| calda sanitaria occorre preliminarmente adeguare I'impianto inserendg.l. .-

-I'F k
.
; o e
tutta una serie di sicurezze e presentare la praticafprogetto ISPESD@Q&M
v%’ )

W el -
INAIL di Livorne. Il tutto come meqglio elencato nel verbale di sunrallunqﬁ.“':\nc;”f-" ;_”_“: HE
131””_--" e Ry
f o : - ;G ) i
inviato a tutte le parti interessate presenti, che si intendes gui richiamare = Df‘
=i h I'{I o3
. . o oEEw
come facente parte integrante del presente certificato, anche se non Eoe ol O
= 2

&2 oi |y

materialmente allegato. Per quanto precede, viene vietato e inibito |

&
s 1

+C
rigzgs 8,
FHES

L4
;:.! [".".-

o

b
i
o

N

l'utilizzo dell'impiante di ricircole acqua calda sanitaria, e il cui

.,
v Al i e un
&

(=
.

funzionamento dovra essere percid reso materialmente impossibile come

ad esempio disconnettendo le fubazioni di ritornoo dalla restante parte

| dell'impianto, sing a quando non saranno realizzate le sicurezze previste |

dalla vigente normativa e presentato l'esame progetto all’ex ISPESL  di

Livorno (2). 5i rimette al R.U.P. della stazione appaltante la verifica del

puntuale adempimento di guanto sopra. La presente disposizione dovra

essere notificata all'Ente utilizzatore del complesso edilizio in esame |

destinato a residenza collettiva per studenti.

| Mota: (2} "la pratica & richiesta In guante implanto 8 valle degli scaldacqua & un circuito

chiuso costltulto dalla tubazione di mandata acqua calda sanitaria e lubazione di ncircola”.

49




CERTIFICA

che i lavori realizzati dallimpresa PE.BA. Costruzioni Srl, con sede in

Piazza San Maurizio n.2 in localitd Frattaminore, Napoli, in forza al

contratto di appalto in forma pubblica amministrativa stipulato in data

26/11/2008 con repertorio  n.55098, fascicolo n.95, registrato il

10/12/2008 al n.252, serie 1, dell’atto aggiuntive n.1 stipulate In data

| 24/11/2010 con repertorio n,55412, fasc.302, registrato il 06/12/2010 al

274 serife 1 ed in base all’atfo aggiuntiva n.2 stipulate in data

| 22/03/2012 al repertorio n.55538, fasc.424 e registrato in data

30/03/2012 al n.19 serie 1- sono collaudabili come con il presente atto [

COLLAUDA

| liguidande il credite dell'Impresa come segue:

- Ammontare dello stato finale: € 1.813.646,27=
A dedurre:

- per n. 8 acconti gid corrisposti €, 1.778.500,00=
Residuano 3 34.146,27=
Revisione tecnico contabile (Riserva n.06 & Integrazioni) £ 38.728,65=
Resla il credito dell'Impresa in nette €. 72.874.82=

(euro settantaduemilaottocentosettantaquattro/92) che possono essere

_corrisposte dall'impresa PE.BA. Costruzioni Srl, con sede in Via Giovanni |

XXIII, n.40 in localitd Frattaminore, Napoli, a saldo di oqni suo avere in |

dipendenza dell’esecuzione dei lavori di cui trattasi e fatta eccezione per

I'esito delle rimanenti riserve inscritte in contabilitd ancora da definire.

1l presente collaudo & stato redatto in conformita delle vigenti norme sui

LL.PP. salvo la superiore approvazione dell'atto e le eventuali rettifiche
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revisionali, ai sensi dell’art. 234 del D.P.R. n.207/2010.

Il presente Certificate di Collaudo ha carattere provvisorio ed assumers

carattere definitivo decorsi anni due dalla sua data di emissione. Decorsi i

due anni il presente certificato di Collaudo si intendera approvato

| ancorcheé non siano emersi vizi o difetti dell'opera. Nell’arco di tale biennio |

l'esecutore, ai sensi del comma 3 dell’art. 229 del D.P.R. n.207/2010, &

| teputo  alla garanzia per le difformitd ed |1 vwvizi dell’'opera,

indipendentemente dalla intervenuta liquidazione di salde.

Letto confermato e sottoscritto.

Firenze, |i 28/10/2014

L'AFPALTATORE: Impresa PE.BA Costruzioni S.r.L.
CEERR COSTRUZIONT =

g AT b '\',_uilfl.r_‘.ll_p 7
50020 FRATTAMINORE (NA)
Partf (WA 0225376121 1

L

{ Sig. Michele Petrillo)

ik (ow Psyp s

vy /4%,;/?

hisscy 77 Acts

LS

IL DIRETTORE DEI LAVORI

P, s ¥ A

|1|

A b

L e
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& oo, Peﬁtkeﬂaﬁcamellihl‘} -QQ\.
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3 . ‘_IL_J-":GGMMISSIDNE DI COLLAUDO:

{Geom. Riccardo Cini — Membro internc}
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| {Dott. Ing. Renzo Renai — Presidente ) P a&




Elenco del decumenti trasmessi al Collaudatore secondo quanto previsto

dail'art.217_del DPR 207/10:

- Contratto di appalto e determina di approvazione del progetto carredato, dei

Al T
i !

documenti di cui all'art. 137 DRP 207410,

- Atto’dl sottomissione n.01, corredate del computo variante n.01 ed elenco prezzi,

RUEETE

R ﬁé@g‘lﬂiﬁ?li"[mp{ééa esecutrice, ed determing di approvazione della variante in
i R il R

w

o d'opera n.01.

L

: .-al'!-‘E

| - Atto di sottomnissione n,02, corredato del computo variante n.02 ed elenco prezzi

| d'opera n.02,

sottoscrilti dall'impresa esecutrice, & determina di approvazione della variante in corsd

- Verbale di consegna dei lavori. ; |

- Werbali di sospensione e ripresa dei lavori.

- Certificato di ultimazione dei lavori,

- Libretto delle misure, stati di avanzamento, Stato finale dei lavori e reqistro di

contabilita,

- Riserve presentate dall'imprese sul conto finale.

- Integrazioni alle riserve presentate dall'impresa.

- Deduzione del Direttore dei Lavori alle riserve presentate dall'impresa.

= Controdeduzioni dell'impresa alle deduzioni della D.L..

- Relazione del Direttore di laveri in accompagnamento alla cantahilitd finale.

- Relazione del Responsabile del Procedimenta sul conto finale.

- Certificati di collaude degli impianti Specialistici.

= Cerificato di Collaude Stafica,

- Relazigne esplicativa e crono memerie da parte del responsabile del procedimento.

- Verbale di Consegna e presa in carico anticipata dell'edificio al soggetto gestaore.
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Firenze 18/12/13

Oggetto: alloggi per studenti in via Francesco da Buti a Pisa

Si riporta verbale del sopralluogo effettuato in data odierna alla presenza delle
persone elencate per conoscenza.

Consistenza delle impiantistiche realizzate.

L'impianto realizzato consta di n. 1 autoclave il cui gruppo di spinta & ms’cituiﬁé} da..

una pompa ad asse orizzontale DAB modello Kss/100T delle caratteristiche : i =
portata 2,00 mc/h con 60 mca O ‘;, W
portata 9,00 mc/h con 38 mca. ;1:1] 3 g s
Assorbimento max 3,9 kW =2 E %(5?.
Corrente nominale 6,7 A a 400 volts Ifz : B
gfminuto 2.850 OB ;—’Zé_‘_
O ES
n.1 gruppo di variazione della frequenza Hidro Controller MAC 3 HCV TT F & = £
tarato ad una pressione di 3,5 bar i =

taratura della corrente di intervento della protezione di 3,5 A.

Sulla copertura sono esistenti n. 3 scaldacqua a gas metane marca Rinnai
Corporation modello REU-VRM 3237 W-E tipc A3 categoria 2H %
Portata termica 62,3 kW.

Potenza termica 57 kW

Pressione gas Gzo-2ombar

Pressione acqua min. 1 bar max. 8,3 bar
Alimentazione elettrica 220V. soHz. [PXg
Serie n. 11.04-000002

Serie n. 11.04-000015

Pramatech S.r.l. - Via Borgo ai Fossin 18 - 50018 ~ Scandiccl - Firenze
Mail : infof@prematechsr.com  Tel/ Fax 085.7321952 C.F. - PAVA 06278810480
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Serie n.10.12- 0000 96

Per la notevole distanza degli scaldacqua dalle docce a piano primo & stato realizzato
un ricircolo costituito da:
n.1 pompa di ricircolo marca DAB modello VAg5/130 EVO N4.1208

FPortata alla terza velocita 1 mc/h con 4,2 mca

Portata alla terza velocitd 2 mecfh con 3 mea.

Le docce presenti sono in numero di 25 e si chiede all'impiante di far fronte alla loro
alimentazione con un coefficiente di contempaoraneita non inferiore al 5o %. | soffioni
delle docce sono del tipo a bassa portata probabilmente 6 litri /minuto.

Dalla autoclave una tubazione in acciaio diam. 2" alimenta i tre scaldacqua, i
collettore di mandata dell'acqua calda & di diametro di 1"1f2. Cli attacchi degli
scaldacqua sono da #”. La tubazione diricircolo & di diam. 34",

Considerazioni teoriche

Considerando una contemporaneita di 14 docce e una portata per doccia di 6 litri il
minuto con 14 docce in contemporanea si deve realizzare una portata di 84 |/minuto.
Ciascuna caldaia con acqua in ingresso di 15°C ed uscita 40°C ( delta 25°C) assicura
una portata di 32 |/minuto per cui con n. 3 caldaie accese in parallelo si ha una portata
globale contemporanea di 96 litri il minuto.

In linea teorica le tre caldaie sono sufficienti a soddisfare n. 14 docce aperte in
contemporanea.

La autoclave con 84 | fminuto , corrispondenti a 5,04 mcfh, ha un prevalenza di 50
mca. Una pressione sufficiente.

Le tubazioni sono di diametro sufficiente alle portate sopra indicate.
Dimensicnalmente le apparecchiature e l'impiantistiche realizzate sono adeguate
allo scopo di progetto.

Problematiche riscontrate

L'impianto presenta una scarsa portata di acqua calda con 14 docce aperte in
contemporanea ed inoltre una delle tre caldaie non si inserisce mai nel parallelo con
le altre due.

Prematach 5.r.]. — Via Horgo ai Fossi n 18 - 50018 - Scandicel - Flrenze
Mail : info@prematechsrl.com  Tel / Fax 055.7321882 C.F.-P.VA 06279910480
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Azlonl effettuate e risultati riscontrati.

Si & diversamente parametrizzato l'inverter esistente tarando lintervento della
corrente di blocco non pili a 3,5 Ama a 8 A in considerazione del fatto che la corrente
nominale di targa della pompa & di 6,7 A. o

La taratura della pressione dell’inverter & stata portata a 4 bar dai 3,5 bar di origine. i x
Con 14 docce aperte in contemporanea, adesso, le tre caldaie sono tutte accese , g .. :.’3._
portata a tutte le docce & sufficiente e acqua calda arriva a tutte le docce. C g5
Il funzionamento dell'impianto & sufficiente. 2= 5 =
=R
s & &,
T e £
Rilievi sulla impiantistica eseguita. g 5
=] ‘:
Anche se l'impianto, adesso, fa quello per cui € stato progettato si deve tenere contoy
che: g

1. 1l circolatore per il ricircolo sull’acqua calda sanitaria , DAB VA 550130 EV%"
N41208 non & adatto all’uso sull’ acqua sanitaria ma solo per il riscaldamento.
Per l"acqua calda sanitaria doveva essere montato il modello VS e non in il
modello VA. La differenza & sostanziale perché i circolatori per acqua sanitaria
sono realizzate per non inquinare l'acqua che pompano, essendo sanitaria,
mentre tale caratteristica non é richiesta ai circelatori sul riscaldamento.

2. Sulle istruzioni dell'inverter, Hydro Controller, & richiesta che la curva portata
potenza della elettropompa comandata presenti un buon gradiente, deve cioé
essere abbastanza ripida per far si che al variare della frequenza variano in
maniera decisa portata e prevalenza. La elettropompa montata, una DAB
K55M100T, presenta invece una curva quasi piatta per cui la elettropompa
mantiene quasi costante la prevalenza al variare della portata . Questo non
aiuta il lavoro dell’inverter. Comunque nel ns. caso l'inverter sembra lavorare in
maniera sufficientemente stabile senza dar luogo a pendolazioni.

3. Ciascun scaldacqua ha una portata termica di 62,3 kW, i tre scaldacqua in
parallelo hanno una potenzialita totale di 186,9 kW ben maggiore dei 35 kW
sopraiquali cui & richiesta la pratica Ispesl oggi Inail. Questa pratica & richiesta
in quante 'impianto a valle degli scaldacqua & un circuito chiuso costituito dalla

tubazione di mandata acqua calda sanitaria e tubazione di ricircole . Quando il-—J=1

ricircolo & acceso, al momento attuale , uno scaldacqua entra in funzione . A '
pagina 13 del manuale degli scaldacqua @ indicato chiaramente che nel casu drj'_ [

tubazione di ricircolo va inserito il tronchetto Ispesl e quindi va presentata da =44
pratica Ispesl. Per fare un impianto a norma e presentare la pratica Ispesl’ e

Necassario

a. Togliere le intercettazioni da %" su ciascun scaldacqua sia sulla mandata
che sul ritorno

b. Inserire le sicurezze ispes! sul collettore di mandata subito dopo
I'attacco del terzo scaldacqua:

l. Pozzetto termometrico per manometro campione

Prematech S.r.l. — Via Borgo ai Fossin 18 = 50018 - Scandicei - Firenze
Mall : infof@prematechsrl.com  Tel/ Fax 0557321982 C.F.-PJIVA 06279910480
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vi.
vil.
viii.

iX.

X.

Manometro con ricciclo e briglia per manometre campione
Termometro scala 0-120°C

Valvola di sicurezza capace di scaricare la potenza di 200 kw ad
una pressione inferiore a quella di collaudo degli scaldacqua, 8
bar.

Pressostato di minima pressione a riarme manuale |, taratura ¢,5
bar.

Pressostato di max pressione a riarmo manuale

Termostato a riarmo manuale

Pozzetto per elemento sensibile della valvela di intercettazione
del combustibile

Valvola di intercettazione del combustibile sulla tubazione di
adduzicne del gas metano ai tre scaldacqua

Vaso di espansione calcolato sulla effettiva capacita del circuito
termico.

¢. Modificare Pimpianto elettrico in maniera che l'intervento di una
sicurezza tolga la alimentazione elettrica ai tre scaldacqua mediante
'interposizione di un contattore.
d. Presentare esame progetto alla Ispesl sede di Livorno: tutte le
apparecchiature montate dovranno avere le certificazioni originali.
4. si & riscontrato che, probabilmente , attivazione della accensione di ciascun

B scaldacqua

g

" una buona

._,.7'.;5:' e .
- L) ¥ i

e comandata da un qualche dispositivo interno che legge la

_' v pressione differenziale o la portata dell’apparecchio stesso, e che tali
# 7~ - parametri siano variabili con regolazioni opportune meccaniche . Attualmente i
#i%. . tre scaldacqua hanno comportamenti molto diversi . Sarebbe raccomandabile

taratura  effettuata da tecnici competenti che fanno Ia

manutenzione sulla marca Rinnai.

' Con la speranza che la disamina sia esaustiva si porgono distinti saluti.

Ing. Gilberto Barzagli

Prematech 5.r.). - Via Borgo ai Fogsin 18 - 60018 - Scandicci - Firenze
M&il : info@prematechsrl.com  Tel/ Fax 055.7321982 CF. -P.IVA 08279910480




Renzo Renai

Da: beatrice pasqualetti [bpasqualeth@@tin.it]

Inviato: venerdi 31 ottobre 2014 16.20

A renzo.renai@provoperfi.it

Ce: roberto scarpellini; roberto pasqualetti; pe.ba@libero.it

Oggetto: collaudo tecnico amministrative edificio sperimentale quartiere poria fiorentina, pisa

buonasera ing. renai
ho ricevuto la sua relazione di collaudo tecnico amministrativo

ma mi trovo a doverle chiedere una correzione :
nella relazione si legge che la sottoscritta ing. beatrice pasqualetti, quale membro esterno della

commissione,
ha anche la funzione di collaudatore statico, mentre in realta il mio incarico era relativo al sofo collaudo

statico;

in altre parole io non ho avuto funzione di collaudatore tecnico amministrativo, e d’altro canto non ho mai
avuto, né I'ho chiesto, accesso agli atti amministrativi-contabili di questo appalto;

non ho cosi esaminata le carte relative ai SAL, alle riserve, ecc, & non sono in grado di formulare una
opinione al riguardo né , di conseguenza, firmare il collaudo tecnico amministrativo.

chiedo, quindi, che mi si nomini, anche in questa sua relazione, quale membro della commissione avente

funzione di collaudatore statico.

ing. beatrice pasqualetti i [ | S P
via poggio d'erina 14/11 - 56037 peccioli = =5 ggg‘c}
tel./fax 0587 962018 ; mob. : 3494687456 =25 Baed
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Renzo Renai

T
-Da: beatrice pasqualetti [bpasqualetti@tin.it]
Inviato; lunedi 10 novembre 2014 19.16
A: pe ba@libero.it
e renzo.renai@provoperfi.it
Oggetto: Fw: collaudo tecnico amministrativo edificic sperimentale quartiers porta fiorentina, pisa

buonasera spettabile impresa peba costruzioni

la presente per rettifica : la mail di sotto riportata vi & stata inviata nei giorni scorsi per errore,
vi prego di non tenerne di conto...

Da: beatrice pasqualetti [mailio:bpasgualetti@tin.it]

Inviato: venerdi 31 ottobre 2014 16.20

Az renzorenai@ provoperfi

Ce: roberto scarpelling; roberto pasqualetti; peba@liber ol

Oggetto: collaudo tecnico amministrative edificio sperimentale quartiere porta fiorentina, pisa

buonasera ing. renai

ho ricevuto la sua relazione di collaudo tecnico amministrativo

ma mi trovo a doverle chiedere una correzione ;

nella relazione si legge che la sottoscritta ing. beatrice pasqualetti, quale membro esterno della
commissione,

ha anche la funzione di collaudatore statico, mentre in realta il mio incarico era relativo al sofo collaudo
statico;

in altre parole io non ho avuto funzione di collaudatore tecnico amministrativo, e d’altro canto non ho mai
avuto, né I'ho chiesto, accesso agli atti amministrativi-contabili di questo appalto;

non ho cosi esaminato le carte relative ai SAL, alle riserve, ecc, e non sono in grado di formulare una
opinione al riguardo né , di conseguenza, firmare il collaudo tecnico amministrativo.

chiedo, quindi, che mi si nomini, anche in questa sua relazione, quale membro della commissione avente
funzione di collaudatore statico.

ing. beatrice pasqualetti
via poggio d'erina 14/il — 56037 pecciali
tel./fax 0587 962018 ; mob. : 3494687456
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Renzo Renai

Da: Beatrice Pasqualetti [bpasqualetti@tin.it]
. Inviato: luned! 10 novembre 2014 21,45
A: pe.ba@libero.it
Ce: renzo.renai@provoperfi.it
Oggetio: collaudo tecnico amministrativo edificio sperimentale quartiere porta fiorentina, pisa
Priorita: Alta

buonasera di nuovo

rileggendo la mail di poche ore fa mi sembra opportune un chiarimento perché nella fretta di prima forse
non ho ben specificato il mio pensiero

pertanto cerco, nel seguito, di essere pit chiara

alla peba costruzioni

indata 31 ottobre vi ho erroneamente inviato uma mail, che era invece diretta all'ing. renai e per conoscenza
al pecom. scarpellini

all'ing. renai
pur retlificandone l'invio all'impresa costrutirice vengo invece a confermarc il contenuto della mail in
guestione; in alire parole

tibadisco di aver firmato il collaudo della struttura in C.A., in virti di un contratio sottoscritto col comune di
pisa che mi incaricava appunto quale "collaudatore statico”,

ma di non aver preso parte a quello tecnico-amministrative di cui non posso condividerne 1 conteruti non
avendone conoscenza.

TONT sx
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cordialmente
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ing. beatrice pasqualetti
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Da: beatrice pasqualetti [mailio-bpa:

Inviato: lune-u:ll 10 nmfﬂmbrﬂ 2014 19 ]6
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Ce: renzo rennizinrovoperfi i

Oggetto: Fw: collaudo tecnico amministrativo edificio sperimentale quartiere porta fiorentina, pisa

buonasera spettabile impresa peba costruzioni

la presente per rettifica : la mail di sotto riportata vi & stata inviata nei giorni scorsi per errore,

vi prego di non tenerne di conto...

Da; beatrice pasqualetti [mailloboasoualel U Lin.it]
Inviato: venerdi 31 ottobre 2014 16.20

A: renzpenaiorovope iy il

Cc: roberto scarpellini; roberto pasqualetti; pe ba@libero it

Oggetto: collaudo tecnico amministrativo edificio spenmen‘mle quartiere porta fiorentina, pisa
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buonasera ing. renai

ho ricevuto Ia sua relazione di collaudo tecnico amministrativo

ma mi trovo a doverle chiedere una correzione :
nella relazione si legge che la sottoscritta ing. beatrice pasqualetti, quale membro esterno della

commissione,
ha anche la funzione di collaudatore statico, mentre in realta il mio incarico era relativo al solo collaudo

statico;
in altre parole io non ho avuto funzione di collaudatore tecnico amministrativo, e d'altro canto non ho mai

avuto, né I'ho chiesto, accesso agli atti amministrativi-contabili di questo appalto;
non ho cosi esaminato le carte relative ai SAL, alle riserve, ecc, e non sona in grado di formulare una

opinione al riguardo né , di conseguenza, firmare il collaudo tecnico amministrativo.

chiedo, quindi, che mi si nomini, anche in questa sua relazione, quale membro della commissione avente

funzione di collaudatore statico.

i)
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ing. beatrice pasqualetti
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Contestazionie ﬁ(gé‘#e alla Relazione, Verbale di visita e Certificato di Collaudo Tecnico-

Ammrmsfrafwn

Il sottoscritto Petrillo Michele, in qualita di legale rappresentante della Pe.Ba. Costruzioni s.r.l.,
esecutrice dei lavori in oggetto, avendo ricevuto in data 27.10.2014, a mezzo mail, il Certificato di
Collaudo Tecnico Amministrativo, contestualmentie allinvitc alla sottoscrizione entro 20 giomi {,
comunic quanto segue: i

T

in via preliminare il softoscritio, preso atto delle contestazioni sollevate dal collaudatore ing.

Pasqualetti Beatrice, eccepisce |a nullita dell’atto unico di relazione e collaudo. Come risulta dall
comunicazione incltrata dall'ing. Pasgualetti, il suddetto collaudatore non avrebbe mai ricevut
copia degli atti amministrativi-contabili relativi all'appalto in oggetto e non avrebbe, pertanto, E_l'fh.lfutl-:;:! o) :.'-: ]
la possibilita di esaminare le carte relative ai SAL, riserve e quant'aliro risultante dal procedimento j
amministrativo, con la conseguenza che il suddetto collaudatore, per quanto dichiarato, nOA~ 4 &
sarebbe stato in grado di formulare alcuna opinione al riguardo, né di firmare il collaudo tecnico :
amministrativo. Tale situazione & in netto contrasto con le norme contenute negli artt. 215 e ss. del . |

Regolamento di Attuazione, ed in particolare con le disposizioni contenute nell'art. 217 del \

e

Regolamento.

Gradatamente il sottoscritto osserva ancora.

Come gia fatto, ampiamente, presente nelle Riserve espresse allo Stato Finale dei Lavori ed
alle controdeduzioni alla relazione esplicativa del RUP trasmesse alla S.V. in data 17.07.2014, |l
progetto esecutivo, per le problematiche di carattere tecnico emerse fin dall'inizio dei lavori, ha

—

subito un radicale cambiamento nella sostanza che, nemmenao gli atti di sottomissionin. 01 e n’;ﬂz P

accompagnati dalla variante n. 01 e n. 02 'hanne sanato, in quanto privi di qualsiasi dlség

e L
e
r

esecutivo allegato e di alcun Verbale di Concordamento Prezzi, che sono stati proposti:
scrivente impresa solo il giorno 03.06.2013 con una trasmissione a mezzo mail.

Premesso cid

CHIEDE

Di ammetters a Riserva all'atto unico di Relazione, Verbale di Visita e Certificato di Collai.r::dfn
Tecnico-Amministrative le seguenti contestazioni:

1) Mel paragrafo denominatc PROGETTO PRINCIPALE a pag. 2, viene specificatamente

descritto 'immobile nelle sue dimensioni, tipologie e gualitd indicando la conformita al

Frogetto Esecutivo approvato in data 16.05.2003 e leggermente modificato con



2)

3}

Deliberazione di Giunta Comunale n. 59 indicande come ;:iringett]S:ta delle opere
architettoniche I'Arch, Roberto Pasqualetti, con funzioni anche: di coordinatore, I'Ing.
Benedetto Maggio quale progettista delle Opere Strutturali, Plng. Antonella Meini
progettista dell'impianto Elettrico, il geom. Antonio degfinnocenti e i;lng_. Massirmo Martini
per l'lmpianto Antincendio, di Sicurezza e Telefonico.

Orbene, nel contestare la conformitd del fabbricatc eseguito al Progetto Esecutivo
approvato, si vuole fare presente che, a sequito nostra nota, trasmessa a mezze R/R il

19.02.2009, in cui si poneva a conoscenza la D.L. e il RUP. delle problematiche

immediatamente accorse allinizio dei lavori che impossibilitavano la scrivente ad

intraprendere in modo effettivo e continuativo i lavori per il quale era stato designato

veniva iniziata una eampagna di indagini geofisiche ove emerse:
- Presenza falde acquifere nell'area oggetto di scave;

- Temeni sabbiosi, di bassa portanza;

- Presenza di un collettore fognario nell’area oggetto di scavo.
E’ inutile far notare , che una siffatta risultanza ha prodotic un radicale cambiamento del

progetto iniziale, comportando lo stravolgimento dell'intero fabbricate, con necessita di un

nuovo deposito al Genio Civile avvenuto in data 18.06.2009, per le moedifiche apportate
alle fondazioni ed alle sezione del fabbricato, con eliminazione del piano cantinato

inizialimente previsto, A dimostrazione di cié basta rilevare che sia il nuovo progetto

strutturale che guello impiantistico furono redatti dall’Arch. Roberto Pasgualetti quale
Direttore dei Lavori.
Nel paragrafo denominate PERIZIA DI VARIANTE E SUPPLETIVA N. 01, alla pag. n.9,

viene indicata |a redazione della prima variante, ai sensi dell’art. 132 del Digs 163/2006

per la modifica delle strutfure di fondazione, nuove fondazioni sy pali e demolizione di
piccoli manufatti in muratura.

Si contestano. non tanto le motivazioni della variante. ma si vogliono evidenziare le cause

che hanno l'hanno resa necessaria da ricercarsi nella manifestazione di emror e di

omissioni_del progetto esecutivo che ha pregiudicato, in tutto o in parte, l'esecuzione
dell'opera.
Mel paragrafo denominate PERIZIA DI VARIANTE E SUPPLETIVA N. 02, zlla pag, n. 11,

vieng indicata la redazione della seconda Perizia di Variante e suppletiva per

l'adeguamento delle strutture in cemento armato con incremento dell’armatura @ maggior
spessore dei solai, nonche per 'adeguamento degli infissi con nuova formulazione
dell'abaco secondo la normativa vigente.

Si contestanc le motivazioni della perizia in quanto, in questa sede, non & che vi & stato

l'adeguamento degli infissi esistenti, ma vi & stata, aliresi, 'addizione di tale lavorazione
all'appalto. non essendo prevista in alcun modo nel progetto esecutivo.




4) Nel paragrafo denominato SOSPENSIONI E RIPRESE LAVORI, alla pagina n. 13, sono

5)

6)

7)

indicate tutti una serie di verbali di sospensioni e ripesa lavori per un totale di n. 583 giorni,
cltre che ad una nota nella quale si fa presente che tali verbali, redatti in modo imituale,
non sono stati sottoscritti dall'impresa, tranne I'VIll verbale di ripresa lavori del 14.05.2012;
inviati alla stessa (a mezzo mail) solo il 03.06.2013 e che a tergo di ogni verbale, laD.L. e
il RUP, ai sensi dell'art. 158 ¢c.8 e art. 180 del DPR n. 207/2010, ha attestato e acclarato
che i fatti contenuti in essi si intendono definitivamente accertati.

Si contesta il numerg, il contenuto e la durata delle sospensioni e ripresa dei lavori,

facendo presente che tali verbali non sonc mai stati sottoposti all'attenzione della

scrivente, durante i lavori, fino al 03.06 2013 guando sono stati trasmessi, alla scrivente. a

mezzo mail, come da Lei pure atiestato; sono stati redatti arbitrariamente, privi di data

certa, ed al di fuori da gualsiasi procedura nomativa correfta ed elementare. Inolire_si
vuole evidenziare che la norma {art. 158 ¢ 8 ed art. 180 del DPR n. 207/2010% richiamata

dal RUP e dalla D.L. non put essere applicata in quanto |la scrivente non ha mai avuto la

materiale possibilita di contestare tali verbali in guanto mai posti alla sua attenzicne a
tempo debito. Altresi si fa presente che il verbale di ripresa lavori del 14.05.2012 fu

effettivamente firmato dall'impresa, senza pero esser stato redatto il precedente uerbalé*-di S

sospensione lavori. Pertanio € da ritenersi come solo come un verbale di r:unseqnasdew e
lavari della Variante n. 02.

Mel paragrafc denominato CONCESSIONI DI PROROGHE, alla pag. n. 14, viene Indldﬁta::'

=

E...
la concessione di una proroga ai lavori di giorni 150 (naturali e consecutivi) a seguito d% i
variante n. 01.

t"j AFES g
SnEn r"'iE‘_.ExT'E'F%".-I

U
Si contesta {ale affermazione in guanto nell'atio di sofiomissione n. 1 non vi & afcdﬁa

menzione dei 150 giorni di proroga.
Mel paragrafo denominatc VERBALI DI CONCORDAMENTO NUOVI PREZZI, alla pag

15, viene evidenziata la redazione di n. 5 Verbali di Concordamento Prezzi che l'impresa

PR

non avrebbe firmato.

Si contesta vivamente guesta ricostruzione dei fatti in quanto tali Verbali sono stati redatti >
arbitrariamente ed in data postuma rispetto alla esecuzione dei laver e trasmessi alla {

scrivente sclo in data 03.06.2013 a mezzo mail, guindi successivamente alla u]t[maziﬂﬂ%]_

dei lavori avvenuta il 28.12.2012 e costituente, per 'effetto. una mera

rezzi.
MNel paragrafo denominato TEMPO STABILITO PER IL COLLUADO, alla pag. n. 23, si [\\/
evidenzia come il collaudo sarebbe dovuto avvenire entro 180 (centottanta) giomi - }‘x N

N

dallultimazione dei laveri. Tale termine risulta scaduto. La SV, adduce a motivi di

4 r
integrazione della documentazione e contabilita nguardante l'appalto, consegnata é
b

inizialmente, senza ammettere perd le effettive responsabilita. Inoltre fa riferimento alla



8)

visita di collaudo del 06.12.2013, in cui non risultavano collaudati e funzinnantiﬁ'_]m_ﬁjgntn di v
produzione acgua sanitaria che limpianto elettrico (potere di interruzione dei c’ilis."pi_ivs'iﬁyi di
protezione di quadri), dando disposizione affincheé si effettuassero gli iﬁteﬁéqti‘ﬂi_-_!'
riparazione. S

Premettendo che |a data dell'ultima visita di collaudo & sintomatica sull'effettive ﬁtar::fc

della redazione del collaudo dell'opera, cosi come anche la stipula del contratto di

affidamento  dellincarico _di _collaudatore  degli _impianti  allo  STUDIO OMEGA
ENGINEERING, avvenuta solo il 03.07.2013, con scrittura privata rep, 407/EP, e quindi

ben oltre la scadenza dei sei mesi necessario per le effettuazioni del collaudo, decorrenti
dal 28.12.2012; si fa presente che cié ha comportato alla scrivente ingenti danni per
maggiori oneri di custodia & manutenzione dell'opere oltre il tempo consentito, oltre che
danni subiti per gli atti vandalici avvenuti allinterno del fabbricato, il 12.11.2013, che
garanno ogqgetto di ulteriore riserva allegata alla presente.

Altresi si vuole far notare come tutti gli impianti siano stati realizzati in assenza di
gualsivoglia progettazione, alla strequa delle direttive impartite volta per volta dalla DL ed

eseguiti _conformemente ai grafici esecutivi trasmessi alla scrivente sclo in data
26.08.2013,

Nel paragrafo denominate CERTIFICATO DI COLLAUDO, alla pag. n. 33, la S.\V.

esordisce asserendo che | lavori sono stali eseguiti secondo il progetto approvato e le
varianti intervenute, salvo lievi madifiche entro | limiti dei poteri discrezionali deifa direzione
tecriica dei favori.

Si_contesta tale affermazione in quanto. come gia pil volte ribadito. non ultimo nella

premessa al presente documento, il progetio esecutivo, posto a base di gara, fin da subito

& stato letteralmente stravolto in tipologia, qualitd e quantitd senza che i successivi atti di
softomissione, allegati alla variante n. 01 e n. 02, abbiamo potuto sanare gli errori

commessi in precedenza, non avendo trovate approvazione alcun disegno esecutivo, ne
tantomeno aleun Verbale di Concordamento Prezzi. Quindi tali prezzi non hanno trovato

mai approvazione da parte della Stazione Appaltante in corsc d'opera e non potevano

essere introdotti in contabilita e nei vari SAL, che quindi si sono ritenuti solo meri aceconti
sullimporto conatrattuale.
Pertanto non trova alcun effettivo riscontro la wvostra affermazione. dedotta per

conseguenza. che § lavori sono stali eseguiti secondo il progetto approvato e le
varianti intervenute.

Inoltre si contesta vivamente la supposizione da parte vostra circa i prezzi applicati che,

secondo il vs parere, risultano essere quelli approvati e ammessi in contabilita, ovvero
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"% Sacuzione dei lavori, ma bensi trasmessi solo in data 03.06.2013. a mezzo mail,

ritenendaoli, a ragione, redatti in modo arbitraric ed in data postuma rispetto_all'effettiva
esecuzione dei laveri. Tali, song stati ritenuti dalla scrivente solo delle proposte di nuovi

prezzi da parte della Stazione Appaltante.

Altresi, alla fine di pag. 34 nell'accennare alla visita finale di Collaude si esorta l'imprasa a
trasmettere i certificati CE delle apparecchiature, libretti d’istruzione dei costrutton ecc...

Si_rigetta questa richiesta in guanto l'impresa ha gia trasmesso tutto quanto era di sua

competenza assieme alle Dichiarazioni di Conformita degli impianti.

Nel sottoparagrafo riguardante la REVISIONE TECNICO-CONTABILE, a pag. 35, la S "u"

accerta la regolarita della contabilitd dando atto perd che alcune partite di lavore non stfn f
state allibrate e registrate in contabilita solo per mera dimenticanza della D.L. adfiuc:en::lcz :;
perd anche a motivi di mancanza, da parte dellimpresa, delle sua cooperazione in ?lr;tga: E
delle proprie conoscenze dirette dell’appalto. C1) m G

Peranto la SV. ha provweduto ad esaminare la sola RISERVA N. 6 riguardéﬁté

“Lavorazioni eseguite e mai contabilizzate" e sua integrazione. i

20020 FRE TT_E:._T- lmuRE |I\':1:|

Partita IV

Si contesta vivamente tale affermazione in guanto limpresa si @ sempre dimastrata

collaborativa in tutte le fasi dell appalto e il suo rifiuto alla firma di atti contabili palesements

falsi, quali Verbali di Sospensione e Ripresa Lavori e Verbali di Concordamento Nuovi

Prezzi, non pud esserse certamente scambiata per mancanza di cooperazione nella

rendicontazione contabile dell'appalto.

Y
Anzi la scrivente rimane basita nel vedere non esaminate. in guesta sede, tutte le altre |

riserve iscritte nel Registre di Contabilita, oltre che la Riserva N. B e sue integrazioni: cid ¢ :1/’

m
evidenzia il venir meno agli obblighi in cui un Collaudatore Tecnico-Amministrativo i |nc:+:r ’_T'
nell'accettazione dell'incarico.

Inclire, dalla disamina parziale che Lei ha fatio della nostra RISERVA N. 6 ed |r1t&qrazli:me

emerge in maniera eclatante, ed in un modo che definire hizzarro & dir poco, la mnfonmta o

delle vostre valutazioni economiche, anche su lavorazioni valutate a co € non a mlsura

con le valutazioni fatte dal RUP, Geom. Scarpellini, nella sua relazione esplicativa del ’(

20.05.2014, trasmessa alla S.V., ma sopratiutio conforme alle valutazioni date dall'lng. ‘ f\;

ladaresta, nominato CTU nel procedimento per Accertamente Tecnico Preventivo che ;VK

gquesta impresa ha intentato al Tribunale Ordinario di Pisa n.gen. 4145/13 e chiamato ad




esprimersi su gquesta vicenda. Altresi. visto che la S.V., della HISEFWA M. B e sua

integrazione, ha valutato sclo alcune delle voci. di seguito se ne indicano quelle non
valutate: ;

6.1) Barriera completa di radiocomando: Tale infervento & stafo realizzato_alla_Stazione

Leopolda, su area di proprietd del Comune. per dividere l'area della stessa da quella del fabbricato

oggetto di appalto. E' stata reafizzata su ordine della D1, a cui fu sotfeposto un preventive di

spesa, nulfa risufta agli affi circa l'obiezione e disconoscimento delfa D 1. su tale lavorazione.

5.2) Fornitura per f.p.o. di saliscendi per docce:Traflasi di un accessono,_alla semplice f.p.o. di

soffione doccia previsfo nella vace n. 564 del Reqgistro di Contabilita, richiesto espressamente dalla

D - nulfa dsulta aghi atti circa Plobiezione e disconoscimento defla D.1. su fale favorazione.
6.3) Differenze per f.p.o di cassette di scarico incassate invece che a zaino: Traftasi di una

differente tipologia di cassetta di scarico ordinata dalla D.L., nulla risufta agli afti cirea l'obiezione e

disconoscimento della D.L. su tale lavorazione.

6.4) e 6.5) Apertura e chiusura fracce impianto eletirico e meccanico: 5i ribadisce che la

nostra richiesta riguarda tutte le opere murarie effettuate per la realizzazione di tali impianti. e non.
come erroneamente invocato dal RUP nelle liste 12.13,15.16.17 e 18, allassistenza al montaggio

g posa delle impianti eletfrici e meccanici_Pernianio si ribadisce la legiftimita defla richiesta

aspressa,hon essenda sfate pagate in alocune SAL.

5.8) Sistemazione ingresso cortile da via F. Da Buti con

ietra basalto: [ a nostra richiesta &
palesemente differente da cio che , ancora una volta, #f RUP vuole porre alla vs attenzione. lnfatfi
noi abbiamo richiesto il pagamento della sisternazione deffa porzione innanzi all'ingresso del cortile
di Via F._Da Buti_realizzato in pietra basalto, e non la smuratura e riposizionamento di zanefle in

pietra, cui lo stesso RUP fa riferimento. Una categoria di favori diversa che addirittura comporta
yna unita di misura differente nella contabilizzazione. Ancora una volta si invita la S.V. a prestare

atfenzione sufla non obiettivita mostrata a piti riprese dafta Stazione Appaifante.
6.10} Soglie di marmo su rampa disabili e scalini zona ingresso su Via Vespucci: Traftasi df
rivestimento in pietra Lavagrigia degli scalini e defla rampa disabili aflingresso su Via Vespucc,

ben diverso dal marmo indicato dal RUP alla voce 702 e non 701, del Registro Contabilita, che

risulta essere la pietra Cardoso utilizzata all'interno del fabbricato per soglie e davanzali Tale

lavorazione € stata ordinata dalfa D.L.. Si ribadisce pertanto la nostra richiesta economica.
6.12) Innalzamento guota pozzetti presenti nel cortile compresa la chiusura in ¢.a.v. e ghisa

sferoidale: ! impresa chiede il riconoscimernte defla lavorazione riguardante {innalzamento dei

futli i pozzetti alla quota cortile finita, che in mancanza deffa progetfazione esecutiva,non é stata
pogsibile individuare a priorn.




INTEGRAZIONI RISERVE N. 6

E} Fornitura e p.o. di n. 2 scale in marmo, ingresso Via Vespucci e da Via F. Da Buti

rivestite in_pietra lavaqgriqgia.: Si fiene a precisare che la nostra richiesta é puntuale e

circostanziata, ovvero il nvestimento con pietra Lavagrigia delle scale di ingresso su Via Vespuccl

e Via F. Da Buti; menire, per I'ennesimo volta. il RUP tende a confondere il vs lavoro di verifica,

indicando nella voce 053 guella con cui avrebbe pagato la nostra richiesta. Cid & del tutio falso in

guanto tale voce, la 053, recita testualmente: { asfre in piefra del Cardoso, fornite e poste in opera

dello spessore di cm 3 per la fonmazione di soglie e davanzall ai vani i porta e finesire

esferni.......... E' palese |a differenza delle lavorazioni di cui chiediamo ristoro e quelle indicate dal
RUP.

F) Fornitura e p.o. di linea gas con tubazione in acciaio zincato da 2”: Ancora una volta le

controdeduzioni del RUFP alfe nostre richieste risulfano fuorvianii per {a vosira comprensione. Infatti
cit che chiediamo riquarda fa tubazione in acciaio zincato per la linea gas, mentre il RUP affenmna

di aver pagalo mediante la voce POP 553.1.1.7, che invece riguarda la distribuzione onzzonfale e

le montanti dellimpianti idrico. Perdanto ribadiamo la nostra richiesta economica.

) Fornitura in opera di tubazione di collegamento del gruppo antincendio con i serbatoi: La
nostra richiesta riguarda if sofo coflegamento dal gruppo antincendio al serbatoi, mentre  RUF, fa 7?:""

o=

ol

emoneamente, riferimenio allo scavo e tubazione previste per la realizzazione deﬂaneﬂ 5%

antincendio. Si rihadisce la nostra richiesta economica. g o
351 contesta, infing, la nota (1) a pie’ della pagma n. 36 ove la 3.V, dichiara che I’ |mp E ™

o

ﬁl .
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tale documento non sia stato preso in considerazione e non abbia alcun valore pmbatﬂn

giacché prodotto fuori dai tempi previsti per la loro iscrizione ed esplicitazione "r'“ .

Orbene, premesso || falto che, come espressamente indicato in oggetto, la relazione

suindicata era. ed &, una controdeduzione a cid che il RUP, Geom. Scarpellini, secondo le

proprie convinzioni, ha esplicitato alla 8V, nella relazione del 30.05.2014, rendendo, in

guesto modo, attivo il principio dell'uguaglianza In giudizio: ed aiutando il Collaudatore

nella comprensione e valutazione di tutte le fasi dellappalto; la scrivente impresa non __ 4

comprende a quale termine perentorio lo stesso Collaudatore si riferisca, visto che nanf\\

siamo nell’ambito temporale della riserve.

Pertanto, si ribadiscono i contenuti della stessa. si rinnova linvite al Collaudatere di

prenderne fattivamente visione e se ne chiede di farne parte integrante e snstanzigla_ _d_éi"._
Collaudo in essere.  :
9) Nel paragrafo riguardante e PRESCRIZIONI, a pag. n. 48, |la SV. ha inibito I'utilizzo

dellimpianto di ricircolo dellacqua calda sinc a quando non saranno realizzate le




sicurezze previste dalla vigente normativa e presentato 'esame progetto all’ex ISPESL di
Livorno, rimettendo al RUP, la verifica degli adempimenti di cui sopra.
Orbene, si fa presente che tale impianto, come gia espressamente rilevato dalla S.\V.. & un

impianto non previsto in progetto, per cui siamo in attesa da parte del RUP di disposizioni
in merito.

Premesso gquanto sopra evidenziato, si ribadiscono le riserve gia iscritte nel registro di contahilita
dalla n. 1 alla n. 10 e successiva integrazione per l'importo complessivo di € 2.456.231,76 (dico

duemilioniguattrocentocinguaseimifaduecentotrentuno/76) che si allegano di nuovo alla presente

Altresi s iscrive riserva n. 11, allegats, per € 1587457 ( dico
quindicimilaottocentosettantaguattro/S7) per lavori di ripristino dell'impianto elettrico, a sequito

degli eventi vandalici del 12.11.2013, lavori di modifiche in variante ai quadr elettrici, dettati

dall'lng. Simi, oltre che f.p.o. di nuova serratura alla porta di ingresso al piano secondo, cosi come
gia comunicato al RUP con PEC del 10.01.2014.

Infine si iscrive riserva n. 12.anch'essa allegata, per maggiori oneri sostenuti per custodia,
manutenzione del fabbricato oltre il termine previsto per il collaudo pari ad € 24.500,00 (dico
ventriquatiromifacinguecento/00).

TOTALE RISERVE € 2.496.606,33 oltre interessi di legge e svalutazione

monetaria come per norma

bt

Cordiali saluti

_ In fede
CR.ER COSTRUZIONI s 21,
Hizzza 5. Maurizio, 2
SO0 FRATTAMINORE ()

e e P BANMA 0325376421 1




RISERVA N. 1 - EQUO COMPENSO ai sensi dell'art. 10 comma DM. 145/2000

fn]

I

TARIFFA| DESCRIZIONE IMP. In.le IM. Fin. % Iniz.[% fin. DIFF. EC.1 E.C.2
{1001 OPERE EDILI £ 956.508,59) €1.623.029 38 <= ALZ0% B.G (158]), Ul (10%) LO.5.COM. [21%]
M.00L.001 |Scavi £10.456. 52 £17.031,40  0.73%| 0.80%
M.001.002 |Casseforme €25.034.15)  €103.23777) 1,75%| 4.E3%[X| €73.10878 £17.533,70 £11.505,67
M.001.003 |Accizio E38.263, 74 €77.815,360  2.67%| 3.69%) % | €31.876.07 £ 7.505,64 £5.053,05
M.001.004 |Caleestruzza £H1.162,92 £67.243.40) 5.67H[ 3.15%
M.001 005 |Solai €102.02500) £11575049] 7,13 542%
M.LOL007 | Muratu g £107.523,94]  £109524.07| 13,79%| 9,24%
M.001.008 [isolamenti, impermabili £47.750,64]  £11184241) 3,39%[ 504%| X | £54.541 64 £ 13.362,70 £8.647,54
M.LOL009 |Pavimenti £23.920,34 £84.751,95| 6,21%)| 3.97%
M.ODL00 [intonaci £166.3416R)  £105.663.73 1162%| qoswl x| e2raael £6.715,36 £4,345,79
M.ODLO1L [Tentegpiature £55.307,21 cims1097|  3mese| 1e7x| x|  e£m63538 £2.115,67 £1.355,14
M.oL012  Jinfissiin ferro £0,00)  €£16205035)  00%| 9.00%| x | £192.950,35 £47.275,04 £30.593,70)
M.OOL.004 |Opere del Fabbrg £14.283,15 £14.383,15)  1,00%| 0.67%
MLOOL.01S |Qpere Lattoniere £ 20:836,52 £7.230.71  1.45%) 034%| x| £9.43851 £32.312,43 £1.49548
MLCOLOAG |Dpere In pletra £8.477,43 1180541 os5an| ossn| %] £160249 £414 66 £ 265,34
MLOOL01Y |Economie £28.675, 74 £36.00656( 200m| 1e0%l %]  £1sons7 £390,94 £252,99
M.OOLO1E Impianto idrico sanitaria £71.480,50) g37.3a6,70]  4,99%) 175%| x| £10.837,70 £4.860, 24 £3.145,27
M.LOLEZZ |Demalizioni £0,00 £19.725,79  000%) 0.92%] % | €19.735.79 £4,832,82 £3.127,52
M.OOL.023 |Fagnatura £0,00 £35190,01 000) 160%| x| €36.190,91 £ 8.866,77 €5.738,07
M.OOL024 |Sattofondasioni £0,00|  £184600,00 Qoom] 011%) X | £154.600,00 £47.677,00 £30.853,83
M.OOL025 |Capertura £ 0,00 €74.660,70)  0.00%] 3,500 % | £74.669,70 £18.204,08 £11.938,89
MLOOLOZE |Canalizzazioni arla £0,00 £35.074,80] 000%) 164%| % | £35.094.80 £8593,33 £5.561,11
M.OOLO3S |(pere esterne £0,00 £44.664.95  000%) 209%| % | €44.664,96 £10.942,92 £7.081,63
.02 IMPIANTO ELETTRICD €194.619,72) € 23147606
M.OO2.0LF |Economie £ 15,956,560 £280456d) 10| 13e%(x| €975 £2.380,42 £1.545,20
M.OJ2019 |Implanito clettrce £178.623,10)  £20252742] 1247%| 0.48%
hA.003 IMPIANTO MECCANIC] € 180.962,04| € 180.962,04
MO QLT |Economis £1.908.50 £1508,090]) D013%(| 0,00%
MLOJ3.018 |Impianta idrice sanitaric £0,00 £32.449,68|  000%| 157 X | €32.49968 £7.950,17 £5.144,50
M.002.020 |Impianta termico £MIEYETI|  €111079,15) 989%| 520X | €213 £535,04 £345,25
1,003,021 [Impiankto antincendio E37.474,41 £3558,31 2,623 1,665
OMERI SICUREZZA £ 100.000,00) £ 100.000,00) 5 o8| 4,605
TOTALE € 1.432.090,35| € 2.135.467,68 €213.27191| € 133.!’.‘!1?,35 e
I-? b
S
:L: ==rfiie)
B -
Per guanto sopra, | maggiori oneri di cui la scrivente impresa richiede il riconascimento e ['accredito B
ammontano 3 € 351,289,30 oltre |a rivalutazione monetaria e gli interessi di lepge -;_ % ri
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RISERVA N. 2: Danni _cagionati per lillecito procastinamento
dell’'ultimazione dei lavori dovuto a sospensioni illegittime

PREMESSA
In data 15.12.2008 & stata effettuata la consegna dei lavori.
Con [inizio dei lavori sono emersi immediatamente dei problemi di carattere tecnico che
impossibilitavano la scrivente ad intraprendente in modo effettive e continuativo | lavori, anche in
considerazione che vi erano talune lavorazioni di demolizione, non previste in progetto, come
quelle riguardanti la piazza ove sarebbe sorto il fabbricato. Tale circostanza fu fatta presente alla
D.L. Arch. Pasqualetti e al RUP Geom. Scarpellini con nota trasmessa a mezzo Racc. R/R in data
19.02.2009. Dopo le dovute indagini geofisiche, & emerso il seguente quadro:

- Presenza falde acquifere nell'area oggetto di scavo;

- Terreni sabbiosi, di bassa portanza:

- Presenza di un collettore fognario nell'area oggetto di scavo.
Cio ha comportate un radicale cambiamento del progetto iniziale con connotati decisamente
diversi rispetto a quello posio a base di gara. La variante strutturale ha comportato inoltre un
nuovo deposito al Genio Civile che e avvenuto precisamente solo il 18 Giugno 2009.
CALCOLO DANNI —1° periodo di sospensione
La situazione sopra illustrata ha comportato per l'impresa un notevole ritardo rispetto ai tempi di
esecuzione previsti & gravissimi danni alla produzione che non sono stati recuperabili con
um'accelerazione delle attivita.
| danni sono evidenziati dal fatio che l'impresa, a distanza di circa 7 mesi dalla consegna dei lavori,
{Dicembre 2008-Giugno 2009) ha potuto eseguire lavorazioni per un importo di € 225.500,00 netti,
al 1° S.AL per laveri sino al 16.06.2009, rispetto allimporto di circa € 528.428,40 di cui al ns
programma esecutivo, corrispondente al crono programma lavori ufficiale.
In relazione al termine di ultimazione di 600 giorni lavorativi e allimporto contrattuale di
€ 1.222.128,65, questa impresa aveva predisposto una organizzazione di sede e di cantiere
adeguata agli obhblighi assunti.
Pertanto limpresa ha subito notevoli danni che al momento si possono riassumere in maggiori
spese generali, maggiori spese di cantiere e minore ammeortamento dei macchinari.
Sul programma temporale limporto dei lavori da realizzare alla data del 30.06.2008 era di
€ 528.428,40. Da esso detraendo € 225.500,00 quale importo dei lavori effettivamente realizzati a
tutio il 16.06.2009 (S.AL. n. 1) restanc € 302.928,40 che & 'ammontare dei lavori non realizzati
per effetto del cambiamento del progetto iniziale. Da tale importo vanno calcolati i danni per spese
generali e utili di impresa, tenendo conto che il peso dell’'appalto & determinato dal costo dei lavori,
delle forniture e delle prestazioni assunte, dalle spese generali del 15% , da un utile di impresa del
10% e da improduttivita per servizi di cantiere & macchinari del 21%.
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Quantificazione del danno;

- Danni per esborso di spese generali € 302.928 40 x0.15= € 45439 26
- Danni per mancato utile

(€ 302.928 40 + € 45430 26) =€ 34536766 x 0.10 = € 34 836,77
- Danni per improduttivi oneri per servizi di cantiere e macchinari

[€ 302.928,40 — € (45.439,26 + 34.836,77)] = € 222,652, 37 x0.21 = € 45.757,00

Per quanto sopra, | maggiori oneri di cui la scrivente impresa richiede il riconoscimento e

Faccredito ammontano a € 126.033,03 oltre 1a rivalutazione monetaria e gli interessi di legge,

con riserva di successivi aggiornamenti.

PREMESSA

Inaltre, finiti i lavori della Variante in corso d'opera n.1, in data 01.08.2011, I'Amministrazione
Comunale, nella persona del RUP, Geom. Scarpellini, con nota prot. 31623, ¢i comunicava
lintenzione di definire e approvare una ulteriore variante (n.2) in corso d'opera, per € 383.233,61
per riuscire a completare il fabbricato e rendere l'immobile collaudabile & fruibile dai cittadini.
Siccome perd limporto della vanante era superiore al quinto d'obbligo contrattuale ci veniva
richiesta formale disponibilita ad eseguire tali lavorazioni, prontamente rilasciata dalla scrivente.
Solo in data 22.03.2012 veniva formalizzata la variante in corso d'opera n.2 per un importo di
€ 383.233,61 con l'aggiunta contestuale, al termine originario contrattuale, di n. 130 gg p__e_n_':
terminare tali lavorazioni. .
Tuttavia i laver iniziavano solo a settembre 2012 causando notevoli danni alla scrivente in quantj_:{,@ :

— 4
pur non potendo assumere altre commesse per gli impegni presi, non ha potuto espletare tuﬁca‘é 5 5

propria potenziale produttivitad e redditivita. E_f .
CALCOLO DANNI — 2° periodo sospensione s

| danni sono anche in questo caso sono evidenziati dal fatto che limpresa, a distanza di circa %13
mesi dalla comunicazione di intenzione di affidamento di altri lavori per € 383.233,61, da esegui'ﬁ;j
in 150 gg naturali e consecutivi, non ha potuto eseguire alcuna lavorazione, in attesa della
formalizzazione della variante prima e della consegna dei lavaori dopo, a fronte di un potenziale
monte lavorativo stimato, proporzionalmente all'importo affidato, nei tempi di sospensione, in circa

€ 996.407,39, che risulta essere I'ammontare dei lavori non realizzati.. " YCJ

Da tale importo vanno calcolati | danni per spese generali e utili di impresa, tenendo conto che il i—’L—"

peso dell'appalto & determinato dal costo dei lavori, delle forniture e delle prestazioni asﬁ_éﬂpt

dalle spese generali del 15% , da un utile di impresa del 10% e da improduttivita per servizi di- ..
cantiere e macchinar del 21%. g \! '
Quantificazione del danno: g :

- Danni per esborso di spese generali € 996 407,39 x 0.15 = € 149.461,11 . 5



- Danni per mancato utile

(€ 995.407,39 + € 145.461,11)=€ 1145868 50 x 0.10 = €114 .588,85
- Danni per improduttivi oneri per servizi di cantiere e macchinari
[€ 996.407,39 — € (149.461,11 + 114.586,85)] =€ 732.358,43 x 0.21 = € 153.785,48

Per quanto sopra, | maggiori oneri di cui la scrivente impresa richiede il riconoscimento &

I'aceredite ammontanc a € 417.843,44 oltre Ia rivalutazione monetaria e gli interessi di legge,

con riserva di successivi aggiornamenti.

TOTALE RISERVA € 543.876.47
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RISERVA N. 3: Indennizzo per I'impossibilita di assumere altre
commesse e incrementare la patrimonialita aziendale per la

maggior durata appalto

PREMESSA

Il procastinamento indebito del termine delle lavorazioni, da parte dell’'Ente Appaltante, avvenuto
solo nel dicembre 2012, ovvero ben 4 anni dopo il processo verbale di consegna dei lavori, ha di
fatto costretto |a scrivente impresa, visto le sue maestranze e l'impegno assunto nei confronti del
COMUNE DI PISA, a non poter assumere altre commesse, con la conseguenza di non veder
aumentato il fatturato aziendale, incrementati gli utili di impresa, rendendosi quindi Unico
protagonista della mancata crescita aziendale verso fette di mercato pid ampie. Inoltre la
negazione di un incremento di fatturato ha fatto si che anche lo stato patrimoniale ne risentisse, in
gquanto l'impossibilith appunto di incrementare il fatturato ha ridotto drasticamente la possibilita da
parte della’azienda di vedersi aumentato il cerificato S0A assumendo incrementi di classifica o
addirittura nuove categorie. Anzi il perdurare della suddetta situazione ha avuto come
conseguenze il decremento di alcune categorie avvenuto nell'ultimo aggiornamento del Certificato
SOA effettuato nel Gennaio 2013,

CALCOLO DANNI

La situazione sopra illustrata ha comportato quindi un notevole danno patrimoniale che stimiamo in
un indennizzo pari al 15% del"importo totale dei lavor affidati;

€1.813.960,74 x 0,15 = € 272.094,11

Per guanto sopra, i maggiori oneri di cui la scrivente impresa richiede il riconoscimento e

I'accredito ammontanc a € 272.094,11 oltre |a rivalutazione monetaria e gli interessi di legge,

con riserva di successivi aggiornamenti.
i ———
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RISERVA N. 4: Per il mancato riconoscimento dei maqgiori
oneri della sicurezza

PREMESSA
| lavori in oggetto sono stati appaltati per lMmporto di € 1.222.128,65 di cui € 100.000,00 relativi agli
aneri della sicurezza non soggetti a ribasso, giusto contratto di appalto del 26.11.2008
Ripercorrendo |a cronistoria del presente appalto si fa presente che successivamente veniva
redatta perizia di variante, variata distribuzione di spesa e suppletiva per l'importo di € 208.598,49,
giusto atto aggiuntivo n. 1 del 24.11.2010. Infine, per poter completare limmohile oggetto dei
lavori, veniva redatta ulteriore variante per I''mporto di € 383.233,61, atto di aggiuntivo n. 2 del
22.03.2012, elevando 'importo contrattuale a € 1.813.260,74
CALCOLO DANNI
La situazione sopra illustrata ha comportato pertanto un integrazione del contratto di appalto
ariginale da € 1,222,128,65 ad € 1.813.960,74 con aumento dello stesso del 48,42% a fronte di
inalterazione della somma destinata alla sicurezza dei lavoratori sul posto di lavoro, stimata fin
dall'inizio in € 100.000,00
I danni sono evidenziati tenendo conte che incremento della spesa da destinare alla sicurezza sia
incrementare dello stesso valare che ha integrato il contratto.
Quantificazione del danne:

- Danni per maggiori oneri della sicurezza € 100.000,00 x 0.4842 = € 48.420,00

Per quanto sopra, i maggiori oneri di cui la scrivente impresa richiede il riconoscimento e

l'accredito ammontanc a € 48.420,00 oltre Ia rivalutazione monetaria e gli interessi di legge,

con riserva di successivi aggiornamenti,

PREMESSA

| danni.caginnaﬁ alla scrivente impresa sono il maggior costo sostenuto per i noli di gru a torre,
puhteggio, gabinetti.. refettori, recinzioni di cantiere, per il periodo intercorrente tra il giommo 751
(tenendo conto che |'appalto doveva essere di 600+150 = 750 giorni) fino all'effettivo termine dei

lavori, avvenuto dopo 1.480 giorni.

CALCOLOQ DANNI

- Moleggio di gru fissa a torre a rotazione alta, braccio mt 35, altezza mt 24, portata in punta

1.000 kg: gg 710 x 8 orefgg = 5.680x € 20,00/ora = € 113.600,00
- Moleggio ponteggio: gg 710 x 8 ore/gg = 5.680 x € 6,33fore = € 35.954,40
- Noleggio gabinetti gg 710/30 = mesi 23,66 x € 144 00/mese = € 3.408,00
- Moleggio spogliatoi gg 710/30 = mesi 23,66 x € 117 93/mese = € 2.791,00
- Moleggio refettorio gg 710/30 = mesi 23,66 x € 117 93/mese = € 2.791,00
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- Noleggio recinzione di cantiere: gg 710 x ml 150 x € 0,12/mqgg = € 12.780,00
- Presenza preposto durante fasi di moviment. materiali ore 473 x € 39,00 = €18.477,00

Per quanto sopra, | maggiori oneri di cui la scrivente impresa richiede il riconoscimento e

I'accredito ammontano a € 189.801.40 oltre |a rivalutazione monetaria e gli interessi di legge; £ 7
g & o
-

con riserva di successivi aggiornamenti.

TOTALE RISERVA € 238.221,40
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,FF{EMES sA
& II QIQIT}D ‘f 5. 12 2008 & stato redatto il Processo Verbale di Inizio Lavori.

RISERVA N. 5: incremento dei prezzi proposti dalla D.L. per
T mancanza Verbali Concordamento Prezzi

"._r_'u -'\
¢

Tuttavia con l'inizio degli stessi sono emersi immediatamente dei problemi di carattere tecnico che
impossibilitavanc |la scrivente ad intraprendente in modo effettivo & continuativo i lavori. Tale
circostanza fu fatta presente alla D.L. Arch. Pasqualetti & al RUP Geom. Scarpellini con nota
trasmessa a mezzo Racc. R/R in data 19.02.2009. Dopo le dovute indagini geofisiche emerse
guanto segue:

- Presenza falde acquifere nell'area oggetto di scavo,

- Terreni sabbicsi, di bassa portanza;

- Presenza di un collettore fognario nell'area oggetto di scave.
Cio ha comportato pertanto la necessita da parte dell'’Amministrazione Comunale di disatiendere
completamente il progetto posto a base di gara, e quindi di provvedere alla realizzazione dell'opera
attraverso disposizioni, ordini e direttive impartite alla scrivente volta per voita.
Come si pud ben comprendere non & stato pertanto possibile eseguire le lavorazione dell'appalto
sulla scorta di un progetto chiaro @ ben definito.
Sembra naturale quindi che I'offerfa presentata dalla scrivente impresa in fase di gara, con le
sopraggiunte e continue modifiche, non pud pili ritenersi remunerativa rispetto al piano ecanomico
programmato per tale appalto. In virth delle suddetta tesi la scrivete non accetta i prezzi proposti
dalla D.L., ancorché in assenza di qualsivoglia Verbale di Concordamento Nuovi Prezzi e
progettazione approvata, e pertanto sulla base del quadro comparative in allegato esplicita | prezzi
che ritiene equi per tale appalto.
Allo stesso modo, non avendo alla base un progetto esecutivo con una precisa fase di dettaglio, la
D.L. ha approntato un Computo Metrico Estimativo carente nell'analisi delle varie fasi lavorative e
guindi nellesplicitazione delle stesse in contabilita mediante linserimento di voci di tariffa
opportune, la scrivente, onde proprio tener contc di queste mancanze ha ritenuto opportuno
incrementare taluni prezzi, proprio perche ritiene che tali voci siano mancanti di parti di lavorazione
non contabilizzate ma necessarie e conseguenziali.
CALCOLO MAGGIORI ONERI
Per il calcolo dei maggiori oneri che la scrivente impresa richiede per | motivi suddetti, si rimanda

al quadro comparativo allegato.

TOTALE RISERVA € 849.233.84
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CALCOLO MAGGIORI ONERI
D seguito si elencano tutte le lavorazioni non ancora contabilizzate:
1) Fornitura e posa di barriera completa di radiocomando, n. 2 coppie fotocellule con n. 5

pulsanti, allacciamento alla linea sul muro di recinzione in prossimita della barriera il tutto
realizzato presso il parcheggio dell'immobile denominato "Stazione Leopolda®. € 3.600,00

2) Forniture e posa in opera saliscendi per docee n. 18 x € 60,00/ cad = € 1.140,10
3) Differenza per f.p.o. di cassetta di scarico incassata invece che a zaino

n. 23 x € 210,00/cad = € 4.830,00
4} Apertura e chiusura tracce impianto elettrico 10% = 0,10 x € 202,527 42 = € 20.252,74

5) Apertura e chiusura tracce impianto meccanico 10% = 0,10 x € 179.053,14 € 17.905,1

6) Impianto autoclave completo di motore, serbatoio e opere necessarie consequenziall ot

A corpo € 6.000,00

z g [ ||'_\:
7) Realizzazione nicchie per alloggio contatori gas, acqua ed energia elettrica, compresadi;

cassette di alloggio e opere murarie. A corpo € 4.DUD,D_E =

8) Sistemazione ingresso cortile su via Francesco da Buti con pietra basalto L
a corpo a0 e
9) Sistemazione ingresso fabbricato su via Francesco da Buti con pietra basalto i“ ;:
A corpo € 800,00"
10) Fornitura e posa in opera di soglie marmo su rampa disabili e scalini zona ingresso su ‘Sl’l.lﬁa
€ 3.000,00

Amerigo Yespucci a corpo
11} Realizzazione di masso industriale, comprensivo di rete elettrosaldata e sottostante strato di

materiale arido 4/7, nonché f.p.o. di tessuto non tessuto perimetralmente al fabbricato ed ai

si via A. Vespucci, compreso marciapiede e ingresso cortile lato chiesa.

A corpo € B.ﬂﬂl]?

12} Innalzamento guota di tutti pozzetti presenti nel cortile fino alla quota definitiva dello stessa,
compreso la chiusura con chiusini in c.a.v. ed ghisa sferoidale. €6.000,00 .

13) Sovrapprezzo per pitturazione pareti corridoio piano primo e secondo e pilastri porticato con

colori nen tenui. A corpo € 2.500,00

14) Realizzazione di massetto per copertura tubazioni impianti, nel locale tecnico, compreso

sovrastante pavimentazione. A corpo € 2.000,00
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pilastri per l'eliminazione del contatto tra il calcestruzzo ed il fabbricato, nella zona porticato
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15) Fornitura e posa struttura in acciaio per alloggiamento vetrata su Via A. Vespucci realizzata

con travi HEA, comprese la successiva tinteggiatura a smalte. A Corpo € 7.000,00

Per quanto sopra, i maggiori oneri di cui la scrivente impresa richiede il riconoscimenta e

I'aceredito ammontano a € 90.528,15 oltre la rivalutazione monetaria e gli interessi di legge.

™
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RISERVA N. 7: Danni per i maggiori oneri di custodia cantiere.

PREMESSA

| lavori sono stati ultimati il giorno 27.12.2012 e nonostante numerosi solleciti e diffide |la stazione
appaltante, ad ogqi, si rifiuta ancora di prendersi in consegna 'immoehile cagionando alla scrivente
dei danni derivanti dai maggiori per la custodie e guardiania del cantiere, al fine di evitars
distrazioni, danni materiali @ quant'altro allimmaobile a cui la scrivente impresa fa seguito anche

con Fingaggio di una dotta di vigilantes diurni & notturni.

CALCOLO DANNI fino al 30.06.2013
N. 6 mesix € 3.500/mese =€ 21.000,00

Per quanto sopra, | maggiori oneri di cui la scrivente impresa richiede il riconoscimento e

I'accredito ammontano a € 21.000,00 oltre Ia rivalutazione monetaria e gli interessi di legge,

con risenva di successivi aggiornamenti.
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RISERVA N. 8:Spese sostenute per conto dell’ Amministrazione
Comunale e mai pagate

PREMESSA
Durante Fesecuzione dei lavori, nello spirito collaborative che sempre ci contraddistingue, ed al
solo scopo di velocizzare al massimo la macchina burocratica amministrativa abbiamo sostenuto

per conto dellEnte Appaltante delle spese che di seguito andiamo ad esplicitare

CALCOLO DEI MAGGIORI ONERI

1) Indagini geofisiche in Via F. Da Buti (P € 3.710,50;

2) Pagamento bollettino sanzioni ASL, per conto dell'Arch. Pasqualetti, relative al F.P. 483/09
del 03.11.2009 € 3.200,00

3) Pagamento bollettino per Parere di Conformita Antincendio € 264,00

4} Pagamento bollettino per Spese di istruttoria e di conservazione dei progetti L.R. 1/05 — art.
105 quinquies. € 500,00

5) Pagamento bollettino ENEL SERVIZIO ELETTRICO, per spostamento impianti prev.
n. 648518 cod. cliente 415022921 € 660,04

6) Pagamento bollettino ACQUE S.P.A, per realizzazione allaccio idrico definitiva, con
realizzazione di attraversamento stradale € 2.759,15

T
5 ) Fa
'

Per quanto"‘":'si::ipr_‘ﬁ, i maggiori onen di cui la scrivente impresa richiede il riconoscimento e

l'accredito ammontano a € 11.093.69 oltre |a rivalutazione monetaria e qgli interessi di legge

- e




RISERVA N. 9: Ulteriori lavorazioni ordinate a mezzo mail dalla
D.L. e mai contabilizzate

PREMESSA
Con mail del 08.03.2012, la D.L. I'Arch. Pasqualetti, sentito il RUP, Geom. Scarpellini, ci affidava

altre lavorazioni, fuori contratto, per I'importo di € 8.000,00 che possono sintetizzarsi in; Lavor di

taglio della pensilina al piano copertura per un migliore alloggiamento della macchina pompa di

calore, comprensivo di tutte le opere di finiture e di lattoneria necessarie.

CALCOLO DANNI
Per quanto sopra, | maggiori oneri di cui la scrivente impresa richiede il riconoscimento e

'accredito ammontano a € 8.000,00 oltre |a rivalutazione monetaria ed interessi di legge
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RISERVA N. 10: Interessi moratori sul Certifcato di Pagamento
n. 8.

PREMESSA

Il Certificato di Pagamento n. 8 redatto il giorno 27.12.2012 & stato saldato solo il giomno
12.06.2013 ovvero, tenendo conto che la Stazione Appaltante ha I'obbligo, da contratto, di pagare
il SAL entro 30 gg, ben 136 giorni dopo tale limite.

CALCOLO DANNI

Si prendono come riferimento Finteressi moratori sanciti dallart. 133 del D.lgs 163/2006 (Codice
dei Contratt), nella misure del 9% annuo.

Calcolo interessi per n. 136 giomi:

(8/360) x 136 = 3,40 % x € 120.800,00 = €£4.107 20

Per quanto sopra, | maggiori oneri di cui la scrivente impresa richiede il riconoscimento e
I'accredito ammontano a € 4.107,20 oltre la rivalutazione monetaria e gli interessi di legge, con

riserva di successivi aggiornamenti.
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RIEPILOGO RISERVE

RISERVA N. 1 € 351.289,30
RISERVA N. 2 € 543.876,47
RISERVAN. 3 € 272.094,11
RISERVAN. 4 € 238.221,40
RISERVAN. 5 € 849.233,84
RISERVA N. 6 € 90.528,15
RISERVAN. 7 € 21.000,00
RISERVA N. 8 € 11.093,69
RISERVAN. 9 € 8.000,00
RISERVA N. 10 € 4.107,20

TOTALE RISERVE € 2.389.444.16

(dico duemilionitrecentottanovemilaquatirocentoquarantagquattrol/l 6)




INTEGRAZIONE RISERVA N. 6

OGGETTO: Contratto di quartiere Porta Fiorentina. Intervento di Edilizia
__Sh%riﬁier‘itala. Integrazioni riserve presentate in data 01.07.2013 prot. 32690

I sottoscritto Petrille Michele, in qualita di legale rappresentate della societd Pe Ba.

Costruzioni s.r.l., ad integrazione precisamente della RISERVA N. 6: Lavorazioni eseguite e mai

contabilizzate

COMUNICA

Le seguenti lavorazioni, realizzate e mai contabilizzate:

1)

2}

3)

4)

3}

6)

7}

8}

9)

Fomnitura e posa in opera di motori per azionamento meccanico delle finestre, botole

vasistas ecc... n. 28 x € 400,00/cad = € 11.200,00
Fornitura e posa in opera di motori per estrattori aria

n. 2 x € 3.500,00/cad = € 7.000,00
Fornitura ed istallazione di n. 1 faro per illuminazione esterna di adeguata potenza
A corpo € 300,00

Realizzazione di punto presa da esterno incassato in nicchia, compreso scassi, ripristini,
intonaco ecc.... A Corpo € 700,00

Fornitura in opera di n. 2 scale in marmao, ingresso su Via Vespucci e su Via F. Da Buti,
rivestite con pietra Lavagrigia. A corpo € 24.000,00

Fornitura & posa in opera di linea gas con tubazione in acciaio zincato 2°

ML 35 x € 52 00/ml = € 1.820,00
Fornitura in opera di tubazione di collegamento del gruppo antincendio con i serbatoi,
realizzazione in polipropilene diam. 90 mm, compreso scavo, sottofondo in sabbia, e rinterri
MI 60,00x € 110,00/ml = € 6.600,00
Fornitura in opera di soglie ed ornie in marmo, con pietra lava grigia, applicate a n. 3
uscite del vano ascensore. A corpo € 4.500,00
Applicazione di adeguata coibentazione alle tubazione in acciaio zincato di ogni diametro.
MI 847 30 x € 12,00 ml = €10.167,60

TOTALE INTEGRAZIONE RISERVA N. 6 € 66.787,60

(dico sessantaseimilasettecentottantasette/60)
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Qagetto: Contratto di quartiere di Porta Fiorentina. Intervento di I:ullmla &
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Sperimentale in Via Francesco Da Buti. Comunicazioni.

Visto il sopralluogo effettuato il giorno 09.01.2014 in contraddittorio con la SV, i
tecnici collaudatori Omega Engineering e la D.L., in cui si & preso atto della verifica
positiva di avvenuta attuazione delle indicazioni contenute nella nota dell'lng. Simi del
30.12.2013,

Visto la vs nota del 12.12.2013 prot. 89816, ove ci veniva conferito l'incarico per il
ripristino  dell'impianto elettrico oggetto degli eventi del 12.11.2013 cltre che per le
modifiche in variante dei quadri eleitrici; nella stessa veniva chiaramente esplicitato che |a
Stazione Appaltante era pronta ad assumere la custodia dellopera entro la fine di
Dicembre 2013 sub-condizione al ripristino dell'impianto elettrico; 1

Vista la vs nota del 30.12.2013, dove emerge chiaramente che a tale data i lav?a "dquf-

{5 R AT 4
ripristino dell’ |mp|anta elettrico avevano glé dato esito p051twc:- senza che la Staz :'"g e
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ad impartire ulteriori disposizioni di cui alla nota dell'lng. Simi del 30.12.2013 prnntam&n{e

aseguite.

.-\_1.-'1_,-‘ o -.-,--u

Considerato che ad oggi sia i lavori di ripristino dell'impianto elettrico, sﬁa ]e
modifiche in variante ai quadri elettrici, sia le ulteriori disposizioni del RUP sono staia
debitamente eseguite, con la presente siamo a trasmettervi consuntivo di spesa per opere

di seguito meglio descritte:

“’\F"‘-

1) Lavori di ripristino dellimpianto elettrico, ed ulteriori disposizioni impartite d L‘“
RUP rispette alla nota dell'Ing. Simi del 30.12.2013, a seguito dell'nccupa;i.nié"*_:
indebita da parte di ignoti, del fabbricato, con sottrazioni di parte degli impianti, -
dovuti allevento straordinaric verificatosi il giomno 12 novembre Em-?; =
prontamente denunciato alle pubbliche autorita. (\Vedere Analisi Prezzin. 1) -

€ 12.909,87

2} Lavori di modifiche in variante ai quadri elettrici, con sostituzione di alcuni

interruttori relativamente ai poteri di interruzione, cosi come dettato dall'lngs, Simi
i 25




e dall'lng. Ciantelli della Omega Engineering, societa collaudatrice degli impianti.

(Vedere Analisi prezzi n. 2) € 2.664,70
3) Fornitura e posa in opera di nuova serratura per porta ingresso stanza al piano
secondo- € 300,00

TOTALE € 15.874,57

Pe Ba Costruzicni s.r.l.
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RISERVA N. 12: Danni per i maqgiori oneri di custodia cantiere
oltre il termine di legge.

PREMESSA

| lavori sono stati ultimati il giorno 28.12.2012 e nonostante numerosi solleciti e diffide |a stazione
appaltante, ha preso in consegna l'immobile solo 21.01.2014 cagianando alla scrivente dei danni
derivanti dai maggiori oneri per la custodia e guardiania del cantiere, al fine di evitare distrazioni,
danni materiali @ quant'altro allimmobile a cui la scrivente impresa ha fatte seguito anche con

Fingaggio di una ronada di vigilantes diurni & notturni_

CALCOLO DANNI dal 01.07.2013 al 21.01.2014
N. 7 mesix € 3.500/mese = € 24.500,00

Per quanto sopra, | maggiori eneri di cui la scrivente impresa richiede il riconoscimente e

I'accredito ammontano a € 24.500,00 oltre |a rivalutazione monetaria e gli interessi di legge,

con riserva di successivi aggiornamenti.

Firenze I 11/11/2014 ) %;_

L'IMPRESA

TIREAYVETT

CAETRUEIO) M s 1L
Spzea 8. Masrizio, 2
S0 FRATTAMINORE (MA)
i A 032537682 14

Jmiﬂﬂi_}_t_z‘__
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