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COMUNE DI PISA
Direzione- 08 Comando Polizia Municipale

Al Consiglio Comunale
. _’_"> tramite la Direzione Finanze

Alla Direzione Generale
Ufficio Programmazione e Controlli

OGGETTO: Istanza di riconoscimento di debito fuori bilancio.

Con la presente si comunica che, dalle verifiche effettuate, risulta la sussistenza del seguente
debito fuori bilancio:

[ Oggetto del debito: Sentenze del Giudice di Pisa come da elenco allegato. B

Importo complessivo del debito: € 590,11
di cui: € per corrispettivi
€ per interessi
€ 361,61 per spese legali
€ 228.50 per altro

Fattispecie di legittima riconoscibilita:
art. 194, comma 1, lett. a), D.Lgs. 267/2000: sentenze esecutive;

O art. 194, comma 1, lett. b), D.Lgs. 267/2000: copertura di disavanzi di consorzi, aziende speciali
edi-istituzioni; nei limiti degli-obblighi derivanti da statuto, convenzione o atti costitutivi, purche sia-
stato rispettato I'obbligo di pareggio di cui all'art. 144 del D.Lgs. 267/2000 ed il disavanzo derivi da
fatto di gestione;

O art. 194, comma 1, lett. ¢), D.Lgs. 267/2000: ricapitalizzazione, nei limiti e nelle forme previste-
dal Codice Civile o da norme speciali, di societd di capitali costituite per I'esercizio di servizi
pubblici locali; ‘ ‘

O art. 194, comma 1, lett. d), D.Lgs. 267/2000: procedure espropriative o di occupazione d'urgenza
per opere di pubblica utilita;

O art. 194, comma 1, lett. &), D.Lgs. 267/2000: acquisizione di beni o servizi , in violazione degli |
obblighidi cui ai commi~1, 2 &3 dellart. 191 del D.Lgs. 267/2000-("Regole per I'assunzione di|-
impegni di spesa e per l'effettuazione delle spese”) nei limiti degli accertati e dimostrati utilita ed
arricchimento per I'ente, nellambito dell’espletamento di pubbliche funzioni e servizi di
competenza (*).

(*) Dimostrazione dell’avvenuta utilita ed arricchimento per I'Ente:




Fatti, circostanze e comportamenti che hanno determinato la formazione del debito: trattasi
di n. 2 sentenze emesse dai Giudici Di Pace che hanno accolto il ricorso avverso sanzioni
amministrative e ritenuto nel contempo di non compensare le spese legali tra le parti ma farle
seguire alla soccombenza e di n. 4 sentenza nella quale i Giudici di Pace hanno accolto il
ricorso e disposto il solo rimborso del contributo unificato versato dal ricorrente al momento
della presentazione del ricorso.

Nell’anno 2012, a fronte di 167754 sanzioni emesse sono stati presentati 407 ricorsi al Giudice
di Pace, ovvero nella misura dello 0,24%. Di questi ne risultano accolti con condanna al
pagamento delle spese legali n® 64 ovvero il 15,72% del totale dei ricorsi presentati.

Accertamento delle responsabilita ed azioni conseguenti:
in relazione ai comportamenti che hanno determinato la formazione del deblto fuori bilancio,
effettuati gli opportuni riscontri:

B non si ravvisano profili di responsabilita per nessuna delle sentenze elencate.
0 si rinvengono i seguenti profili di responsabilita:

Documentazione giustificativa del debito che si allega alla presente: sentenze del giudice di
Pace di Pisa come da elenco allegato.

Effettuata l'istruttoria del caso, si propone il riconoscimento di legittimita del debito. fuori bilancio

. sopra descritto, secondo quanto previsto dall'art. 194 del D.Lgs. 267/2000, avendo riscontrato la- =

sussistenza dei necessari presupposti di fatto e di diritto.
Ai sensi dell'art. 49 del D.Lgs. 267/2000, si esprime parere favorevole di regolarita tecnica sulla
presente proposta di riconoscimento di debito fuori bilancio.

Pisa, 12/12/2013 -




Sentenza del Giudice di Pace dl Pisa n. 897/2013 del 07/10/2013
Soggetto creditore:

Denominazione: Luperini Egisto nato a Pisa il 03/08/1937

Inviata Avvocatura Civica per impugnazione

Codice fiscale: LPRGST37M03G702B p.iva -
Residenza/sede legale: via le Torrin. 6 Pisa
Importo complessivo del debito: € 37,00
di cui: € per corrispettivi
€ per interessi fino al
€ per spese legali
€ 37,00 altro '
Inviata Avvocatura Civica per impugnazione
Sentenza del Gludice di Pace di Pisa n. 681/2013 del 02/07/2013
Soggetto creditore:
Denominazione: Bechini Domenico nato a Pisa il 01/04/2013
Codice fiscale: BCHDNC70D01G7025 p.iva -
Residenza/sede legale: via Catalani n. 35 Pisa
importo complessivo del debito: € 38,00
di cui: € per corrispettivi
€ per interessi fino al
€ per spese legali
€ 38,00 altro
Inviata Avvocatura Civica per impugnazione
Sentenza dal Gludice di Pace di Pisa n. 938/2013 del 18!10!2013 ¥ =
Soggetto ‘creditore:
Denominazione: Ghelarducci Luca nato a Pisa il 31IDBI1 964
Codice fiscale: GHLLCU64M31G702A p.iva -
Residenza/sede legale; via del Sesto n. 10 Porcari (LU)
Importo complessivo del debito: € 113,13
di cui: € per corrispettivi
€ per interessi fino al
ety — € 7613 - per.spese. Iagall u
: : ST A S € 37,00 altro. = 23
Inviata Avvocatura Civica per impugnazione
Sentenza del Giudice di Pace di Pisa n. 960/2013 del 21/10/2013
Soggetto creditore:
Denominazione: Capannini Stefano nato a Livorno il 17/03/1967
- Caodice fiscale: CPNSFNB?C17EB25H = piva_ e =2
“Residenza/sede legale: via Livornese n. 458 'Pisa SEs
Importo complessivo del debito: € 37,00
di cui: € per corrispettivi
€ per interessi fino al
€ per spese legali
€ 37,00 altro




Sentenza del Giudice di Pace di Pisa n. 961/2013 del 21/10/2013

Soggetto creditore: ¥4
Denominazione: s.r.l. Thermometano
Caodice fiscale: p.iva 00957010507 -
Residenza/sede legale: via Marmicciolo n. 8
Importo complessivo del debito: € 327,98
di cui: £ per corrispettivi

€ perinteressifinoal

€ 28548 4  per spese legali

€ 4250 J altro
Inviata Avvocatura Civica per impugnazione
Sentenza del Gludice dl Pace di Plsa n. 978/2013 del 28/10/2013 J

Soggetto creditore:

Denominazione: Tinacci Lisena nata a Fucecchio (Fl) il 09/05/1956

Codice fiscale: TNCLSNS6E49D815B

Residenzalsede legale: via del Forrone n. 31
Importo complessivo del debito: € 37,00

p.iva -

Fucecchio (FI)

di cui: € per corrispettivi
€ per interessi fino al
€ per spese legali
€ 37,00 altro
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UFFICIO DEL GIUDICE DI PACE DI PISA - ——
‘ Cron.n. A B/ A2

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

I| Giudice di F‘ace di F’lsa Dott. Ermanno SANZO ha pronunciato
' la seguente
SENTENZA
nella causa civile iscritta al n. 2062/2013 R.G. di questo Ufficio e
promossa
DA
LUPERINI Egisto, nato a Pisa il giorno 3.08.1937 ed ivi residente in via
Le Torri n® 6, sia in proprio che quale liquidatore - legale
rappresentante della Sole Mare Srl, corrente in Pisa, via Battisti n* 137,
elettivamente domiciliato in Pisa, via San Paclo n® 19, presso e nello
Studio dellavw. Simone Fiorini. che lo rappresenta e difende giusta
procura estesa a margine del ricorso,
OPPONENTE
CONTRD

CDMUNE DI PISA Polizia ‘Municipale, in persona de! Sindaco pro;'. e

tempore, costituito a cura del Vice Com.te della P.M. dr. Migliorini
Paolo,

OPPOSTO
-Avente per oggetto: opposizione a sanzione amministrativa.
La causa & stata ritenuta in decisione all'udienza del 7.10. 20’13 Iie

é/\(

seguenti conclusioni delle parti:

Sentenza @puble. ASA0.42

e

QGGETIQ:
Opposizione a
sanzione
amministrativa



opponente: “Voglia I'lll.mo Giudice di Pace di Pisa dichiarare nullo il
verbale d'accertamento violazione al CdS n® 96695/2013/V, per tutti i
motivi espressi in narrativa.”

o-ggostoz “Voglia I'lll.mo Giudice di Pace di Pisa dichiarare la legittimita
deglivatti posti in essere da questa Amm.ne e respingere il ricorso. i

FATTO E DIRITTO

Il geom. Egisto Luperini, assistito dal proprio procuratore, proponeva
ricorso avverso il verbale amm.vo indicato in epigrafe perche lo stesso

cosi come era stato intestato e notificato rilevava la grave illegittimita

dellindividuazione del soggetto sia trasgressore che debitore della
sanzione inflitta. In particolare essendo il Luperini il liquidatore della
Societa sanzionata non poteva vedersi notificato il verbale in prima
persona: al sig. Egisto Luperini, sebbene liquidatore della Sole Mare
Srl. come giustamente afferma la difesa del ricorrente: “ogni atto legale
nei confronti di una societa di capitali, come & appunto la Sole Mare,
deve essere emesso e notificato alla medesima persona giuridica, in
persona del suo legale rappresentante elo liquidatore, l'inverso non &

‘possibile. Né& pud essere sanato!” Per tali motivi il ricorrente chiedeva la

dichiarazione di nullita dell'atto impugnato.

-Si costituiva 'Amm.ne-opposta e giustificava il-suo comportamento con

il fatto che era stata tentata una notifica del verbale nei confronti della
Sole Mare e _che solo dopo-che era emerso che la stessa era in-—
liquidazione e che il liquidatore fosse Egisto Luperini aveva proseguito

con la notifica al liquidatore. Sosteneva inoltre che se l'atto a\{ﬁ\/a

!
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raggiunto lo scopo, la nullita non poteva mai essere pronunciata (art.

156 cpc).

I giorno delludienza di trattazione & presente, per il ricorrente, lavv .

Simene Fiorini, il quale insiste nellaffermare che la nullita non pubx
essere sanata essendo la sanzione amm.va intestata al sig. Luperini
Egisto in prima persona, ci¢ in quanto 'accertamento di violazione cosl
come effettuato e notificato comporterebbe la possibilita di agire
esecutivamente pet la riscossione della sanzione nei confronti diretti
della persona fisica di Egisto Luperini. Insisteva pertanto, nel richiedere
la dichiarazione di nullita del verbale d’accertamento opposto.

Il g.dip., preso atto di quanto eccepito dal ricorrente, concorda con la
tesi di insanabilita della nullitd perché il verbale amm.vo & stato
notificato a Luperini Egisto-in qualita di Liquidatore della Sole Mare-Srl-
e non al contrario nei confronti della Societd persona’ giuridica in
liquidazione e quindi, per essa, al suo liquidatore. Pertanto, accoglie il

ricorso ed dichiara nullo il verbale amm.vo opposto. Condanna

- Amm.ne soccombu_a_nte. al pagamento ‘-i;jal_le,j_ spese di lite in Vig

equitativa, per I'importo di €. 37,00 pari al contributo unificato.

P.Q.M.
Il Giudice di Pace di Pisa, pre,sb .e.atto del risultato deli’is.truzione,.
accoglie il ricorso e dichiara nullo il verbale amm.vo n°® 96695/2013.
Condanna 'Amm.ne opposta al pagamento in via equitativa delle spese

di lite per la somma di €. 37,00 pari al contributo unificato.

UFF GIUDICE PACE DI PISA | IL GIUDIC
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Rep. n° /-'f

. s Municipale -
o Polia " h__{/,—\ Dott.Raffaele Basile

CL?_“' HEM‘L{ ?>

Sa
>ROT. @UQ\ 3(5 k\apmnunciato la seguente B:E% :Q AL LAY
DATA 9 A “{N 2“\3 \ SENTENZA Ogg. : opposizione 2
= TATTZIOTE AMITTISTattva

nella causa contraddistinta dal numero di R.G. n. 868/201 3

PROMOSSA DA

BECHINI DOMENICO ¢ M e

obn T

vV om p!'"-)‘»(, a/(/_

clett.te dom.to in Pisa presso Comando Polizia municipale

nob Torewa]l W ? {, [ A
parte ricorrente nt a0, a2l adw Dol LRodCyl
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in persona del Sindaco in carica : [
[ |comune 0 PIar

Protocollc Ganerala———

parte convenuta

parvizio Polivia HMunicipale

OGGETTO

PR(

DT,

OPPOSIZIONE A SANZIONE AMMINISTRATIVA

DA

2
¢

'R A Auy. 2013

aAvverso

Verbali della Polizia municipale di Pisa

1749328/2012

1749278/2012

1749276/2012

elevati per violazione del Codice della Strada, articolo 7/1-14 Cds

MOTIVI DELLA DECISIONE

1 ricorso in opposizione & fondato ¢ va accolto.
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E' da ritenere che la parte ricorrente abbia agito nell’esercizio” di una

legittima facolta. Cio, in quanto il sig. Bechini al momento della rilevazione

delle pretese infrazioni era in possesso di autorizzazione provvisoria al

transito e sosta. L’eccepita mancata corresponsione dell’importo dovuto per

[autorizzazione nan va ad inficiare la medesima. Essa puo infatti costituire

in ipotesi titolo per il recupero della somma non versata, ma non va ad

incidere sulle norme comportamentali del codice della Strada.

P.Q.M.

Il Giudice di Pace di Pisa, dr. Raffaele Basile, disattesa ogni altra richiesta,

provvede come segue nel procedimento RG. 868/2013 promosso da

BECHINI DOMENICO nei confronti di Comune di Pisa, cosi provvede:

- accoglie 'opposizione proposta ;

- annulla i verbali in epigrafe;

- compensa le competenze di lite

- pone a carico del Comune di Pisa le spese di giudizio relative alla

iscrizione a ruolo della causa, pari ad Euro 38.

Cosi deciso in Pisa come da dispositivo letto alla pubblica udienza del. 2

luglio 2013.
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REPUBBLICA ITALIANA

Sent. n..~ 204
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Oggetto: opp.ne a
sanzione amin.va

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

5,

1l Giudice di Pace di Pisa, Avv. Flavio Ceccarini ha pmnunr:::iinto la seguente

N SENTENZA
nella causa civile iscritta al n. 844/2013 R.G., promossa da:
GHELARDUCCI LUCA, residente in Porcari (Lucca), Via del Sesto 10, rappresentata
e difesa dall’Avv. Valentina Marcucci del Foro di Lucca, ed elettivamente domiciliata
presso il suo studio in Capannori (Lucca), Fraz. Camigliano S. Gemma, Via delle
Pianacce 3/, come da procura in atti RICORRENTE

CONTRO

COMUNE DI PISA, in persona del Sindaco pro-tempore, rappresentato per delega dal
Vice Comandante di Polizia Municipale Dott. Paolo Migliori;u' RESISTENTE
Oggetto: Opposizione a sanzione amministrativa ex art. 22 legge n. 689/1981 e succ.
modif. .
Decisa all’udienza del 18.10.2013 sulle seguenti conclusioni:
PER PARTE RICORRENTE: Insiste nel ricorso e chiede I’annulldmento del verbale

impugnato, con vittoria di spese.

PER PAR;T]_E‘; REéIéT ENTE: ﬁon ha concluso in udienza; in atti chiﬁ_:cie il rigetto del

ricorso. B | | o
SVOLGIMENTO DEL PROCESS0O

Con ricorso depositato in data 26.3.2013 il sig. Ghelarducci Luca proponeva opposizione

avverso il verbale di contestazione di infrazione al Codice della strada n. 13541/2013/V,

elevato nei suoi confronti in data 28.2.2013 dalla Polizia Municipale di Pisa, perché alle




5 mi

AL b

i ore 13,40 del 5.1.2013, in Pisa, Via Aurelia Nord, quale conducente dell’autoveicolo
"':f::sl;...) L :.(!:--F__!‘T\‘ -
Ly on “"')“’h"., ‘ h ‘ '
A4 “Citroen 2 CV targato LU 299168, di proprieta del ricorrente, aveva commesso

&u _+  Pinfrazione di cui all’art. 169, commi 6 e 10, CdS, in quanto “alla guida del suindicato

Sl Jveiéolo circolava sulla Via Aurelia Nord in direzione di Viareggio, trasportando un cane,
senza che il veicolo fosse provvisto di rete divisoria. Violazione emersa a seguito di
incidente stradale, accertata e contestata d’ufficio dal personale in forza al Reparto
Infortunistica Stradale...a conclusione della necessaria ricostruzione della dinamica del
sinistro.

La ricorrente deduceva I'illegittimita del verbale impugnato per i seguenti motivi: 1)
mancata contestazione immediata dell’infrazione; 2) inesistenza dell’infrazione.
Chiedeva pertanto I'annullamento del verbale impugnato.
Fissata I’'udienza per la discussione del ricorso e ritualmente notificato alle parti dalla
Cancelleria il relativo decreto, il Comune di Pisa si & costituito in giudizio in cancelleria
- -chiedendo il rigetto del ricorso e la conferma del verbale impugnato.
. La causa veniva 519‘013,3.?111"’-'1}(_1.,.19__{123_“1?1 18.10.2013, alla-quale compariva la sela’parte
1'icprn;mte, sullé conclus-ioni‘ dijcﬁi in epigrafe. - |
MOTIVI DELLA DECISIONE

La domanda del ricorrente deve essere accolta.

Anche a prescindere da qualsiasi valutazione in merito alla mancanza di contestazione
immediata, non appare sussistere ’infrazione contestata all’odierno ricorrente, il quale "
aveva un solo cane a bordo dell’auto. Il comma 6 dell’art. 169 CdS, richiamato nel

verbale impugnato, dispone infatti che “...¢ vietato il trasporto di animali domestici in

hRumero superiore a uno e comunque in condizioni da costituire impedimento o pericolo

per la guida. E' consentito il trasporto di soli animali domestici, anche in numero




superiore, purché custoditi in apposita gabbia o contenitore...”, Tale norma deve essere

"% interpretata nel senso che per il trasporto di un singolo animale non sia necessaria ung

i S

_gé}ﬁbia o altro contenitore; diversamente, se cioé si fosse inteso potre ’obbligo della

S
e
J_.-z‘. W

'.'2:“'-"'gabbia anche per un solo animale il primo periodo (*...¢ vietaro il Irasporto di animalj

domestici in numero superiore a uno™) non avrebbe motivo di essere.

L’opposizione deve pertanto essere accolta ed il verbale impugnato deve essere annullato
e dichiarato privo di ogni efficacia.
Le spese di lite seguonlo la soccombenza e si liquidano come da dispositivo.
P.Q.M.
Il Giudice di Pace, definitivamente pronunciando, accoglie il ricorso, e per 'effetto

annulla il verbale impugnato.

Condanna I’amministrazione resistente al pagamento delle spese di lite che liquida ‘in

complessivi € 97,00, di cuj € 37,00 per spese, oltre Iva e Cpa come per legge.

“Cosi deciso in Pisa, 18.10.2013

25 07T 2013
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UFFICIO DEL GIUDICE DI PACE DI PISA

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Giudice di Pace di Pisa, Dott. Ermanno SANZO ha pronunciato  >entenza dop. 2. 4 AD . Al
= s

la seguente
SENTENZA
nella causa civile iscritta al n. 2210/2013 R.G. di questo Ufficio e ¢
promossa
DA
TINACCI Lisena, nata a Fucecchio (F1), il giorno 9.05.1956 ed ivi
residente in via Del Forrone n® 31, in proprio,
OPPONENTE  |ogGETIO

Opposizione a
CONTRO sanzione

el : R T T ey Sy e amministrativa
COMUNE DI PISA - Comando Polizia Municipale, in persona del ‘

Sindaco pro tempore costltmto a cura del dr F’aolo Mtghorml V|ce‘_ !
“Com.te della P.M. di Pisa,

_ _ OPPOSTO
A\fente p;er oggetto: opposizione a sanzione amministrativa.
La causa é stata ritenuta in decisione alludienza del 28.10.2013 sulle
seguenti conclusioni-delle parti:
“opponente: "Voglia I'lll.mo Giudice di Pace di Pisa annullare il verbale
amm.vo n° 13301485T/2013/P prot. 63045/2013. per tutti i motivi
espressi in narrativa.”
opposto: “Voglia I'll.lmo Giudice di Pace di Pisa prendere atto che

questa Amm.ne opposta ha gia archiviato il verbale opposto.” A7



fc

FATTO E DIRITTO

La sig.ra Lisena Tinacci proponeva ricorso avverso il verbale amm.vo in
epigrafe, sostenendo di non aver commesso la violazione contesta in
qu%nta regolarmente in possesso dello scontrino di pagarr‘]fnto dellé
sosta oraria, che custodiva regolarmente in auto. Precisava, inoltre, di
aver inviato, via Fax, alla Pisamo fotocopia dello scontrino per
larchiviazione dell'accertamento effettuato. Tuttavia, al posto della
comunicazione di archiviazione si vedeva contestare il verbale opposto
ed indicato in epigrafe. Per cui, insisteva nel chiedere I'annullamento
dello stesso.

Si costituiva TAmm.ne opposta e specificava che il verbale amm.vo era
gia stato archiviato e che tuttavia I'Amm.n& non'aveva alcun dovere di
comunicare l'avvenuta archiviazione al ricorrente; ‘era’ obbligo. di
'quést'ult"irhd farsi parte diligente per informarsi-dell'avvenuta, o meno,
archiviazione..

Il g.dip., rilevato che avendo la ricorrente inviato via fax alla Pisamo

fotocopia della scontrino autorizzativo della sosta, la stessa  non

avrebbe dovuto ricevere alcun verbale di-accertamento violazione.

Tuttavia, una volta che alla ricorrente 'veniva 'notificato verbale
d'accertamento, era giusto proporre opposizione. Pertanto, preso- atto
di quanto comunicéto dalllAmm.ne opposta, dichiara cessata la materia
del contendere e condanna I'Amm‘ne‘oppos’ra al pagamento delle
spese di lite per €. 37,00 pari al contributo unificato.

P. Q. M.
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Il Giudice di Pace di Pisa, preso atto del risultato dell'istruzione,
dichiara cessata la materia del contendere, non essendovi pit alcun

motivo di contrasto tra le parti. Tuttavia, condanna I'’Amm.ne opposta al

pagamento delle spese di lite nella misura di €. 37,00 pari al contributo

unificato.

Pisa i 28.10.2013
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