COMUNE DI PISA
Direzione Avvocatura Civica

Al Consiglio Comunale
tramite la Direzione Finanze

Alla Direzione Generale
Ufficio Programmazione e Contr

OGGETTO: Istanza di riconoscimento di debito fuori bilancio.

Con la presente si comunica che, dalle verifiche effettuate, risulta la sussistenza del seg
debito fuori bilancio:

Oggetto del debito. CONSIGLIO di STATO - Chiocchetti Margherita c/Comune di
Liguidazione spese di giudizio ex sentenza n. 3257/2013 a favore dell' Ass. Profle
Gustinucci e Colla. Importo euro 3.806,40=

Soggetto creditore:

Denominazione: Ass. Prof.le Avv.ti Gustinucci e Colla
Codice fiscale / Partita lva; 01 566040505

| Residenza / Sede legale: Lungarno G. Galilei n. 2_ Citta 56125 Pisa

_Ii-nporto complessivo del debito: . € 3.806,40=

di cui: € 3.000,00= per diritti @ onorari
€ 120,00= per CAP (4%)
€ 686,40= per VA (22%)

=
&

Fattispecie di legittima riconoscibilita:

i art. 194, comma 1, lett. a), D.Lgs. 267/2000: sentenze esecutive:;

Oart. 194, comma 1, lett. b), D.Lgs. 267/2000: copertura di disavanzi di consorzi, aziende st
e di istituzioni, nei limiti degli obblighi derivanti da statuto, convenzione o atti costitutivi, purct
stato rispettato 'obbligo di pareggio di cui all'art. 144 del D.Lgs. 267/2000 ed il disavanzo der
fatto di gestione;

O art. 194, comma 1, lett. c), D.Lgs. 267/2000: ricapitalizzazione, nei limiti e nelle forme pr
dal Codice Civile o da norme speciali, di societa di capitali costituite per I'esercizio di s
pubblici locali;

L art. 194, comma 1, lett. d), D.Lgs. 267/2000: procedure espropriative o di occupazione d'urg
per opere di pubblica utilita;

0 art. 194, comma 1, lett. e), D.Lgs. 267/2000: acquisizione di beni o servizi , in violazione
obblighi di cui ai commi 1, 2 e 3 dell'art. 191 del D.Lgs. 267/2000 (‘Regole per |'assunzic
impegni di spesa e per l'effettuazione delle spese”) nei limiti degli accertati e dimostrati util

arricchimento per l'ente, nellambito dellespletamento di pubbliche furzioni e servi
competenza (*).







Fatti, circostanze e comportamenti che hanno determinato la formazione del debito__

- Sentenza n. 3257/13 pronunciata dal Consiglio di Stato sul ricorso n. 9521/07 propo
Margherita Chiocchetti c/Comune di Pisa :

- con la sentenza sopra citata, il Consiglio di Stato ha accolto il ricorso in appello avve
sentenza del Tar Toscana n. 1043/07 con la quale era stato dichiarato inammissibile il r
in primo grado proposto avverso la deliberazione del Consiglio Comunale 43 del 28/07
avente ad oggetto I'approvazione del Regolamento urbanistico.

- con la stessa sentenza il Consiglio di Stato ha condannato il Comune al pagamentc
spese di giudizio pari ad euro 3.000= oltre gli accessori di legge.

Accertamento delle responsabilita ed azioni conseguenti:
in relazione ai comportamenti che hanno determinato la formazione del debito fuori bil

J effettuati gli opportuni riscontri:
non si ravvisano profili di responsabilita;

1 [ si rinvengono i seguenti profili di responsabilita:

Documentazione giustificativa del debito che si allega alla presente:
- sentenza n.3257/13

- relazione dell'Avvocatura civica

- progetto di notula del difensore

Effettuata l'istruttoria del caso, si propone il riconoscimento di legittimita del debito fuori bil
sopra descritto, secondo quanto previsto dall'art. 194 del D.Lgs. 267/2000, avendo riscontr.
sussistenza dei necessari presupposti di fatto e di diritto.

Ai sensi dell'art. 49 del D.Lgs. 267/2000, si esprime parere favorevole di regolarita tecnica
presente proposta di riconoscimento di debito fuori bilancio.

Fisa, 22/01/2014

CP C:\Documenti\DEBIT| FUORI BILANCIO\Dichiarazione sussistenza d.b f. chiocchetti (35A07))-






COMUNE DI PISA

Avvocatura Civica

Tel: +0039 050 9711276
~ Fax: +0039 050 3136004

Via della Scuola n. 12 e-mail: caponi@comune. pisc

e-mail: lazzeri®comune. pisi

56127 PISA e-mail: g.gigliotti@comune.
Pisa 14/01/2014
RELAZIONE

OGGETTO: Sentenza Consiglio di Stato IV sez. n. 3257/2013. Marg
CHIOCCHETTI c¢/Comune di Pisa, Pistoletti Ettore, Regione Toscana, G.D.R

di Conticini Giuseppe c., Beton Masoni di Ghino Masoni, Fineuro s.a.s. (35¢20

Con la sentenza in oggetto, il Consiglio di Stato ha riformato la sentenza di
Toscana n. 1043/2007.

Ricordo che la ricorrente, insieme ad altri, in primo grado, aveva impugn
delibera di Consiglio comunale n. 43 del 28/07/2001, avente ad ogge
regolamento urbanistico, relativamente all’area ubicata in localiti Barbaricina
18), disciplinata dalla scheda norma 18.4.

Con sentenza n. 1043/2007, il Tar aveva respinto il ricorso rilevando la carer
interesse dei ricorrenti al ricorso. Affermava il Tar che, per I'impugnazione
strumenti di pianificazione urbanistica, “non vasta la mera affermazione
vicinitas ma occorre, quanto meno, la prospettazione degli effetti pregiudizievo
potrebbero derivare dalle scelte urbanistiche censurate, anche in termi
scadimento della qualita della vita di coloro che, per residenza, attivita lavora
simili, si trovano in durevole rapporto con la zona oggetto delle prev

impugnate”.






Con il ricorso in appello, la sig.ra Chiocchetti impugnava la sentenza, ritenendo
Tar avesse errato laddove aveva ritenuto la carenza di interesse, non considerar
suo dire, che I’area di cui alla Scheda norma 18.4 & soggetta ad elevato ri
idraulico e che, pertanto, tale circostanza avrebbe imposto “specifiche esigen
salvaguardia” non debitamente valutate. Riproponeva, quindi, tutti gli altri moti
eccepiti nel ricorso avanti al Tar e non esaminati da detto giudice, e precisame
violazione del piano strutturale del Comune che escludeva interventi che prodt
incrementi di volume e di superficie utile nella zona considerata (zona destinat
conservazione e la riqualificazione di strutture ippiche, al mantenimento delle af
agricole, alla qualificazione delle aree edificate recenti).

Il Consiglio di Stato ha, prima di tutto, ritenuto che la ricorrente vantass
interesse al ricorso. Ha ritenuto, altresi, che il regolamento urbanistico, nella
impugnata, non sia conforme al piano strutturale in relazione agli obbiettivi ele
dal piano in riferimento all’area in questione. Gli obbiettivi dell’area era
“Completamento e riordino del Villaggio Saint Gobain, mantenendc
implementando la quantitd insediativa. Decongestionamento della via I
Realizzazione di una viabilita alternativa a servizio della parte ce
dell’insediamento, anche eventualmente nell’UTOE 19”. Conseguentemente I
insediamenti di edilizia residenziale privata avrebbero potuto essere realizzati
nell’area del Villaggio Saint Gobain, dunque in un’area che...deve ritenersi di
da quella oggetto della contestazione”.

Il Consiglio di Stato ha quindi accolto I’appello ritenendo che il regolan
urbanistico sia illegittimo per contrasto con il piano strutturale.

Alla soccombenza segue la condanna alle spese processuali di cui si richie
riconoscimento.

Il funzionario

Avv. Glori
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N. 03257/2013REG.PROV.COLL.
N. 09521/2007 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Quarta)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 9521 del 2007, proposto da:
Chiocchettt Margherita, rappresentata e difesa dagli avv. Roberto
Righi, Pietro Giustinucci, con domicilio eletto presso Robetto Righi
in Roma, via G. Carducci, 4;
contro
Comune di Pisa, in persona del Sindaco pro tempore, rappresentato
¢ difeso dall'avv. Gloria Lazzeri, con domicilio cletto presso Benito
Piero Panariti in Roma, via Celimontana, 38;
nei confronti di
Pistoletti Ettore, Regione Toscana , non costituiti in giudizio;
e con ['intervento di
ad opponendum:

G.D.R. s.a.s, di Conticini Giuseppe & C., Beton Masoni di Ghino



Masoni, Fineuro s.a.s. di Nannicini Matteo & C., in persona del
legale rappresentante pro tempote, rappresentati e difesi dall'avv.
Eugenio Mete, con domicilio eletto presso Bugenio Mete in Roma,
via Famagosta, 2;

per la riforma
della sentenza del T.A.R. TOSCANA - FIRENZE: SEZIONE T n.
01043/2007, tresa tra le parti, concernente adozione di regolamento

urbanistico comunale - destinazione atree

Visti il ricorso in appello e i relativi allegati;

Viste le memotie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 9 aprile 2013 il Cons.
Giuseppe Castiglia e uditi per le parti gli avvocati Roberto Righi,
Benito Panariti (su delega di Gloria Lazzeri) e Giuseppe Volpe (su
delega di Eugenio Mete);

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO
La signora Margherita Chiocchetti e gli altri originati ricorrenti sono
proprietari di immobili in localita Barbaricina nel Comune di Pisa,
ricompresa all'interno dell’unita tertitoriale organica elementare —
UT.O.E. n. 18 del piano strutturale del Comune. Essi hanno
impugnato gli atti di adozione (deliberazione del Consiglio comunale

n. 49 del 27 luglio 2000) ¢ di approvazione definitiva del regolamento



urbanistico comunale (deliberazione del Consiglio comunale n. 43
del 28 luglio 2001), nella parte in cui (c.d. scheda norma 18.4) questo
prevede Pedificabilita di un’area contigua a quelle di loro propriets,
gid collocata in “zona ippica™ dal P.R.G. previgente.

Con sentenza 3 luglio 2007, n. 1043, il T.A.R. per la Toscana, sez. 1,
accogliendo un’eccezione formulata dal Comune, ha dichiarato
inammissibile per carenza di interesse il ricorso, che - al di 13
dell’affermazione della “vicinitas”, di pet sé non ritenuto sufficiente -
non avrebbe indicato la lesione concreta, immediata e attuale
prodotta dai provvedimenti impugnati alla propria posizione
sostanziale.

Contro la sentenza la sola signora Chiocchetti ha interposto appello.

* In ptimo luogo, I'appellante contesta la carenza di interesse
affermata dal Tribunale territoriale. Anche ad ammettere la tesi
restrittiva da questo sostenuta (che peraltro appellante contesta), vi
sarebbe nella specie un interesse qualificato ad agire, posto che l'atea
controversa, limitrofa a quella dellappellante, sarebbe soggetta a
clevato ftischio idraulico e imporrebbe specifiche csigenze di
salvaguardia, che invece non sarebbero state debitamente valutate ¢
approntate. Sebbene danni diretti e gravi alle proprietd confinanti
possano derivare in concreto solo dallavvenuta esecuzione dei
lavori, I'intetesse sottostante al ricotso sarebbe senz’altro qualificato.

* Richiamati poi i motivi del ricorso non vagliati dalla sentenza

impugnata, deduce specificamente, sotto diversi profili, la violazione



di legge. L’area in questione sarebbe soggetta a particolari rischi
idrogeologici; come Zona B1, varrebbero per essa specifiche misure
di salvaguardia, che non consentirebbero la  realizzazione
dell’intervento edilizio programmato.

* Sarebbe poi violato il piano strutturale del Comune che -
ammettendo nell’area la conservazione e la riqualificazione delle
strutture ippiche e delledificato storico, il mantenimento delle
attivita agricole, la qualificazione delle aree edificate recenti —
escluderebbe espressamente intetvent che producano incrementt di
volume e di superficie utile. Ne detiverebbe lillegittimita del
regolamento urbanistico, al quale spetterebbe di attuare le previsioni
del piano senza potervi derogare, come avrebbe invece fatto nel caso
di specie, sulla base peraltro di un’istruttoria assolutamente catente
(in tal modo violando anche latt. 32 della legge della Regione
‘Toscana 16 gennaio 1995, n. 5, allora vigente, in tema di valutazione
degli effetti ambientali).

* Sarebbero infine violate le notme statali e regionali in materia di
tutela paesaggistica, in quanto i vincoli imposti dalla legge dello Stato
rimarrebbero comunque fermi, nonostante la sopravvenienza di
successive disposizioni, ivi comptesa I'eventuale approvazione di un
piano paesaggistico.

Il Comune di Pisa si ¢ costituto in giudizio per resistere all’appello,
Hanno spiegato intervento ad opponendum le societa G.D.R. s.a.s. e

Fineuro s.a.s. nonché la ditta individuale Beton Masoni, dichiarando



di avere realizzato nell'area in questione, secondo i permessi di
costruzione rilasciati dal Comune sulla base degli atti impugnati, le
opere di urbanizzazione e quattro edifici di civile abitazione.

Le parti hanno successivamente depositato memoric.

Il Comune:

* ritiene inammissibili, come motivi di appello, 1 motivi del ricorso
introduttivo richiamati e ripropost genericamente;

* sostiene la carenza di interesse dell’appellante, che avrebbe tenuto
un - comporttamento  contraddittotio, non impugnando il piano
attuativo sulla base del quale, nel frattempo, sono stati tealizzati
alcuni cdifici di civile abitazione, presentando a suo tempo un
esposto per contestare Peventuale costruzione di una scuderia nelle
vicinanze della sua proprieta ¢ contestando poi la modifica della
ptevisione urbanistica;

* nega lesistenza di un rischio idtaulico, alla stregua delle prescrizioni
nazionali e regionali (le misure di salvaguardia sarcbbero scadute);
come apparirebbe da una relazione in atti, gli interventi edilizi
autorizzati ¢ gia realizzat non determinerebbero alcun aumento di
peticolosita per le aree circostanti;

* contesta la violazione del piano strutturale: Pesclusione di
determinati interventi nel’U.T.O.E. in discotso sarebbe una misura
di salvaguardia, venuta meno - in conformiti alle norme di
attuazione del piano strutturale medesimo - con Papprovazione del

regolamento utbanistico; in sede di approvazione definitiva di



quest'ulimo, peraltro, i Consiglio comunale, recependo le
osservazioni di alcuni privati, avrebbe variato la destinazione dell’area
da ippica a residenziale e rinviato a un piano attuativo, da progettare
secondo indici edificatoti minori, con cessione di parte della
supetficie al Comune e realizzazione di verde e parcheggi pubblici;

* ritiene non vi sia alcuna violazione delle norme di tutela
paesaggistica: 'argomento sviluppato in primo grado (la competenza
sarebbe spettata all’linte parco naturale di Migliarino — San Rossote
— Massaciuccoli) non varrebbe, perché larca sarebbe estranea ¢
neppute contigua a quella del Parco; dall'inserimento dell’area
nel’ambito previsto dal decreto ministeriale 26 marzo 1960
discenderebbe solo I'assoggettamento ai poteri del’ Amministrazione
dei beni culturali con riguardo all’approvazione del piano attuativo ¢
al rilascio dei permessi di costruzione.

Gli intervenienti propongono considerazioni adesive a quelle del
Comune resistente e insistono sulla coerenza del regolamento
utbanistico con le previsioni del piano strutturale che, venute meno
le misure di salvaguardia, consentirebbe espressamente necll’arca
controversa nuovi interventi di trasformazione, con la sola eccezione
delle nuove aziende a rischio di incidente tilevante, insalubri o che
compottino emissioni in atmosfera.

Nella memotia del 6 marzo scorso, I'appellante insiste sul proprio
interesse qualificato al ticotso, in ragione del temuto rischio idraulico

e del peticolo di danneggiamento del patrimonio ambientale di cui il



Consiglio comunale non avrebbe tenuto il debito conto nel
riconoscere Pedificabilita dell’area in questione. Sviluppa poi, anche
con richiami alla pitl recente giurisprudenza del Consiglio di Stato, 1
singoli motivi dellappello (tischio idrogeologico; contrasto con il
piano strutturale; violazione delle norme in materia di tutela
paesaggistica).
Gli intervenienti, nelle proprie memorie di replica, insistono sulla
carenza di interesse ¢ sullinfondatezza nel merito dei singoli motivi
del ricorso.
Alludienza pubblica del 9 aprile 2013, 'appello ¢ stato chiamato ¢
trattenuto in decisione.

DIRITTO
1. Preliminare ¢ la questione del titolo (legittimazione e interesse) al
ricorso, negando il quale il Tribunale regionale ¢ giunto a una
declaratotia di inammissibilita.
1.1 Correttamente il T.A.R. sostiene che la semplice prossimita non ¢
di per sé clemento sufficiente a fondare linteresse a impugnare
strumenti urbanistici generali, quale quello controvetso.
In questo senso, infatti, ¢ anche la piu recente giurisprudenza del
Consiglio di Stato, secondo la quale alla “vicinitas” del ricorrente
deve aggiungersi un clemento ultetiore. Questo, in estrema sintesi, ¢
costituito da cid, che lo strumento urbanistico deve - in tesi -
produtre un peggioramento della situazione (pattimoniale o

petsonale) del ricorrente,



Valgano a tal fine alcuni esempi.

I proptietari confinanti possono impugnare:

il piano di recupero di un immobile, avente natura di piano
urbanistico attuativo, in quanto vengano in rilievo interessi di
carattere edilizio e strettamente inerenti alla disciplina del territorio
(sez. IV, 29 luglio 2009, n. 4756);

il progetto preliminare e il progetto esecutivo finalizzati alla
realizzazione di un potto tutistico che, se illegittimamente assentiti,
sarebbero idonei ad arrecare pregiudizio ai valori urbanistici della
zona (sez. IV, 26 giugno 2012, n. 3750);

il progetto, comptensivo dell’approvazione di una variante per
insediamenti produttivi, per la realizzazione - in un'area classificata
come agricola dal previgente strumento di piano ¢ destinata
prevalentemente alla coltura del mais — di un centro di distribuzione
¢ logistica merci, quando possa seguirne un pregiudizio consistente
nella possibile diminuzione di valote del proprio immobile o nella
peggiote qualita ambientale (sez. IV, 17 settembre 2012, n. 4926);

il piano attuativo di insediamento edilizio interessante un'area con la

destinazione urbanistica di '

'aree per servizi - parchi a verde
attrezzato", con la realizzazione delle opere di urbanizzazione
strtumentali all'insediamento  residenziale, quando la nuova
destinazione urbanistica, al di 12 della possibile incidenza sul valore

dei beni, possa apportate un pregiudizio in termini di sottrazione di

visuale, luce ed aria (sez. IV, 13 novembtre 2012, n. 5715).



1.2 Nel caso di specie, il Tribunale regionale insiste sul fatto che,
petrché pet la tealizzazione dell'intervento sarebbe stato previsto un
piano attuativo con applicazione di indici edificatori minori rispetto a
quelli originatiamente ptevisti per la scuderia, cessione di parte della
superficie al comune e tealizzazione di verde e parcheggi pubblici,
Pintervento in sé non si configurerebbe come manifestamente
pregiudizievole per gli interessi dei ticorrentt.

Non di cio, tuttavia, si dolevano coloro i quali hanno proposto il
ricorso introduttivo.

Questo, richiamata la precedente destinazione dell’area a “zona
ippica”, fa leva sulla mancata valutazione dei rischi idraulici e
idrogeologici (ptimo motivo) nonché nello stravolgimento delle
previsioni del P.R.G., fatte proprie dal piano strutturale, che avrebbe
inteso “evitare ulterioti improvvidi interventi edilizi destinati a create
nuovi <<diverticoli>> e a deturparc una zona di sicuro pregio
ambientale e paesistico” (secondo motivo).

Cosi essendo articolato il ricorso di primo grado (a quelli ricordat si
aggiungono poi altri motivi, riassunti in narrativa e che qui non
occotte specificamente richiamare), sembra davvero difficile negare il
titolo a impugnare in capo ai proprietari di aree confinanti con quella
oggetto  dell'intervento, che dallintervento  stesso  temano
conseguenze peticolose per lintegrita dei propri beni e I'alterazione
del complessivo quadro ambientale in cui hanno sinora vissuto.

Benché i proptietati possano essetsi in passato lamentati degli effluvi



provenienti dalla scudetia, cotrisponde a un apprezzamento diffuso
quello secondo cui, in un’area di campagna, puo essere senz’altro
preferibile - in termini di qualita della vita - avere nei pressi una stalla
che non alcuni edifici destinati a civile abitazione.

Questa valutazione ¢ certo soggettiva ed ¢ suscettibile di non essere
condivisa. Assieme al profilo del lamentato rischio idraulico, basta,
pero, a sostenere l'interesse al ricorso, sia perché esprime un aspetto
intrinsecamente connesso alla petsonalita dei ricorrenti, sia perché
non ¢ priva di riflessi patrimoniali (¢ tutto da dimostrare che la
costruzione di alcune villette nelle vicinanze non diminuisca il valore
commerciale di un immobile di campagna).

Né appare possibile sindacare nel merito, cosi come invece operato
dal T.A.R. con la sentenza impugnata, le valutazioni di convenienza
dei singoli proprietari degli immobili circostanti, cosi come non ¢
consentito al Giudice di anticipare alla fase dello scrutinio della
sussistenza della legitimazione ad agire e dell'interesse a ricorrere la
verifica del rispetto o meno dell'assetto urbanistico-ambientale ad
opera dell'intetvento contestato, perché ¢ sufficiente l'astratta
prospettazione della suscettibilita del contrasto con siffatto assetto ad
arrecare pregiudizio a coloro che siano titolari di immobili ubicati
nella zona (ovvero che con la stessa abbiano comunque, anche a
titolo diverso, uno stabile collegamento), a consentire di
riconoscerne la legittimazione attiva al ricorso giurisdizionale avverso

le scelte compiute.



1.3 Il titolo a ricorrere in primo grado, pertanto, esisteva.

Né puo essere opposta dal Comune la mancata impugnazione del
piano attuativo, trattandosi di questione estranea alla presente
controversia e oggetto di separato giudizio (ricorso n. 2009/5236).
Sotto questo primo profilo, la sentenza deve essere riformata.

2. Nel merito, il Collegio osserva che il regolamento urbanistico,
nella parte impugnata, non ¢ conforme al piano strutturale.

2.1 Il Comune ha bensi ragione nell’affermare che alla vicenda non
puo applicarsi il divieto di incrementi di volumi e di superficie utile,
con limitate eccezioni, posto dal piano medesimo, e cio in quanto
trattasi di misura di salvaguardia, destinata evidentemente a perdere
cfficacia con I'adozione degli strumenti urbanistici che al piano
strutturale fanno seguito.

Tuttavia, ai fini che qui interessano, occorte avere riguardo piuttosto
agli obiettivi elencati dal piano con riferimento all’area in questione.
Come obiettivi qualitativi e funzionali generali, il piano pone:
“Conservazione ¢ riqualificazione delle strutture ippiche e
dell’edificato ~ storico. Mantenimento delle attivita  agricole.
Qualificazione delle aree edificate recenti con possibilita di tiordino
infrastrutturale per wuna migliote connessione del sistema
funzionale”.

A proposito degli obiettivi qualitativi e funzionali locali, esso indica:
“Completamento e riordino del Villaggio Saint Gobain, mantenendo

ed implementando la quantita insediativa. Decongestionamento della



via Rook. Realizzazione di una viabilitd altetnativa a servizio della
parte centrale dellinsediamento, anche eventualmente nell’U.T.O.E.
197

Alla luce di tali previsioni, & chiaro che nuovi insediamenti di edilizia
residenziale privata avrebbero potuto essere realizzati solo nell'area
del Villaggio Saint Gobain, dunque in un’area che, non essendo
richiamata dalle difese del Comune ¢ dei privati intervenut, deve
ritenersi diversa da quella oggetto della contestazione.

2.2 Per la veritd, il Comune richiama anche le N.T'A. del piano
strutturale, per trarne argomento a sostegno delle proprie tesi.
Senonché va osservato che lart. 3, comma 5, norma che il Comune
specificamente evoca, si limita a rendere possibili patziali e motivate
variazioni delle perimetrazioni delle articolazioni dei sistemi
ambientali ¢ insediativo, nonché integrazioni e puntuali specificazioni
delle indicazioni relative alle utilizzazioni degli immobili.

Si tratta dunque di previsioni ben diverse rispetto alla possibilita di
consentire edificazioni residenziali 1a dove il piano strutturale lo
esclude. E cio, anche a prescindere dal fatto che le deroghe, che si
assumono consentite, andrebbero comunque motivate, mentre, nel
caso di specie, la difformitd non ¢ in alcun modo giustificata.

Ne segue che il regolamento urbanistico, nella parte che ¢ stata
impugnata, ¢ illegittimo per contrasto con il piano strutturale, di cui
dovtebbe costituite solo specificazione, secondo il modulo
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gennaio 1995, n. 5, all’epoca vigente.
3, Dalle considerazioni che precedono, discende che l'appello ¢
fondato e va pettanto accolto, rimanendo assorbita ogni altra
censura.
Ogni altro motivo od eccezione non espressamente esaminati sono
stati dal Collegio assorbiti in quanto ritenuti non tilevant ai fini della
decisione ¢ comunque inidonei a condurre a una conclusione di
segno diverso.
Le spese seguono la soccombenza, conformemente alla legge, ¢ sono
liquidate come da dispositivo.

P.Q.M.
Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quarta),
definitivamente pronunciando sull'appello, come in cpigrafe
proposto, lo accoglie e, per l'effetto, in riforma della sentenza
impugnata, annulla il provvedimento oggetto del ricotso di ptimo
grado.
Condanna le parti soccombenti alle spese di giudizio, che liquida in
favore dell’appellante nell’importo di euro 3.000,00 (tremila/00) a
carico del Comune e nel medesimo impotto di euro 3.000,00
(tremila/00) a carico di ciascuna delle parti private controinteressate,
oltre agli accessori di legge.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita
amministrativa.

Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 9 aprile



2013 con l'intervento dei magistrati:
Riccardo Vitgilio, Presidente
Fabio Taormina, Consigliere
Diego Sabatino, Consigliere
Andrea Migliozzi, Consigliere

Giuseppe Castiglia, Consigliere, Estensore

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

DEPOSITATA IN SEGRETERIA
1112/06/2013 '
IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)



LIPS M. BAEARL LUDI AU ACH A
Avv. PIETRO GUSTINUCCI

PisA, 21 GENNAIO 2014

Trasmessaa mezzo fax aln.: 050.313.60.04 Gentile Signora
AVY, SUSANNA CAPONI
Via Della Scuola, 12
56125 A

. C.d.S. n. 3257113

Gentile Susanna,
con riferimento a quanto statuito dalla Sentenza in oggetto, facendo seguito al

Tua del 25 giugno u.s.,indico di seguito la specifica delle somme poste a carico del Comune:

+ Competenze liquidate 3.000,00
+ CN.P.A. (4% su 3.000,00) 120,00
+ LV.A. (22% SU 3.120,00) 686.40
=TOTALE 3.806,40

Stanti i poteri e le facolth discendenti dal mandato, tra cui quelli di riscuotere per con
della cliente e di ricevere direttamente il pagamento dei compensi legali ad opera delle contropar
soccombenti, Ti indico i dati del destinatario e le coordinate alle quali eseguire il pagamento di
dovuto, la cui effettuazione con le modalita indicate avrd valore solutorio ed a cui fard seguito |
trasmissione in copia della fattura che verrd emessa alla cliente e che conterra la dicitura “somm
versata dal Comune di Pisa in esecuzione di quanto statuito con Sent. C.d.S. n. 3257/13”

Intestatario:”Ass, Proflle Avv.ti Gustinucei e Colla™;

IBAN:1T04 B (08562 14002 0000 10480820;

Cod. Fisc. e P.LV.A.: 01566040505:

Recapiti: quelli indicati in calce.

Nel restare in attesa di un Tuo cortese riscontro, porgo i migliori saluti

Avvy, Rigtro G
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