Comune di Pisa
Collegio dei Revisori dei Conti

Relazione al Bilancio Consolidato 2011

I1 Collegio dei Revisori dei Conti nelle persone del Dott. Renzo Ferri (Presidente), Dott. David
Baccelli (Membro), Alice Sanpaolesi de Falena (Membro);

PREMESSO

- Che in base all’art. 30, comma 2, del Regolamento di Contabilita del Comune di Pisa
sul bilancio consolidato esprime un parere il Collegio dei Revisori dei Conti;

- Che in data 26/03/2013, il Dott. Sassetti della Direzione Finanze del Comune di Pisa
ha trasmesso al Collegio il bilancio consolidato del 2011;

TUTTO CIO’ PREMESSO
IL COLLEGIO ESPRIME IL SEGUENTE PARERE.
PREMESSA

I1 Collegio prende atto che il gruppo comunale 2011 ¢ composto, oltre che dal Comune di Pisa,
anche da 16 societa partecipate direttamente dal Comune (di cui n. 2 gruppi aziendali), 3 consorzi di
funzioni, 3 societa partecipate indirettamente dal Comune e una fondazione, con un decremento di
n. 4 unitd rispetto al Gruppo comunale riferito all’anno 2010. Tale restrizione del gruppo di
consolidamento, conformemente a quanto previsto con Provvedimento DN-03 n. 1117 del 11/12/12,
¢ stato operato in quanto si € deciso, differentemente dal precedente esercizio, di non ricomprendere
nell’alveo del consolidamento n. 4 societa (Consorzio Pisa Ricerche Scarl, Consorzio turistico area
pisana Scarl, Interporto Toscano Spa, Valdera Acque Spa) svolgenti attivita non attinenti a quella
del Comune.

DOCUMENTI DEL BILANCIO CONSOLIDATO
Il bilancio consolidato ¢ composto dai seguenti documenti contabili:
- Stato patrimoniale consolidato;
- Conto economico consolidato;
- Relazione sulla gestione;
- Nota integrativa.

Lo stato patrimoniale consolidato mostra la situazione patrimoniale attiva e passiva del Gruppo
(situazione statica), il conto economico consolidato, invece, evidenzia 1’andamento economico



dell’esercizio (situazione di flusso o dinamica). Occorre precisare come il bilancio del Comune
risultante dalla contabilita economico-patrimoniale di cui agli artt. 229-230 D.Lgs 267/2000 ¢ stato
ricondotto allo schema di bilancio previsto dal D.Lgs 127/90 con I’aggiunta di voci tipiche della
pubblica amministrazione.

La relazione sulla gestione e la nota integrativa, rappresentano due documenti descrittivi nei quali si
illustrano i metodi i principi ed i criteri di consolidamento nonché i principali risultati della gestione
consolidata nonché I’evoluzione prevedibile della gestione.

Il Bilancio consolidato rappresenta uno strumento contabile informativo che consente ad ogni
stakeholder (ciascun portatore di interesse) di avere una visione globale e d’insieme di una realta (il
gruppo inteso come insieme di aziende che, nonostante conservino la propria autonomia gestionale,
nella sostanza perseguono obiettivi unitari in armonia con la volonta della capogruppo e che quindi
nella sostanza costituiscono un’unica entitd) che altrimenti sarebbe osservabile solo parzialmente.

PRINCIPI DI CONSOLIDAMENTO

Per la redazione del bilancio consolidato 2011, nell’attesa che la sperimentazione dei nuovi principi
contabili, avviata dal DPCM del 28/12/11 abbia completato il suo percorso con la definitiva
obbligatorieta per tutti gli EE.LL., il Comune di Pisa ha proseguito ad adottare i Principi contabili
internazionali per il settore pubblico (IPSAS) sulla base dei quali € stato impostato il Manuale
Operativo per la redazione del bilancio consolidato approvato con deliberazione C.C n. 66 del
07/12/05, la cui applicazione dovrebbe garantire una maggiore trasparenza nella gestione, una
armonizzazione a livello nazionale ed internazionale dei metodi € dei criteri contabili favorendo Ia
comparabilita delle informazioni economico aziendali.

Il Collegio prende altresi atto che nella redazione del bilancio consolidato sono stati adottati anche
alcuni elementi di novita contenuti nel Principio contabile (PCEL) n. 4 predisposto e approvato
dall’osservatorio per la finanza e la contabilita degli EE.LL. istituito presso il Ministero degli
Interni che, a ben vedere, allo stato attuale appare di fatto superato dal D.Lgs 118/2011 che ha
fissato un nuovo orientamento per 1’armonizzazione dei sistemi contabili degli EE.LL..

I bilancio consolidato, cosi come anche previsto dal principio contabile n. 4 sopra citato deve
essere in grado di rappresentare correttamente la situazione patrimoniale e gli andamenti economici
e finanziari complessivi del gruppo Ente locale e, al tempo stesso, dare indicazioni analitiche sui
principali settori in cui I’Ente interviene.

In particolare, con riferimento al consolidamento dei conti annuali del Comune di Pisa e delle
societa da esso partecipate, hanno trovato applicazione:

- Ipsas 6: bilancio consolidato e contabilizzazione delle partecipazioni in controllate;
- Ipsas 7: contabilizzazione delle imprese collegate;

- Ipsas 8: informazioni contabili relative alle partecipazioni nelle joint venture.

AREA DI CONSOLIDAMENTO




L’area di consolidamento ¢ I’insieme delle aziende (non solo le societa di capitali ma anche enti
diversi quali le fondazioni) la cui attivita € oggetto di informazione del gruppo.

Presupposto fondamentale per 1’individuazione dell’area di consolidamento (in armonia con gli
IPSAS sopra citati) ¢ I’individuazione delle aziende controllate, collegate o a partecipazione e
controllo congiunto, condizioni che si basano non solo sulla dipendenza finanziaria bensi su
molteplici condizioni quali legami di tipo contrattuale o di altro tipo che attribuiscono al Comune
una funzione di guida e di controllo verso le aziende in virtu della titolarieta del servizio pubblico
che rimane nelle mani dell’Ente stesso. Al riguardo nell’area di consolidamento possono
individuarsi:

- Aziende controllate (IPSAS 6): quando il Comune ha il potere di determinarne le
scelte amministrative e finanziarie cosi da beneficiare dei risultati finanziari € di obiettivi
della loro attivita.

- Aziende collegate (IPSAS 7): quando il Comune ¢ in grado di esercitare un’influenza
notevole, ovvero ha il potere di partecipare alla definizione delle scelte amministrative e
gestionali senza averne il controllo e beneficia dell’attivita dell’azienda in termini finanziari
e di obiettivi.

- Aziende sottoposte a controllo congiunto (o joint venture) (IPSAS 8): quando esiste
un accordo vincolante mediante il quale due o piu parti intraprendono un’attivita economica
sottoposta a controllo congiunto.

Nell’area di consolidamento, definita con la Determinazione n. 1117 del 11/12/12 o sono presenti 8
aziende controllate, nessuna azienda collegate e 15 aziende sottoposte a controllo congiunto; non si
¢ provveduto a consolidare oltre alle 4 aziende gia ricordate in premessa altre 5 aziende (per un
totale di 9 aziende non consolidate) in quanto svolgenti attivita troppo differenti rispetto a quelle
comunali o in quanto trattasi di societa in liquidazione o di fatto dismesse.

Relativamente alle aziende comprese nell’aera di consolidamento raggruppate per tipologia di
attivita € possibile avere la seguente suddivisione:

- n. 5 societd in house per la gestione di Servizi strumentali e funzioni amministrative
(gestione impianti termici e patrimonio ERP, gestione canale navigabile dei navicelli, gestione
mobilita e viabilita e gestione entrate comunali);

- n. 4 societa per la gestione di servizi pubblici di rilevanza economica (farmacie, servizio
idrico, rifiuti e trasporto pubblico locale);

- n. 4 societa delle reti (relative ai rifiuti, al servizio idrico ai rifiuti e al gas);
- n. 4 consorzi (ATO e consorzio societa della salute zona pisana);

- n.6 altre societa (tra le quali gestione rifiuti industriali, locazione immobili e gestione
aeroporto)

- n. 1 fondazione teatrale.



METODI DI CONSOLIDAMENTO

11 metodo di consolidamento determina le modalita in cui gli elementi economici e patrimoniali di
ogni singola azienda vengono integrati per redigere il bilancio consolidato; tale metodo varia al
variare della tipologia di collegamento tra il Comune e le aziende stesse.

I metodi seguiti nella redazione del bilancio consolidato 2011 sono:

- Metodo integrale: utilizzato per le aziende controllate, prevede che gli elementi
patrimoniali ed economici dei bilanci delle realta incluse nel consolidamento siano sommati
tra loro, previa eliminazione delle partecipazioni infragruppo, e siano evidenziate le quote di
Patrimonio Netto e di utile di spettanza di terzi in apposite voci separate;

- Metodo proporzionale: utilizzato per le aziende sottoposte a controllo congiunto,
prevede la somma di ogni singola voce dello stato patrimoniale e del conto economico delle
aziende partecipate con le rispettive voci patrimoniali ed economiche della capogruppo in
proporzione alle quote di spettanza di quest’ultima (ed eliminazione delle partecipazioni

infragruppo);

- Metodo del patrimonio netto: utilizzato per le aziende collegate, prevede che il
consolidamento avvenga iscrivendo nel bilancio consolidato il valore della partecipazione
dell’azienda partecipata al valore del Patrimonio Netto di quest’ultima.

Propedeutico alla procedura di consolidamento risulta inoltre necessario che:
- tutti 1 bilanci da consolidarsi siano chiusi alla data del 31 dicembre 2011;

- esista una sostanziale omogeneita tra le aziende e il Comune nell’utilizzo dei criteri
di valutazione. Al riguardo il Collegio prende atto che si ¢ verificata una sostanziale
omogeneita tra le aziende incluse nel consolidamento nell’utilizzo dei criteri di valutazione,
mentre si sono manifestate delle differenze con quelli adottati dal Comune; tali differenze
potranno essere gradualmente superate con 1’adozione da parte dell’Ente della contabilita
economico-patrimoniale;

- si sia provveduto all’eliminazione della partite infragruppo (derivanti dalle
operazioni intrattenute tra le varie aziende incluse nell’area di consolidamento e tra queste
ed il Comune) consistenti, precipuamente, nei costi, ricavi e dividendi infragruppo nonché
dei rapporti debitori/creditori infragruppo; cio al fine di ottenere la rappresentazione dei
rapporti intrattenuti dal Gruppo solamente con soggetti terzi ed evitare, conseguentemente,
artificiosi “gonfiamenti” sia del patrimonio che del risultato economico consolidato. Si
evidenzia che i volumi di affari relativi a beni e servizi che sono stati scambiati nell’anno
2011 all’interno del gruppo comunale, e quindi oggetto di eliminazione, ammontano a circa
€ 28,73 milioni (in contrazione rispetto agli € 21,3 milioni circa del 2010).

- si riscontrano alcuni elementi di criticita relativamente al Conto del Patrimonio e del
Conto Economico in quanto le partite infragruppo non sono esattamente determinabili
soprattutto per i seguenti motivi: la mancanza di obbligatorieta di un sistema di contabilita
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economica generale, un regime [VA che non ¢ uguale per il Comune e per le Societa, le note
integrative allegate ai bilanci delle societa che non evidenziano alcune voci che invece
interesserebbero il bilancio consolidato, la mancanza di omogeneita nella rilevazione della
capitalizzazione dei costi;

- si sia provveduto al calcolo delle differenze di consolidamento date dalla differenza
di valore della partecipazione presente in bilancio della azienda partecipante e la quota di
patrimonio netto contabile della partecipata. La differenza di consolidamento 2011
complessiva del Gruppo comunale pari a € 7,86 mln circa & stata appostata tra le
immobilizzazioni finanziarie del bilancio consolidato come come “differenza di
consolidamento”. Detto valere, nel caso specifico, evidenzia quindi un minor valore dei
patrimoni delle societa partecipate rispetto al valore delle partecipazioni iscritte nei bilanci

delle societa proprietarie;

- si sia proceduto al calcolo del patrimonio netto di competenza dei terzi riferito al
consolidamento delle societd operato con il metodo integrale; al riguardo risulta,
relativamente a tali societa, che alla data del 31/12/2011 il patrimonio netto di spettanza dei
terzi ammonta a € 12.716.746 (di cui € 12.449.184 per capitale e riserve ed € 267.562 per
utili) su un patrimonio netto totale di € 41.524.508 (di cui € 41.524.508 per capitale e riserve
ed € 358.002 per utili).

Occorre infine rilevare come, nel processo di consolidamento, siano emerse alcune criticita
ascrivibili essenzialmente dal fatto che:

- il Conto del Patrimonio e il Conto Economico dell’Ente, scaturiscono da un processo che
partendo da dati di natura finanziaria del Conto del Bilancio attraverso le rettifiche del Prospetto di
riconciliazione determina valori economico/patrimoniali;

- non risultano esattamente determinabili le partite infragruppo in conseguenza del fatto che:

o il Comune non ¢ obbligato ad un sistema di contabilita economica generale;

o il regime Iva risulta differenziato tra il Comune e le societa consolidate;

o le Note integrative delle societa consolidate non risultano sufficientemente
dettagliate per 1’ottenimento dei dati necessari alla determinazione esatta delle partite
infragruppo;

o la non omogeneita nei criteri di rilevazione dei fatti gestionali delle societa

consolidate in particolare riferimento alla capitalizzazione dei costi.
NOTE DI COMMENTO AL BILANCIO CONSOLIDATO 2011

Stato patrimoniale

Dal lato attivo appare evidente la rigidita patrimoniale del Gruppo dato che il bilancio consolidato
2011 presenta su un totale di impieghi di € 1.003.042.388, € 793.802.375 (79% circa in aumento
rispetto al dato del 2010 del 72,2%) investito in attivita il cui tempo di conversione in mezzi
monetari travalica 1’esercizio (attivo fisso) ed € 207.997.099 (21% circa rispetto al 28% circa del



2010) investito in attivita realizzabili nel breve periodo (attivo circolante). Questa rigidita, misurata
dall’indice di rigidita attivo fisso/totale impieghi, che si incrementa rispetto al precedente esercizio,
puo rappresentare un fattore di rischio in conseguenza della difficolta di adattamento alle mutevoli
condizioni di mercato degli assets patrimoniali.

Dal lato patrimoniale passivo non si evidenziano particolari criticitd dato che le fonti di
finanziamento (per un totale di € 1.003.042.388) risultano cosi suddivise:

- Patrimonio netto del Gruppo: € 721.340.022 ( 72% circa);

- Patrimonio netto di terzi: € 12.807.631 ( 1% circa);

Debiti a lungo termine: € 155.703.527 (16% circa);
- Debiti a breve termine: € 113.191.208 (11% circa).

Appare quindi evidente 1’elevato grado di autonomia finanziaria del Gruppo comunale che finanzia
quasi i 3/4 dei propri investimenti con mezzi propri e ricorre a posizioni debitorie (sia a lunga che a
breve) solo per il 27% del totale delle fonti.

Al riguardo giova evidenziare il miglioramento della composizione delle fonti di finanziamento
rispetto all’esercizio 2010 nel quale ’indice di autonomia finanziaria (Mezzi propri/Capitale di
finanziamento) si attestava a livelli inferiori (65% circa rispetto al 73% circa del 2011) mentre
I’indice di indebitamento a breve (Debiti a breve/ Capitale di finanziamento) era superiore di circa
10 punti percentuali (21% circa del 2010 rispetto al 11%circa del 2011).

Anche la correlazione temporale tra impieghi e fonti di finanziamento appare ben strutturata con un
margine di struttura secondario (mezzi propri + debiti a lungo — attivo fisso) positivo di circa € 96
milioni (in netto miglioramento rispetto al 2010 nel quale il margine si attestava a circa € 57 mln)
che dovrebbe consentire di evitare, almeno nel breve periodo, tensioni finanziarie.

Tutto cio risulta confermato anche dal margine di tesoreria (liquiditd immediate + liquidita differite
— passivita a breve) che presenta un valore positivo di € 87 milioni circa.

Risulta inoltre utile evidenziare come sia gli impieghi che le fonti del Gruppo siano, analogamente
al 2010, per la grande maggioranza di pertinenza del Comune e per una quota minoritaria di
pertinenza delle altre realta presenti nell’area di consolidamento:

Impieghi del Comune di Pisa: € 735.681.181 (73,4%)
Impieghi delle Societa del Gruppo: € 267.361.207 (26.6%)
Totale: € 1.003.042.388 (100%)
Fonti del Comune di Pisa: € 808.122.770 (80,6%)

Fonti delle societa del Gruppo: €194.919.618 (19,4%)

Totale: €1.003.042.388 (100%)
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Al riguardo pare doveroso evidenziare come le risorse di pertinenza comunale siano
percentualmente in incremento rispetto al 2010 sia dal lato degli impieghi (che passano dal 65,4%
al 73,4%) sia da quello delle fonti (che passano dal 69,9% al 80,6%).

Conto economico

Dal punto di vista economico I’attivita svolta dal Gruppo nel 2011 nei confronti di terze economie
ha prodotto un utile complessivo di € 211.621.990 (in netto aumento rispetto all’esercizio 2010 nel
quale il dato si assestava ad € 79.497.790) di cui € 264.115 di spettanza di terzi; I’utile di esercizio
al netto della quota spettante a soggetti terzi si assesta dunque a € 211.357.875.

Tale utile si € formato nel seguente modo:

Gestione caratteristica (o tipica): ~ +€ 25.898.034 (in contrazione rispetto ai +€ 27.534.558 del
2010);

Gestione finanziaria: + € 18.468.288 (in aumento rispetto ai -€  1.702.295 del
2010);

Gestione straordinaria: + € 181.238.965 (in aumento rispetto ai +€ 62.544.215 del
2010);

Imposte: -€ 8.197.986 (in diminuzione rispetto ai -€  8.887.689 del
2010);

Risultato complessivo: +€ 211.621.990 (in aumento rispetto ai + € 79.497.790 del
2010).

Al riguardo il Collegio prende atto il cospicuo aumento del risultato dell’esercizio (+ € 132 milioni
circa) & dovuto sostanzialmente all’incremento dei risultati positivi della gestione straordinaria (per
definizione difficilmente ripetibile negli esercizi futuri) e di quella finanziaria, mentre si registra un,
seppur modesto, calo (- € 1,6 mln circa) del risultato della gestione caratteristica che dovrebbe
rappresentare il core business dell’attivita e che quindi misura la capacita della struttura aziendale di
generare utili dall’attivita corrente e dalla gestione tipica aziendale.

Questo fattore rappresenta senza dubbio un elemento di criticitad dato che i risultati di pertinenza
della sezione straordinaria del Conto Economico sono legati ad eventi eccezionali e di difficile
ripetizione e, conseguentemente, 1’azienda che basasse la propria redditivita esclusivamente su tali
fattori presto o tardi incorrerebbe in difficolta economiche.

11 Gruppo comunale comunque, svolgendo la propria attivita nei confronti di terze economie riesce
ad ottenere un risultato complessivo positivo con una ottima redditivita dei mezzi propri (ROE =
Utile d’esercizio/Mezzi propri = 28,9 % circa in netto aumento rispetto al 2010 dove tale indice si
assestava al 14,4% circa) dovuta, come gia sopra asserito, in principal modo alla gestione
straordinaria (che rappresenta da sola 1’86% circa del risultato dell’esercizio).

Dal lato dell’attivita caratteristica (escludendo dunque sia I’attivita finanziaria legata alle modalita
di finanziamento dell’attivitd, che l’attivitd straordinaria dovuta a evenienze non facilmente
ripetibili) si riscontra una modesta redditivita del capitale investito (ROI = Risultato



operativo/Capitale investito = 2,6% circa) e in leggero calo rispetto al 2010 (dove il dato si
assestava al 3,2% circa). Vale la pena di evidenziare come una ROI cosi modesto non pare
consentire al Gruppo di sfruttare positivamente la leva finanziaria (leverage) stante il costo del
denaro stimato, al 31/12/2011, pari all’Euroribor a 12 mesi del 3,028% incrementato dell’1,5%.

Si segnala inoltre che nell’anno 2011 il risultato positivo consolidato di +€ 211.621.990 sia dovuto,
analogamente al 2010, esclusivamente all’attivitd svolta dal Comune dato che tale risultato
complessivo deriva dalla somma algebrica del risultato economico di pertinenza del Comune che
presenta un utile di +€ 222.088.843 e da quello di pertinenza della altre realta facenti parte del
consolidamento che presenta una perdita di -€ 10.446.853.

Al riguardo pare opportuno specificare inoltre quanto segue:

e Relativamente alla gestione caratteristica il risultato di pertinenza del Comune presenta un
saldo positivo di € 29.603.865 (in calo rispetto agli € 48.061.058 nel 2010) a fronte di un
corrispondente risultato negativo di -€ 3.705.830 (in forte riduzione rispetto agli -€
20.517.500 del 2010) relativo agli altri enti facenti parte del consolidamento;

e Relativamente alla gestione straordinaria il risultato di pertinenza del Comune presenta un
valore positivo di +€ 181.669.782 (+€ 60.938.703 nel 2010) a fronte di un corrispondente
risultato di pertinenza del complesso delle altre realta consolidate di -€ 5.147.314 (-€
6.324.450 nel 2010).

Appare opportuno segnalare come il risultato negativo di pertinenza delle altre realta facenti parte
del consolidamento (ad esclusione del Comune di Pisa) derivi essenzialmente dalle operazioni di
elisione di ricavi (per € 23,2 milioni) e dei costi (per € 7,6 milioni) intercorrenti tra il Comune e le
societa consolidate necessarie e propedeutiche al consolidamento dei conti.

Tale situazione ¢ da considerarsi tutt’altro che negativa, posto che 1’attivita delle societa deve essere
orientata al soddisfacimento di interessi pubblici per conto del Comune.

CONCLUSIONI
I1 Collegio dei Revisori dei Conti, per quanto di propria competenza, esprime
PARERE FAVOREVOLE

sul bilancio consolidato 2011 del Comune di Pisa dando atto che i metodi ed i principi di
consolidamento utilizzati per la sua redazione sono conformi alla legislazione vigente e alla
corretta prassi amministrativo-contabile.

Pisa, 1i 03 aprile 2013

Il Collegio dei Revisori de/'/Conti
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