COMUNE DI PISA
Direzione Avvocatura Civica

Al Consiglio Comunale
tramite la Direzione Finanze

Alia Direzione Generale
Ufficio Programmazione e Controlli

OGGETTO: Istanza di riconoscimento di debito fuori bilancio.

Con la presente si comunica che, dalle verifiche effettuate, risulta la sussistenza del seguente
debito fuori bilancio:

Oggetto del debito: TRIBUNALE di PISA — Roberto Ricco c/Comune di Pisa. Liquidazione spese !
di giudizio ex sentenza n. 395/2013 a favore dell'avv. Luca Giaconi. Importo euro 1.011,17=

Soggetto creditore:

Denominazione: Studio Legale Avv. GIACONI LUCA

Codice fiscale / GCN LCU 67C26 B950 P Partita lva: 02076150503
Residenza / Sede legale: Via_ Colombo n. 48 Citta 56125 Pisa

Importo complessivo del debito: € 1.011,17=

di cui: € 725,00= per diritti e onorari
€ 29,00= per CAP (4%)
€ 158,34= per IVA (21%)
€ 08,83= per spese esenti

Fattispecie di legittima riconoscibilita:

@ art. 194, comma 1, lett. a), D.Lgs. 267/2000: sentenze esecutive;

O art. 194, comma 1, lett. b), D.Lgs. 267/2000: copertura di disavanzi di consorzi, aziende speciali
e di istituzioni, nei limiti degli obblighi derivanti da statuto, convenzione o atti costitutivi, purché sia
ctato rispettato I'obbligo di pareggio di cui all'art. 144 del D.Lgs. 267/2000 ed il disavanzo derivi da
fatto di gestione;

O art. 194, comma 1, lett. ¢), D.Lgs. 267/2000: ricapitalizzazione, nei limiti e nelle forme previste
dal Codice Civile o da norme speciali, di societa di capitali costituite per I'esercizio di servizi
pubblici locali;

O art. 194, comma 1, lett. d), D.Lgs. 267/2000: procedure espropriative o di occupazione d'urgenza
per opere di pubblica utilita;

0 art. 194, comma 1, lett. e), D.Lgs. 267/2000: acquisizione di beni o servizi , in violazione degli
obblighi di cui ai commi 1, 2 e 3 dell'art. 191 del D.Lgs. 267/2000 (“Regole per I'assunzione di
impegni di spesa e per |'effettuazione delle spese”) nei limiti degli accertati e dimostrati utilita ed
arricchimento per l'ente, nellambito dell'espletamento di pubbliche funzioni e servizi di
competenza (*).

| (*) Dimostrazione dell’avvenuta utilita ed arricchimento per I'Ente: |




Fatti, circostanze e comportamenti che hanno determinato la formazione del debito_

- Sentenza n. 395/2013 pronunciata dal Tribunale di Pisa sul ricorso n. 1717/06 proposto da
Roberto Ricco ¢/Comune di Pisa ;

- con la sentenza sopra citata, il Tribunale di Pisa ha accolto parzialmente I'opposizione
proposta dal ricorrente avverso I'ingiunzione n. 3996/06 emessa dalla SEP! a titolo di sanzioni
amministrative per violazione al Codice della strada;

- con la stessa sentenza il Tribunale di Pisa ha compensato le spese di lite per meta ed ha
condannato il Comune e la Sepi, in solido tra loro, a corrispondere al ricorrente la somma di
euro 725,00 oltre gli accessori di legge e spese esenti.

Accertamento delle responsabilita ed azioni conseguenti:
in relazione ai comportamenti che hanno determinato la formazione del debito fuori bilancio,
effejtuati gli opportuni riscontri:
n si ravvisano profili di responsabilita;
0 si rinvengono i seguenti profili di responsabilita:

Documentazione giustificativa del debito che si allega alla presente:
- sentenza n. 395/13

- relazione dell'’Avvocatura civica

- progetto di notula del difensore

Effettuata I'istruttoria del caso, si propone il riconoscimento di legittimita del debito fuori bilancio
sopra descritto, secondo quanto previsto dall'art. 194 del D.Lgs. 267/2000, avendo riscontrato la
sussistenza dei necessari presupposti di fatto e di diritto.

Ai sensi dell'art. 49 del D.Lgs. 267/2000, si esprime parere favorevole di regolarita tecnica sulla
presente proposta di riconoscimento di debito fuori bilanci

Pisa, 21/06//2013

CP C:\Documenti\DEBITI FUORI BILANCIO\Dichiarazione sussistenza d.b.f, ri (giaconi 133C06))-




Ricco SENT, W %égb%

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL TRIBUNALE DI P1sa
SEZIONE CIVILE
in composizione monocratica, in persona del giudice istruttore in funzione di
giudice unico Marco Viani, ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nella causa civile iscritta al n. 1717/06 r.g.
promossa da
ROBERTO Ricco, residente in Pisa, con domicilio eletto ivi in via C, Colombo
48, presso lo studio degli avv.ti Luca Giaconi e Giorgio Benedetti, da cuij &
rappresentato e difeso per procura a margine del ricorso attore opponente
contro

COMUNE DI PIsa, in persona del dirigente della Polizia Municipale dott.
Massimo Bortoluzzi, con domicilio eletto in Pisa via degli Uffizi 1,
rappresentato e difeso per procura in calce alla copia notificata del ricorso
dagli avv.ti Susanna Caponi, Gloria Lazzeri e Giuseppina Gigliotti

convenuto opposto

e contro
SOCIETA ENTRATE P1sa (S.E.P1.) S.P.A., in persona del direttore generale dott.
Claudio Grossi, con sede in Pisa e domicilio eletto ivi in via San Francesco
105 presso lo studio degli avv.ti Gianna Tulianj ed Elena Citi da cui &
rappresentata e difesa per procura a margine della comparsa di risposta
terza chiamata
CONCLUSIONI DELLE PARTI
PER IL RICORRENTE: "L'ill.mo Tribunale di Pisa, in accoglimento del presente
ricorso, previa sospensione dell'efficacia esecutiva dell'ordinanza-
ingiunzione ex art. 3 R.D. n. 639/1910, voglia, nel merito, accertarne e
dichiararne l'illegittimita per i motivi sopra esposti e, per l'effetto, disporne
lannullamento, in subordine, avendo preventivamente accertato e
dichiarato, per i suddetti motivi, l'infondatezza creditoria relativa alle
somme ingiunte a titolo di maggiorazione e/o a titolo di spese di riscossione
coattiva, quantificare quanto eventualmente dovuto dal ricorrente per i
titoli di cui all'ingiunzione di pagamento opposta. Con vittoria di spese ed
onorari di causa".
PER 1L COMUNE: "Disattesa ogni istanza ed eccezione, di respingere il ricorso
in quanto infondato e, conseguentemente, confermare la legittimita
dell'ingiunzione, comprensiva di spese istruttoria e di riscossione coattiva,
per l'importo complessivo di 5.603,75".
PER LA S.E.PL.: "Voglia il Tribunale adito, contrariis reiectis, accertare e
dichiarare la possibilita di procedere al recupero delle sanzioni
amministrative elevate ai sensi del C.d.S. tramite l'utilizzo dello strumento
dell'ingiunzione fiscale e conseguentemente confermare l'ingiunzione fiscale
oggetto del presente procedimento, cosi come risultante dall'atto di
discarico parziale prodotto, condannando al pagamento dello stesso il sig.
Ricco Roberto. Con vittoria di spese, diritti ed onorari del presente
giudizio".
MoOTIVI DELLA DECISIONE

1. Ricco si & opposto all'ingiunzione fiscale notificatagli per la somma di €
5.736,25 a titolo di sanzioni amministrative per violazioni al Codice della
Strada, eccependo:
- la riscossione delle sanzioni amministrative per violazioni al Codice della
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Strada puo avvenire solamente mediante ruolo esattoriale ai sensi dell'art.
194 CdS,

- il Comune ha affidato alla S.E.Pi. il servizio di riscossione delle proprie
entrate, ma dalla lettura del regolamento generale delle entrate comunali
non si rileva che "a tale regolamento sia applicabile anche quella
particolare modalita di riscossione delle sanzioni amministrative
pecuniarie da violazione delle norme del codice della strada (c.d. entrate
non patrimoniali) in quanto non espressamente previsto, né nell'art. 1, né
nell'art. 17 Reg.",

- il credito azionato non & certo, liquido ed esigibile

- non & legittima la maggiorazione ex art. 206 CdS e 27 legge 689/81 che si
applica soltanto se si procede per ruolo: inoltre l'art. 29 del regolamento
generale prevede come dovuto l'interesse legale per il caso di mancato o
tardivo pagamento,

- 'addebito di spese di riscossione non trova fondamento e inoltre contrasta
con l'art. 52 comma 5 lett. ¢) D. Lgs. 446/97 secondo cui l'affidamento a terzi
dell'attivitd di riscossione non deve comportare oneri aggiuntivi per il
contribuente e con il regolamento generale che impronta la riscossione a
equitd, chiarezza, certezza ed economicita,.

- in violazione dell'art. 3 legge 241/90 non erano stati indicati I'autorita a cui
ricorrere e il relativo termine,

- i verbali di contestazione erano stati notificati irregolarmente per mancato
rispetto delle norme in materia di notifica a mezzo posta.

11 Comune ha resistito osservando in particolare che tutte le entrate possono
essere riscosse mediante affidamento a soggetti terzi, essendo l'art. 194 CdS
superato dalla normativa successiva; che il credito & certo liquido ed esigibile
per mancata impugnazione dei verbali; che gli accessori sono dovuti ai sensi
degli artt. 203 CdS, 27 legge 689/81, 201 CdS, 2 RD 639/10, nonché del DL
209/02; che dalla mancata indicazione dell'autoritd cui ricorrere non
discende mai l'illegittimita dell'atto.

La S.E.Pi., nei cui confronti il giudice ha disposto l'integrazione del
contraddittorio quale litisconsorte necessario, ha svolto difese analoghe a
quelle del Comune, soffermandosi in particolare sulla legittimita delle
notifiche dei verbali.

Le parti resistenti danno atto dell'intervenuto sgravio parziale
dellingiunzione fiscale, relativamente al credito portato dal verbale
173641/01.

La competenza del Tribunale & radicata, non essendo stato mosso alcun
rilievo al riguardo entro la prima udienza di trattazione.

2. In comparsa conclusionale Ricco si diffonde su una pretesa illegittimita
dell'affidamento della riscossione alla S.E.Pi., in quanto non ricorrerebbero i
requisiti di legge per 'affidamento a societa in house.

La questione non puo essere presa in esame per la sua novita, dato che, come
si & visto, nel ricorso non se ne faceva cenno.

Nel giudizio di opposizione a ingiunzione fiscale, riconducibile ad azione di
accertamento negativo, la cognizione del giudice deve infatti intendersi
limitata ai motivi fatti valere in ricorso.

Ogni argomentazione al riguardo nelle difese conclusive di tutte le parti &
quindi sterile.

3. In ordine al primo punto, la tesi del ricorrente, che peraltro é stata fatta
propria da numerosi giudici di merito (a cominciare da una nota e molto
citata ordinanza di questo Ufficio del 2006; ma gia con la sentenza 746/08
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questo Tribunale risulta aver deciso in senso opposto), non pud essere
condivisa.

Il giudice di legittimita ha affermato il seguente principio di diritto:

"Dalla previsione di utilizzabilita della procedura di ingiunzione ai sensi del
R.D. 14 aprile 1910, n. 639, contenuta nel D.Lgs. 15 dicembre 1997, n. 446,
art. 52, comma 6 non va esclusa la riscossione delle somme dovute a titolo
di sanzione amministrativa per la violazione di norme del codice della
strada, di cui al D.Lgs. 30 aprile 1992, n. 285" (Cass., 9.4.2010 n. 8460, che
in motiv. cosi illustra la decisione: "La questione che qui si pone é se il rinvio
alla procedura di cui al R.D. n. 639 del 1910 debba ritenersi escluso con
riguardo alla riscossione di somme dovute a titolo di sanzione
amministrativa per violazione del codice della strada. Essa va risolta in
senso negativo, data l'ampiezza del riferimento, nel testo legislativo, alle
“altre entrate”, senza alcuna distinzione, e l'infondatezza del timore di
duplicazione delle sanzioni espresso dal giudice di primo grado (evidente
essendo che, quale che sia la procedura utilizzata per la riscossione
coattiva, la sanzione non pud che restare unica). Peraltro, ogni eventuale
incertezza esegetica deve essere comunque superata alla luce dell'espresso
riferimento alla procedura di ingiunzione fiscale per la riscossione delle
predette somme, contenuto nella previsione di "condono” di cui al D.L. 1
luglio 2009, n. 78, art. 15, comma 8 quinquies, conv., con modif,, in L. 3
agosto 2009, n. 102, che recita: "Al fine di incrementare l'efficienza del
sistema della riscossione dei comuni e di contenerne i costi complessivi,
nonche di favorire la riduzione del contenzioso pendente in materia, con
riferimento agli importi iscritti a ruolo ovvero per i quali é stata emessa
l'ingiunzione di pagamento ai sensi del testo unico di cuj al R.D. 14 aprile
1910, n. 639, per sanzioni amministrative derivanti dalle violazioni al codice
della strada, di cui al D.Lgs. 30 aprile 1992, n. 285, i cui verbali sono stati
elevati entro il 31 dicembre 2004, i comuni possono stabilire, con le forme
previste dalla legislazione vigente per 'adozione dei propri atti, la possibilita,
per i debitori, di estinguere il debito provvedendo al pagamento..."").

A tale pronuncia risulta successivamente essersi conformato, in
giurisprudenza di merito, il Tribunale di Torino (che peraltro aveva gia
deciso nel medesimo senso in numerose pronunce anteriori) con la sent.
6.12.2011 n. 7192, cui si deve un preciso e completo excursus normativo,
nell'ambito del quale viene esattamente osservato fra l'altro che l'art. 52
comma 6 D. Lgs. 446/97 é stato abrogato dalla Legge 24.12.2007 n. 244 ma &
stato sostituito dall’art. 36, comma 2, D.L. 31.12.2007 n. 248.

Alle conclusioni del giudice di legittimita, che condivide totalmente, questo
giudice aderisce.

4. Il secondo punto, la cui formulazione & tutt'altro che perspicua (e per tale
motivo é stata riportata testualmente), sembra doversi interpretare nel senso
che, secondo il Ricco, il regolamento generale delle entrate comunali
adottato dal Comune di Pisa non prevederebbe l'affidamento alla S.E.Pi.
anche della riscossione delle sanzioni amministrative da violazione delle
norme del CdS mediante ingjunzione fiscale.

Ora, il regolamento generale - effettivamente richiamato nell'ingiunzione
opposta - non risulta prodotto in atti, anche se in memoria ex art. 183
comma 6 n. 1 c.p.c. il Ricco lo da per allegato in narrativa senza richjamare
tuttavia esplicitamente l'atto con cui sarebbe stato prodotto e senza produrlo,
e non ¢ conosciuto dal giudice in quanto il principio iura novit curia non si
applica ai regolamenti comunali, in quanto norme secondarie (Cass.,
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29.8.2006 n. 18661; & dovere del giudice conoscere soltanto gli statuti
comunali e i regolamenti comunali in materia edilizia, in quanto integrativi
delle disposizioni del codice civile).

In ogni caso, e tenuto anche conto del fatto che le controparti non hanno
contestato le scarne deduzioni di fatto del ricorrente sul punto, se
l'affidamento riguarda genericamente le entrate, e se, come pare di
comprendere, il regolamento generale consente di affidare a terzi la
riscossione delle entrate, non si vede per quale motivo la dizione generica di
“entrate” non dovrebbe ricomprendere le sanzioni amministrative per
violazione delle norme del CdS, ovvero la possibilita di riscuoterle per
ingiunzione fiscale, non essendo, come si & visto, chiara la portata
dell'eccezione (con la ovvia precisazione che non il regolamento comunale
ma la legge puo attribuire alla S.E.Pi. il potere di utilizzare lo strumento
dell'ingiunzione fiscale), se non ipotizzando che tali entrate abbiano un
regime giuridico speciale. In tal senso l'eccezione costituisce, a ben vedere,
una riformulazione di quella gid esaminata e respinta alla § 3 e deve
conseguentemente ritenersi infondata.

5. La mancata indicazione dell'autorita a cui ricorrere e del relativo termine
per esservi nell'ingiunzione fiscale un generico riferimento a opposizione
all'autorita giudiziaria ordinaria competente per territorio - € priva di rilievo.
Ammesso che all'ingiunzione fiscale si applichino le norme della legge
241/90, & principio consolidato che la mancata indicazione dell'autorita
giudiziaria a cui fare ricorso e del relativo termine non vizia l'atto ma
consente la rimessione in termini in caso di impugnazione tardiva (fra le
ultime Cass. ord. 27.9.2011 n. 19675).

6. E' a questo punto prioritaria logicamente la questione della regolarita della
notifica dei verbali.

Deve premettersi che, secondo consolidata giurisprudenza, formatasi in sede
di opposizione a cartella esattoriale emessa per la riscossione di sanzioni
amministrative, ma evidentemente applicabile anche al caso di opposizione a
ingiunzione fiscale per identita di ratio, & consentita I'opposizione per motivi
di merito “in assenza del provvedimento sanzionatorio o in presenza di vizi
della sua notificazione” (in questi termini Cass., 10.10.2005 n. 19667, in
motiv.).

Vero é che, in tal caso, I'opposizione dovrebbe proporsi nelle forme di cui alla
legge 689/81: ma I'errore di rito, non rilevato dal giudice né da alcuna parte,
deve ritenersi innocuo.

D’altra parte, se nella prassi si afferma frequentemente che, in tal caso,
occorre impugnare i verbali, e non la cartella, una simile distinzione non si
apprezza nella giurisprudenza di legittimita, che si riferisce solitamente a
opposizione a cartella esattoriale in funzione recuperatoria dell’opposizione
al verbale.

Deve pertanto ritenersi possibile, in presenza di vizio di notifica, opporre
I'ingiunzione fiscale per far valere motivi di merito, e in particolare
I'estinzione della sanzione per difetto di contestazione nei termini.

Per esempio, cosi si esprime Cass., 27.2.2008 n. 5127: “correttamente il
Giudice di Pace ha rilevato la nullita della notifica del verbale di
contravvenzione in questione, il che ha determinato l'inesistenza del credito
azionato dal Comune di Civitavecchia con conseguente caducazione della
connessa cartella esattoriale”; mentre Cass., 25.2.2008 n. 4793, sempre in
materia di cartella esattoriale emessa per sanzioni amministrative per
violazione delle norme del CdS, motivando “dalla rilevata nullita della
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notifica del verbale di accertamento posto a base della cartella
esattoriale in questione deriva logicamente la nullita degli atti
successivi ivi compresa la detta cartella”, procede, decidendo nel merito, ad
annullare la cartella.

Eccepito, da parte del Ricco, il difetto di notifica, gravava sul Comune e sulla
S.E.Pi. I'onere di dimostrare che vi era stata valida notifica.

E il Ricco ha effettivamente eccepito, sia pur in termini generici, il vizio di
notifica; la specificazione “per violazione delle norme che regolano la notifica
a mezzo posta”, quando invece, a quanto pare, moltissime notifiche sono
avvenute ai sensi dell’art. 140 c.p.c. o meglio dell’art. 201 CdS che fa rinvio
(anche) all’art. 140 c.p.c. appare del tutto innocua, essendo invece chiara la
volonta della parte di far valere la assenza di una valida notifica dei verbali di
accertamento.

Il Comune ha prodotto, per dimostrare I'avvenuta notifica:

a) verbale 13062: copia solo fronte di due avvisi di ricevimento (manca la
faccia dove dovrebbe essere apposta la firma del ricevente), copia solo fronte
di due buste; sulle buste si leggono annotazioni non sottoscritte da cui
dovrebbe desumersi che il destinatario era assente e su una delle due che il
plico ¢ stato restituito al mittente per compiuta giacenza;

b) verbale 230133: copia non sottoscritta di avviso in cui si da atto che un
messo notificatore ha tentato la notifica e che in assenza del destinatario e di
persona che potesse o volesse ricevere l'atto lo stesso & stato depositato in
Comune; copia solo fronte di due buste, copia solo fronte di avviso di
ricevimento (manca la faccia dove dovrebbe essere apposta la firma del
ricevente); su una delle buste si legge annotazione non sottoscritta da cui
dovrebbe desumersi che il destinatario era assente e sull'altra 'annotazione
"trasferito";

c) verbale 203157: copia non sottoscritta di avviso in cui si di atto che un
messo notificatore ha tentato la notifica e che in assenza del destinatario e di
persona che potesse o volesse ricevere l'atto lo stesso & stato depositato in
Comune; copia solo fronte di due buste, copia solo fronte di avviso di
ricevimento (manca la faccia dove dovrebbe essere apposta la firma del
ricevente); sulle buste si leggono annotazioni non sottoscritte da cui
dovrebbe desumersi che il destinatario era assente e su una delle due che il
plico & stato restituito al mittente per compiuta giacenza;

d) verbale 19607: copia sottoscritta di avviso in cui si da atto che un messo
notificatore ha tentato la notifica e che in assenza del destinatario e di
persona che potesse o volesse ricevere l'atto lo stesso & stato depositato in
Comune; copia solo fronte di due buste, copia solo fronte di avviso di
ricevimento (manca la faccia dove dovrebbe essere apposta la firma del
ricevente); sulle buste si leggono annotazioni non sottoscritte da cui
dovrebbe desumersi che il destinatario era assente;

e) verbale 25297: copia sottoscritta di avviso in cui si di atto che un messo
notificatore ha tentato la notifica e che in assenza del destinatario e di
persona che potesse o volesse ricevere 'atto lo stesso & stato depositato in
Comune; copia solo fronte di busta, copia di avviso di ricevimento
sottoscritto dal destinatario;

f) verbale 184025: copia sottoscritta di avviso in cui si da atto che un messo
notificatore ha tentato la notifica e che in assenza del destinatario e di
persona che potesse o volesse ricevere 'atto lo stesso & stato depositato in
Comune; copia solo fronte di due buste, copia solo fronte di avviso di
ricevimento (manca la faccia dove dovrebbe essere apposta la firma del
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ricevente); sulle buste si leggono annotazioni non sottoscritte da cui
dovrebbe desumersi che il destinatario era assente;

g) verbale 184031: copia sottoscritta di avviso in cui si da atto che un messo
notificatore ha tentato la notifica e che in assenza del destinatario e di
persona che potesse o volesse ricevere l'atto lo stesso & stato depositato in
Comune; copia solo fronte di due buste, copia solo fronte di avviso di
ricevimento (manca la faccia dove dovrebbe essere apposta la firma del
ricevente); sulle buste si leggono annotazioni non sottoscritte da cui
dovrebbe desumersi che il destinatario era assente;

h) verbale 195218: copia sottoscritta di avviso in cui si da atto che un messo
notificatore ha tentato la notifica e che in assenza del destinatario e di
persona che potesse o volesse ricevere l'atto lo stesso & stato depositato in
Comune; copia solo fronte di due buste, copia solo fronte di avviso di
ricevimento (manca la faccia dove dovrebbe essere apposta la firma del
ricevente); sulle buste si leggono annotazioni non sottoscritte da cui
dovrebbe desumersi che il destinatario era assente e su una delle due che il
plico & stato restituito al mittente per compiuta giacenza;

i) verbale 200123: copia non sottoscritta di avviso in cui si da atto che un
messo notificatore ha tentato la notifica e che in assenza del destinatario e di
persona che potesse o volesse ricevere I'atto lo stesso & stato depositato in
Comune; copia solo fronte di due buste, copia solo fronte di avviso di
ricevimento (manca la faccia dove dovrebbe essere apposta la firma del
ricevente); sulle buste si leggono annotazioni non sottoscritte da cui
dovrebbe desumersi che il destinatario era assente;

j) verbale 205771: copia non sottoscritta di avviso in cui si da atto che un
messo notificatore ha tentato la notifica e che in assenza del destinatario e di
persona che potesse o volesse ricevere l'atto lo stesso & stato depositato in
Comune; copia solo fronte di due buste, copia solo fronte di avviso di
ricevimento (manca la faccia dove dovrebbe essere apposta la firma del
ricevente); sulle buste si leggono annotazioni non sottoscritte da cui
dovrebbe desumersi che il destinatario era assente;

k) verbale 235490: copia non sottoscritta di avviso in cui si da atto che un
messo notificatore ha tentato la notifica e che in assenza del destinatario e di
persona che potesse o volesse ricevere l'atto lo stesso & stato depositato in
Comune; copia solo fronte di due buste, copia solo fronte di avviso di
ricevimento (manca la faccia dove dovrebbe essere apposta la firma del
ricevente); sulle buste si leggono annotazioni secondo cui il destinatario é
trasferito;

1) verbale 242213: copia solo retro di avviso di ricevimento non sottoscritto,
copia solo fronte di avviso di ricevimento, copia solo fronte di busta, su cui si
legge I'annotazione trasferito;

m) verbale 1630001: copia solo fronte di busta su cui si leggono annotazioni
non sottoscritte da cui dovrebbe desumersi che il destinatario é trasferito,
copia solo fronte di busta su cui si legge I'annotazione trasferito, copia di
avviso di ricevimento non sottoscritto dal destinatario;

n) verbale 17200074: copia non sottoscritta di avviso in cui si da atto che un
messo notificatore ha tentato la notifica e che in assenza del destinatario e di
persona che potesse o volesse ricevere 'atto lo stesso & stato depositato in
Comune; copia solo fronte di avviso di ricevimento; copia solo fronte di buste
su cui si legge I'annotazione trasferito;

o) verbale 259781: copia di avviso di ricevimento non sottoscritto dal
destinatario, copia solo fronte di due buste sulle quali si leggono le
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annotazioni non sottoscritte "trasferito" e "irr." (irreperibile);

p) verbale 1053120: copia di avviso di ricevimento in cui si di atto che il plico
non é stato ritirato, copia di busta in cui si di atto del ritorno per compiuta
giacenza;

q) verbale 162382: copia sottoscritta di avviso in cui si da atto che un messo
notificatore ha tentato la notifica e che in assenza del destinatario e di
persona che potesse o volesse ricevere l'atto lo stesso & stato depositato in
Comune; copia solo fronte di buste su cui si leggono annotazioni non
sottoscritte da cui dovrebbe desumersi che il destinatario era assente; copia
solo fronte di avviso di ricevimento (priva della parte che dovrebbe contenere
la sottoscrizione del destinatario);

r) verbale 28407: copia non sottoscritta di avviso in cui si da atto che un
messo notificatore ha tentato la notifica e che in assenza del destinatario e di
persona che potesse o volesse ricevere 'atto lo stesso & stato depositato in
Comune; copia solo fronte di buste su cui si leggono annotazioni non
sottoscritte da cui dovrebbe desumersi che il destinatario era assente; copia
solo fronte di avviso di ricevimento (priva della parte che dovrebbe contenere
la sottoscrizione del destinatario);

s) verbale 31534: copia sottoscritta di avviso in cui si da atto che un messo
notificatore ha tentato la notifica e che in assenza del destinatario e di
persona che potesse o volesse ricevere I'atto lo stesso ¢ stato depositato in
Comune; copia solo fronte di due buste, copia solo fronte di avviso di
ricevimento (manca la faccia dove dovrebbe essere apposta la firma del
ricevente); sulle buste si leggono annotazioni non sottoscritte da cui
dovrebbe desumersi che il destinatario era assente;

t) verbale 230626: copia non sottoscritta di avviso in cui si da atto che un
messo notificatore ha tentato la notifica e che in assenza del destinatario e di
persona che potesse o volesse ricevere 'atto lo stesso & stato depositato in
Comune; copia solo fronte di due buste, copia solo fronte di avviso di
ricevimento (manca la faccia dove dovrebbe essere apposta la firma del
ricevente); su una delle buste si leggono annotazioni non sottoscritte da cui
dovrebbe desumersi che il destinatario era assente e sull'altra si legge
'annotazione trasferito;

u) verbale 233185: copia non sottoscritta di avviso in cui si di atto che un
messo notificatore ha tentato la notifica e che in assenza del destinatario e di
persona che potesse o volesse ricevere 'atto lo stesso & stato depositato in
Comune; copia solo fronte di due buste, copia solo fronte di avviso di
ricevimento (manca la faccia dove dovrebbe essere apposta la firma del
ricevente); su una delle buste si leggono annotazioni non sottoscritte da cui
dovrebbe desumersi che il destinatario era assente e sull'altra si legge
'annotazione trasferito;

v) verbale 235159: copia di avviso di ricevimento non sottoscritto dal
destinatario; copia di due buste su una delle quali si leggono annotazioni non
sottoscritte da cui dovrebbe desumersi che il destinatario era assente e
sull'altra si legge I'annotazione trasferito;

w) verbale 21950: contestato in presenza;

x) verbale 26662: contestato in presenza;

y) verbale 120139: copia solo fronte di avviso di ricevimento (manca la faccia
dove dovrebbe essere apposta la firma del ricevente); copia solo fronte di
busta in cui si da atto della restituzione del plico per mancato ritiro;

z) verbale 131639: copia di busta in cui si di atto del ritorno del plico per
mancato ritiro e della spedizione di avviso di giacenza; copia solo fronte di
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avviso di ricevimento; copia di busta contenente I'avviso di giacenza; copia di
avviso di ricevimento dell'avviso di giacenza, restituito per compiuta
giacenza;

aa) verbale 136015: copia sottoscritta di avviso in cui si da atto che un messo
notificatore ha tentato la notifica e che in assenza del destinatario e di
persona che potesse o volesse ricevere l'atto lo stesso € stato depositato in
Comune; copia solo fronte di avviso di ricevimento; copia di avviso di
ricevimento indirizzato a tale Shkuri Jlir e da lui sottoscritto apparentemente
estrinseca alla fattispecie e inserita per errore;

bb) verbale 11056: copia sottoscritta di avviso in cui si da atto che un messo
notificatore ha tentato la notifica e che in assenza del destinatario e di
persona che potesse o volesse ricevere l'atto lo stesso é stato depositato in
Comune; copia solo fronte di due buste, copia solo fronte di avviso di
ricevimento (manca la faccia dove dovrebbe essere apposta la firma del
ricevente); sulle buste si leggono annotazioni non sottoscritte da cui
dovrebbe desumersi che il destinatario era assente;

cc) verbale 147823: copia sottoscritta di avviso in cui si da atto che un messo
notificatore ha tentato la notifica e che in assenza del destinatario e di
persona che potesse o volesse ricevere l'atto lo stesso & stato depositato in
Comune; copia solo fronte di due buste, copia solo fronte di avviso di
ricevimento (manca la faccia dove dovrebbe essere apposta la firma del
ricevente); sulle buste si leggono annotazioni non sottoscritte da cui
dovrebbe desumersi che il destinatario era assente; ,
dd) verbale 163965: copia sottoscritta di avviso in cui si da atto che un messo
notificatore ha tentato la notifica e che in assenza del destinatario e di
persona che potesse o volesse ricevere l'atto lo stesso & stato depositato in
Comune; copia solo fronte di due buste, copia solo fronte di avviso di
ricevimento (manca la faccia dove dovrebbe essere apposta la firma del
ricevente); sulle buste si leggono annotazioni non sottoscritte da cui
dovrebbe desumersi che il destinatario era assente;

ee) verbale 192282: copia sottoscritta di avviso in cui si da atto che un messo
notificatore ha tentato la notifica e che in assenza del destinatario e di
persona che potesse o volesse ricevere l'atto lo stesso é stato depositato in
Comune; copia solo fronte di due buste, copia solo fronte di avviso di
ricevimento (manca la faccia dove dovrebbe essere apposta la firma del
ricevente); sulle buste si leggono annotazioni non sottoscritte da cui
dovrebbe desumersi che il destinatario era assente e su una che il plico &
stato restituito per compiuta giacenza;

ff) verbale 197040: copia sottoscritta di avviso in cui si da atto che un messo
notificatore ha tentato la notifica e che in assenza del destinatario e di
persona che potesse o volesse ricevere l'atto lo stesso é stato depositato in
Comune; copia solo fronte di due buste, copia solo fronte di avviso di
ricevimento (manca la faccia dove dovrebbe essere apposta la firma del
ricevente); sulle buste si leggono annotazioni non sottoscritte da cui
dovrebbe desumersi che il destinatario era assente e su una che il plico é
stato restituito per compiuta giacenza;

gg) verbale 28260: copia sottoscritta di avviso in cui si da atto che un messo
notificatore ha tentato la notifica e che in assenza del destinatario e di
persona che potesse o volesse ricevere l'atto lo stesso é stato depositato in
Comune; copia solo fronte di busta, su cui si legge annotazione non
sottoscritta da cui dovrebbe desumersi che il destinatario era assente; copia
di avviso di ricevimento non sottoscritto dal destinatario;
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hh) verbale 202257: copia sottoscritta di avviso in cui si da atto che un messo
notificatore ha tentato la notifica e che in assenza del destinatario e di
persona che potesse o volesse ricevere l'atto lo stesso & stato depositato in
Comune; copia solo fronte di due buste, copia solo fronte di avviso di
ricevimento (manca la faccia dove dovrebbe essere apposta la firma del
ricevente); sulle buste si leggono annotazioni non sottoscritte da cui
dovrebbe desumersi che il destinatario era assente e su una che il plico €
stato restituito per compiuta giacenza;

ii) verbale 208752: copia non sottoscritta di avviso in cui si da atto che un
messo notificatore ha tentato la notifica e che in assenza del destinatario e di
persona che potesse o volesse ricevere 1'atto lo stesso & stato depositato in
Comune; copia solo fronte di due buste, copia solo fronte di avviso di
ricevimento (manca la faccia dove dovrebbe essere apposta la firma del
ricevente); sulle buste si leggono annotazioni non sottoscritte da cui
dovrebbe desumersi che il destinatario era assente e su una che il plico é
stato restituito per compiuta giacenza;

jj) verbale 211672: copia non sottoscritta di avviso in cui si da atto che un
messo notificatore ha tentato la notifica e che in assenza del destinatario e di
persona che potesse o volesse ricevere l'atto lo stesso € stato depositato in
Comune; copia solo fronte di due buste, copia solo fronte di avviso di
ricevimento (manca la faccia dove dovrebbe essere apposta la firma del
ricevente); sulle buste si leggono annotazioni non sottoscritte da cui
dovrebbe desumersi che il destinatario era assente e su una che il plico &
stato restituito per compiuta giacenza. '

Le sole contestazioni che si possono ritenere valide sono quelle di cui alle
lettere p), w), x).

Quanto alla prima di esse, infatti, apparentemente inviata a mezzo posta,
desumendosi dalla busta che l'invio é stato curato dallo stesso Comune
attraverso il Servizio Notificazione Atti Amministrativi, deve rammentarsi
che "In tema di sanzioni amministrative, comprese quelle relative alla
disciplina della circolazione stradale, qualora - come consentito dall'art. 14,
comma quarto, legge n. 689 del 1981, dall'art. 12 legge n. 890 del 1982 e,
quindi, dall'art. 201.3 del decreto legislativo n. 285 del 1992 - La
notificazione della contestazione sia effettuata da un funzionario
dell'amministrazione che ha accertato la violazione, a mezzo del servizio
postale e secondo il regime di cui alla legge n. 890 del 1982, la sola
circostanza che il funzionario abbia omesso di stendere, sulla copia
dell'atto, la relazione di notifica prevista dall'art. 3, comma primo, della
richiamata legge n. 890 del 1982, costituisce una mera irregolarita, che non
inficia la validita della notificazione medesima (Cass., ss. uu., 19.7.1995 1.
7821).

Quanto ai verbali contestati in presenza, & superata ogni questione.

Quanto alle altre notifiche, quelle di cui ai punti ¢), d), e), ), g), h), i), j), @),
r), s), aa), bb), cc), dd), ee), ff), gg), hh), ii), jj) si devono ritenere inesistenti
perché manca la relata pur essendo avvenuta la notifica nelle forme di cui
all'art. 140 c.p.c. e non a mezzo del servizio postale; anche quelle di cui ai
punti b), k), n), t), u) si devono ritenere inesistenti perché oltre manca la
relata pur essendo avvenuta la notifica nelle forme di cui all'art. 140 c.p.c. e
non a mezzo del servizio postale; inoltre sarebbero comunque nulle perché il
destinatario risulta trasferito.

Deve precisarsi che non puo applicarsi alla notifica ai sensi dell’art. 140 c.p.c.
il principio di cui a Cass., 7821/95 cit., che é espressamente riferito a notifica
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a mezzo del servizio postale, gia soltanto sul rilievo che, laddove la Suprema
Corte argomenta che non é di interesse per il destinatario la relata in cui si
dia atto della spedizione del plico, & invece di interesse ai fini della verifica
del corretto perfezionamento della notifica apprendere se e quando taluno
abbia tentato la notifica nella residenza e perché essa non sia andata a buon
fine.

D’altra parte I’avviso spedito al destinatario non é equipollente alla relata,
non foss’altro perché, almeno a quanto consta dagli avvisi esibiti, tale avviso
é sottoscritto — quando é sottoscritto — non da chi ha tentato la consegna ma
dal responsabile che da conto di attivita svolte dal collega messo notificatore
e quindi non da lui né in sua presenza.

Le notifiche a), y) e z), apparentemente avvenute per posta, sono nulle per
non essere stato esibito ’avviso di ricevimento ritualmente compilato (non si
puo applicare il principio di cui a Cass., 2959/12 secondo cui ai fini della
validita della notifica ai sensi dell'art. 140 c.p.c., non & necessario che l'avviso
di ricevimento riporti tutte le indicazioni previste in caso di notificazione a
mezzo del servizio postale, essendo sufficiente che non ne emerga la prova di
un evento impeditivo della conoscibilitd dell'avviso quale morte o
trasferimento del destinatario, che espressamente si riferisce soltanto a
notifiche ai sensi dell’art. 140 c.p.c.).

Sembra appena il caso di precisare che I'avviso di ricevimento dell’avviso di
giacenza non é equipollente all’avviso di ricevimento del plico.

Le notifiche 1), m), o), v), apparentemente avvenute per posta, sono nulle
perché manca l'avviso di ricevimento sottoscritto e il destinatario risulta
dalle annotazioni sopra descritte trasferito.

La mancanza di una valida notifica del verbale nel termine di legge comporta
estinzione della sanzione per omessa contestazione, come eccepito nella
parte finale del ricorso.

La S.E.Pi. ha prodotto altre quattro notifiche tutte eseguite ai sensi dell'art.
140 c.p.c., complete di relata, busta e avviso di ricevimento.

Tutte tali notifiche sono peraltro nulle perché 'avviso di ricevimento non &
sottoscritto e il destinatario risulta trasferito dalle annotazioni riportate sulla
busta.

Se & vero che, come si é detto, ai fini della validita della notifica dell'art. 140
c.p.c., non & necessario che l'avviso di ricevimento riporti tutte le indicazioni
previste in caso di notificazione a mezzo del servizio postale, essendo
sufficiente che non ne emerga la prova di un evento impeditivo della
conoscibilitd dell'avviso quale morte o trasferimento del destinatario, nel
caso di specie sulla busta vi sono le annotazioni "trasferito”, sicché dal
complesso della documentazione in atti emerge proprio la prova della
sussistenza di un evento impeditivo della conoscibilita dell'avviso.

Anche le sanzioni portate da tali verbali si devono quindi ritenere estinte per
mancata notifica nel termine.

7. In relazione ai tre verbali che residuano, il fatto che il credito per cui si
procede sia certo, liquido ed esigibile € per vero irrilevante visto che a tali
condizioni Cass., ss. uu., 25.5.2009 n. 11992 subordina ['utilizzo
dell'ingiunzione fiscale per entrate di diritto privato, e non per entrate di
diritto pubblico quali debbono ritenersi le sanzioni amministrative in quanto
riscosse iure imperti.

In ogni caso, nei limiti in cui i verbali non siano stati opposti, i crediti per
sanzioni amministrative sono evidentemente certi, liquidi ed esigibili, sicché
l'eccezione appare palesemente priva di pregio.
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8. In ordine alle maggiorazioni, la tesi del ricorrente, pur frequentemente
affermata nella prassi, & formalistica.

L'art. 206 CdS richiama l'art. 27 legge 689/81, che al sesto comma dispone:
"Salvo quanto previsto nell'art. 26, in caso di ritardo nel pagamento la
somma dovuta é maggiorata di un decimo per ogni semestre a decorrere da
quello in cui la sanzione é divenuta esigibile e fino a quello in cui il ruolo é
trasmesso all'esattore. La maggiorazione assorbe gli interessi
eventualmente previsti dalle disposizioni vigenti".

Il riferimento alla riscossione a mezzo ruolo non puo intendersi in senso
letterale, dato che il presupposto della maggiorazione é il ritardo nel
pagamento a decorrere dalla esigibilita della sanzione e sarebbe
irragionevole concludere che I'amministrazione possa rimettere il relativo
obbligo gia sorto con lo scegliere di avvalersi di un diverso strumento per la
riscossione.

La formulazione letterale della disposizione si spiega perché, nel sistema
originario della legge 689/81, e prima del DPR 446/97, le sanzioni
amministrative dovevano effettivamente riscuotersi a mezzo ruolo.

Si rende, quindi, necessaria un’interpretazione estensiva per affermare la
compatibilitd del sistema delle maggiorazioni con la riscossione per
ingiunzione fiscale e la natura mobile del rinvio, da intendersi riferito al
sistema di riscossione ratione temporis consentito.

Si é osservato acutamente in dottrina che, se il rinvio di cui all'art. 27 non
fosse mobile, stante il riferimento letterale all'esattore, la maggiorazione oggi
non sarebbe in realtd mai applicabile, visto che la figura dell'esattore &
venuta meno.

Altra questione - ma estranea all'oggetto del contendere, in quanto non vi &
una specifica eccezione sul punto - é se il momento finale da considerarsi per
il calcolo delle maggiorazioni semestrali sia, in luogo della consegna del ruolo
all'esattore, recte oggi al concessionario, l'emanazione dell'ingiunzione
fiscale, come argomentato in causa dalla S.E.Pi. (problema di non poco
momento, visto che nella riscossione a mezzo ruolo il ruolo é il titolo
esecutivo e la cartella esattoriale ¢ il precetto, mentre l'ingiunzione fiscale
sostituisce sia il titolo esecutivo che il precetto; sicché ove si valorizzi il dato
della disponibilita di un titolo esecutivo dovrebbe convenirsi con la
interpretazione della S.E.Pi.,, ma potrebbe anche ipotizzarsi il momento
anteriore della consegna degli atti alla societa di riscossione).

Il richiamo all'art. 29 del regolamento generale delle entrate comunali non &
apprezzabile, per il fatto che, come si & visto, tale regolamento non é stato
prodotto.

Tuttavia, ammesso pure che tale regolamento reciti - come per vero non
contesta il Comune e riconosce la S.E.Pi. che lo trascrive a sua volta nei suoi
atti - che in caso di ritardato pagamento sono dovuti gli interessi legali su
base annua ai sensi dell'art. 13 legge 133/99, & agevole osservare che:

- 1'art. 13 comma 3 legge 133/99 consente agli enti locali di "prevedere per i
propri tributi l'applicazione di tassi di interesse non superiori a quelli
determinati ai sensi del comma 1" (vale a dire il tasso legale maggiorato di
non oltre tre punti),

- la previsione concerne quindi le entrate tributarie e non le entrate di
diversa natura, alla mora nel pagamento delle quali sono applicabili le regole
loro proprie,

- il regolamento generale deve quindi interpretarsi, conformemente a legge,
nel senso che gli interessi legali sono dovuti per il mancato pagamento di
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tributi comunali,
- laddove il regolamento generale avesse previsto il pagamento di interessi
legali per le sanzioni amministrative, la conclusione sarebbe nel senso della
necessaria disapplicazione per violazione di legge (art. 27 legge 689/81).
9. In ordine alle spese di accertamento e di notifica, deve convenirsi con la
S.E.Pi. che la fonte del loro addebito al destinatario della sanzione é
legislativa, e si rinviene nell'art. 201 comma 4 CdS ("Le spese di
accertamento e di notificazione sono poste a carico di chi é tenuto al
pagamento della sanzione amministrativa pecuniaria").
Non vi sono questioni in ordine alla quantificazione di tali spese, in quanto il
ricorrente fa solo questione di an del relativo obbligo di pagamento.
L'argomentazione che il ricorrente fonda sull'art. 52 comma 5 lett. ¢) D. Lgs.
446/97 costituisce una falsa questione.
Tale disposizione recita: "l'affidamento di cui alla precedente lettera b)
non deve comportare oneri aggiuntivi per il contribuente".
Cio non significa che tale affidamento non possa comportare addebiti di
spese al contribuente, ma che non possa comportargli addebiti aggiuntivi,
vale a dire superiori a quelli che sopporterebbe se la riscossione avvenisse a
mezzo ruolo.
In assenza di una deduzione in termini di raffronto tra gli oneri che il
ricorrente sopporta e quelli che avrebbe sopportato se il Comune avesse
riscosso le sanzioni tramite ruoli, I'eccezione non é utilmente scrutinabile.
10. L'ingiunzione fiscale deve quindi ridursi alle sole sanzioni amministrative
portate dai tre verbali sopra indicati, oltre accessori.
Nel resto l'opposizione é accolta.
Per analogia, si procede a parziale declaratoria di inefficacia dell'ingiunzione
fiscale, pronuncia che, secondo il giudice di legittimita, si deve adottare nel
caso di parziale accoglimento dell'opposizione avverso la cartella esattoriale
emessa per la riscossione di contributi previdenziali (Cass., 10.9.2009 n.
19502).
Al credito sopra indicato si riduce quindi I'importo dell'ingiunzione fiscale,
con declaratoria che le parti convenute non possono agire in forza di essa che
entro tali limiti. La condanna richiesta é quindi superflua.
Le spese, stante le infondate contestazioni mosse dal ricorrente sul punto
della legittimita formale dell'ingiunzione, e la non totale fondatezza
dell’opposizione, si compensano per meta.
La restante meta si liquida come da dispositivo e grava sul Comune e sulla
S.E.Pi., fra loro in solido, per soccombenza prevalente.

pqm
definitivamente pronunciando, in parziale accoglimento dell'opposizione,
riduce I'ingiunzione fiscale opposta ai soli crediti portati dai verbali 1053120,
21950, 26662, oltre i relativi accessori (maggiorazioni, diritti e spese di
notifica istruttoria e riscossione coattiva), dichiarandone I'inefficacia per la
parte eccedente;
compensa le spese di lite per meta e condanna il Comune di Pisa e la S.E.Pi.
S.p.A., in persona dei rispettivi legali rappresentanti pro tempore e fra loro
in solido, a rifondere al Ricco la restante meta che liquida, gia in frazione, in
€ 98,83 per spese, € 725,00 per compensi, oltre contributo previdenziale
forense, IVA se non detraibile e successive occorrende.
Pisa, 3.4.2013
Il giudice
Marco Viani
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COMUNE DI PISA

Avvocatura Civica

Tel: +0039 050 9711276
Fax: +0039 050 3136004

~ e-mail: caponi@comune.pisa.it
e-mail: lazzeri@comune.pisa.it
ViG della SCUO'G n 12 e-mail: g.gigliotti@comune.pisa.it
56127 PISA
Pisa 21/06/2013

OGGETTO: Tribunale di Pisa. Sentenza n. 395/2013. Roberto Ricco ¢/Comune di
Pisa e Sepi s.p.a. (133c2006)

RELAZIONE
Con atto notificato in data 7/06/2006, il sig. Ricco proponeva opposizione, dinanzi al
Tribunale di Pisa, avverso l’ingiunzione di pagamento emessa dalla Sepi n.
3996/2006, per un importo complessivo di € 5.736,25=, poi ridotto a seguito di
discarico a € 5.603,75= affinché venisse dichiarata I’illegittimita dell’ingiunzione di
pagamento per violazione e falsa applicazione del procedimento di riscossione delle
sanzioni amministrative per violazioni al C.d.S. ex artt. 194 e 206 e art. 27
1.n.689/198; per violazione del regolamento comunale generale delle entrate;
infondatezza della pretesa creditoria in ordine alla maggiorazione ex artt. 206 del
C.d.S.; infondatezza della pretesa creditoria in ordine alle somme richieste a titolo di
spese di riscossione coattiva; violazione dell’art. 3 comma 4 1. n. 241/1990.
Il Comune di Pisa si costituiva in giudizio e chiedeva il rigetto del ricorso in quanto
infondato in fatto e in diritto.
In corso di causa il Giudice disponeva I’integrazione del contraddittorio nei confronti
della Sepi s.p.a., societa esattrice per conto del Comune di Pisa
Con sentenza n. 395/2013, il tribunale accoglieva parzialmente 1’opposizione,
riducendo la somma dovuta ai soli crediti di cui ai verbali n. 1053120/2001,
21950/2003 e 26662/2004.
I Tribunale, respinte tutte le eccezioni sollevate dal ricorrente relative alla presunta

illegittimitd dello strumento dell’ingiunzione fiscale per recuperare i crediti per
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sanzioni per violazioni del C.d.s, ha ritenuto invece che non sia stata data la prova
della corretta notifica di alcuni verbali.

In considerazione di tale ultima circostanza, il tribunale accoglieva parzialmente
I’opposizione, condannando il ricorrente a pagare la somma, con i relativi accessori
di tre verbali; nel contempo, vista la parziale soccombenza reciproca, ha condannato
il Comune di Pisa e la Sepi, in solido tra loro, a corrispondere la somma complessiva
di € 1.011,170 (data dagli onorari, le spese, iva e cap) al ricorrente.

Si chiede, pertanto, il riconoscimento del relativo debito fuori bilancio.

Avv, zerl

(GL133C06)
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STUDIO LEGALE GIACONI - PALLA

Avv. Luca Giaconi
Awy. Michele Palla

Avvo. Simone Marra
Doit, Elisa Baroni

Pisa, 6 giugno 2013

Gentilissima Signora

Avv. Susanna Caponi

Via della Scuola, n. 12
Via fax al n. 050.3136004 Pisa

Oggetto: Ricco Robetto / Comune di Pisa / S.E.Pi. $.p.a.
Tribunale di Pisa — Sentenza n. 395/13 Dottor Viani.

@33&6\

come richiesto in data 23 maggio u.s., Ti invio il progetto di notula

Gentile Collcga,

per le somme dovute al signor Ricco in relaziope alla septenza in oggetto, nel quale troverai
anche i dati del sottosctitto procuratore (codice fiscale, pattita iva ¢ iban).

~ Resto in attesa del pagamento delle somme dovute e, ringtaziandoTi
anticipatamente, Ti porgo cordiali saluti.

Allegaro: c.s.

Via C. Colombo, n. 48 56125 PISA Tel. 050.50,34.34 ~ Fax. 050.220.78.15
e-mail: luca.giaconi @tiscali. it
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STUDIO LEGALE
AVV. LUCA GIACONI
Via Colombo n. 48 — 56125 PISA
Tel 050/ 503434 — Fax 050/ 2207815

Pisa, 4 giugno 2013

Egr. Sig.

Roberto Ricco

C.F. RCCRRT67B18E463X
Via Santa Masia 0, 107
56126 Pisa

Progetto di notula

Oggetto: Ricco Roberto causa avverso Comuse di Pisa — S.E.Pi. S.p.a. —~ Tribunale di
Pisa — Giudice Dottos Viani — (R.G.: 1717/06).

Compensi professionali € 725,00+
CP.A. (4%) € 29,00=
TOTALE IMPONIBILE €. 754,00+
TVA (21%) €. 158,34=
TOTALE €. 912,34-

R.A. (20%) € /1=
TOTALE €. 912,34+
RIMBORSI (¥) € 08,83
TOTALE DA PAGARE € 1.0114,17#

(* Rimborsi: conttibuto unificato, marca, notifiche.

Il presente ptogetto di notula non costituisce fattura ai sensi dell’art. 21, D.P.R. n. 633/1972. 1a
fatruta vetti emessa allatto del pagamento che potrd essere effertuato tramite bonifico bancario
al seguente tecapito bancatio IBAN: IT 59 G 03127 14001 000000001347 presso la Unipol
Banca S.p.a. — Filiale di Pisa, Piazza S. Antonio n. 9, oppure, ditettamente presso lo studio,

C.F. GCN LCU 67C26 B950P
P. IVA 02076150503
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