






















Considerazioni su “People‐Mover” tra aeroporto e stazione FFSS di Pisa, 
rif. Delibera Comunale 143 di G.C. del 29 giugno 2010, ed incontri GC/CTP4 del 24/5/2010 e 27/7/2010 

1 1‐Premesse 

Negli incontri di cui a riferimento, la Giunta Comunale (GC) invitava la popolazione ed il Centro di 
Partecipazione territoriale competente (CPT4) ad inviare commenti a quanto evidenziato/esposto nel rif.. 

Lo scrivente ne profitta per esprimere suoi dubbi di interpretazione su elementi che sembrerebbero 
contrastanti, nel seguente paragrafo 2‐incongruenze apparenti 

La principale perplessità è sull’approccio eccessivamente specialistico, con abbondante reportistica, ove 
sono “annegate” (e non abbastanza evidenziate) le poche informazioni che interessano …. 

• .. la popolazione locale, per espropri, ma anche per inquinamento, viabilità, parcheggi, eccetera 

• .. l’intera cittadinanza, che ha diritto di ricevere chiara/semplice esposizione degli elementi che 
guidano le scelte della GC, per un sano confronto ed una sana collaborazione 

NOTA : I “tecnici” (che hanno interesse a sponsorizzare le loro soluzioni) emettono rapporti con dovizia di 
informazioni collaterali, inevitabilmente incompatibili con competenza, attenzione e tempo (.. in questo 
caso il solo mese festivo di Agosto !!!) a disposizione della popolazione. 

In particolare, sarebbe auspicabile riepilogo che evidenzi, tramite rilettura dell’intera documentazione 
come parzialmente nei paragrafi successivi di questa nota : 

• 3‐costi, nelle fasi di progettazione, costruzione ed esercizio,, in termini non solo di esborsi 
economici ma anche di eventuali “danni” per la popolazione, in termini di inquinamento, disagi, 
viabilità eccetera 

• 4‐benefici, nel senso di tutti i “vantaggi” per chicchessia (elementi positivi per quanto i costi 
rappresentano gli elementi negativi) 

• 5‐rischi, cioè gli eventi che potrebbero comportare notevole aumento di costi (o diminuzione di 
benefici), valutandone l’impatto economico, la probabilità di accadere e le azioni per mitigarne 
effetto e probabilità. 

Nota : nei prossimi paragrafi sono evidenziate in centro/sinistra in corsivo gli elementi della delibera e dei 
relativi allegati 

L’ultimo paragrafo 6‐conclusioni intende evidenziare gli elementi principali che emergono dai paragrafi 
precedenti. 
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2 2‐incongruenze apparenti 

A1.1 elementi conoscitivi,tabella pag.23, tassi di mortalità 

Non si comprende come sia possibile che 

‐la colonna “toscana” abbia uguali valori per maschi e femmine, peraltro tranne la mortalità per 
gravidanza, che dovrebbe(matematicamente) aumentare la mortalità totale femminile 

‐per varie tipologie (psichici, circolatori, digerenti) la mortalità totale è inferiore a quello delle 
sottocategorie 

 

Delibera                               Progetto preliminare al 31/7/2010 

La delibera indica che SAT  avrebbe consegnato progetto preliminare a fine Luglio, mentre nell’assemblea 
27/7/2010 la GC ha indicato nel 3/9/2010 il termine per eventuali commenti, assicurando che il progetto 
preliminare ne avrebbe tenuto conto (e quindi emissione ben successiva) 

 

A1 elementi conoscitivi,tabella pag.26 

contributi comunitari ..che concede sino a massimo di 50% per studi.. 10% per opere e infrastrutture  

Lo scrivente ha inteso dalle dichiarazioni della GC , nella riunione del 24/5/2010,  che il contributo CEE 
(sotto la denominazione di fondi “PO”) sarebbe stato del 100% per l’intero progetto e realizzazione, purché 
completata entro il 2015 
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3 3‐costi 

A1 Documento di valutazione integrata, pag.25/27 

.. trovare idonea sistemazione … residenti via Zucchelli che subiranno interferenza diretta..              
..a carico di .. people‐mover 

A1 Documento di valutazione integrata, pag.26 

.. SAT in quota parte … enti locali in quota parte ..              
.. da SAT .. gestione del progetto e ricerca di possibili contributi comunitari ..che concede sino a massimo di 

50% per studi.. 10% per opere e infrastrutture 

A1 Documento di valutazione integrata, pag.36‐44 (..effetti attesi ..) 

.. nella fase di realizzazione (inquinamento ambientale, come aria, acqua, rumore eccetera)              
..nella fase di esercizio (nessun costo = elemento negativo significativo) 

A4 Relazione Tecnica, pag.2 

Soluzione alternativa al piccolo nucleo residenziale adiacente la ferrovia .. nel tratto..di.. sede propria 

NOTE :       sembrerebbero trascurati i costi e le problematiche di esercizio e di manutenzione                                        
si considera preliminarmente che, nella fase di esercizio, benefici e costi economici si compensino al 100%, 
perché sembrerebbe sconsigliabile imporre prezzi maggiori per l’utenza, in quanto potrebbero potrebbe 
danneggiare il beneficio per l’ afflusso più di quanto realizzabile economicamente con i prezzi pagati dagli 
utenti dell’esercizio del people‐mover 

 

In base a valutazione preliminare approssimata, sembrerebbe corretto trascurare i “Costi/danni” per 
inquinamento nella fase di realizzazione, in quanto compensati da minore inquinamento nella fase di 
esercizio. 

I costi veri e considerevoli sono perciò per : 

• Compensazione (economica e/ o con sostituzione) dei possessori delle abitazioni da eliminare 
(costo da valutare buggettariamente, possibilmente a seguito di negoziazione preliminare con gli 
interessati) 

• Quote parti di progetto e realizzo, da valutare buggettariamente in base ai costi totali, alle 
percentuali concordate e dalle deduzioni per i contributi CEE (50% e 10% o 100% ? ) 
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4 4‐benefici 

A1 Documento di valutazione integrata, pag.11 (ripresi da “Delibera” e comunicati FFSS e SAT) 

• .. incentivare il trasporto pubblico 

• Supportare lo sviluppo dell’aeroporto 

• Collegamento veloce con la stazione .. e.. bus 

• Alleggerimento .. S. Giusto .. da traffico indotto dalle attività aeroportuali 

• Supportare con collegamento frequente nuovo parcheggio 

A1 Documento di valutazione integrata, pag.36‐44 (.. effetti attesi ..) 

• .. nella fase di realizzazione (nessun beneficio = elemento positivo significativo) 

• ..nella fase di esercizio (oltre a benefici ambientali/viabilità, compensabili con gli equivalenti svantaggi nella fase di 

realizzazione, e comunque trascurabili rispetto ai seguenti benefici) di tipo socio‐economico              
afflussi relativi a circuiti culturale, turistico‐ricettivo, sportivo, salute‐sanità, ospedaliero, ricerca‐

scientifica, formazione, commerciale, produttive ed espositive 

Gli stessi benefici sono identificati nei comunicati di SAT e FFSS come                                                                                   
1‐migliore accessibilità ferroviaria (con comunicazione più veloce aeroporto‐stazione)                                                      
2‐rispondere a concorrenza dell’aeroporto di Bologna                                                                                                               
3‐benefici ambientali suddetti, che sembrerebbero poco influenti, sia perché limitati e non certi , sia 
perché compensati da inquinamento nella fase di realizzazione. Inoltre, GC che dichiara profondo interesse 
a inquinamento facilmente suscita (come avvenuto in riunione del 29/7/2010) spiacevoli commenti  dalla 
popolazione locale che ha ripetutamente e vigorosamente protestato (riunione 24/6/2010 e precedenti) 
per lo spavent5oso effetto su 44 abitazioni, acustico e chimico/fisico, causato da aerei in fase di decollo, e 
la mancata tempestività di risposta/azioni in ossequio alle promesse di volta in volta enunciate . 

NOTA( uguale a NOTA per “costi”)  … nella fase di esercizio, benefici e costi economici si compensino … 

Sembrerebbe onesto/opportuno trascurare gli aspetti ecologici/inquinamento, e valutare i benefici solo 
per l’elemento preponderante, cioè l’impatto per la cittadinanza di aeroporto più accessibile e 
competitivo, in rapporto a tutti gli altri mezzi di trasporto collegati, autostradale, ferroviaria e tramite 
autobus, per possibile incremento degli attuali utenti dell’aeroporto (più di 4 milioni/anno), e tenendo 
conto delle attuali potenzialità/cadenze, dichiarato da documentazione in rif.  come 

Auto celere(LAM) tra aeroporto, stazione FFSS, futura stazione bus e centro storico/artistico ogni 9 minuti         
Treno) tra aeroporto, stazione FFSS, futura stazione bus con 3 corse l’ora 

Il beneficio dovrebbe essere valutato/misurato con indagine demoscopica tra i potenziali utenti 
dell’aerostazione, (e non sulla popolazione locale) per valutare il ritorno economico per la maggiore 
affluenza, non trascurando nessuno dei “circuiti” citati nella tabella di “effetti attesi” dell’allegato 1 . 
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5 5‐rischi 

Da esame preliminare da approfondire (con le tecniche applicabili alla gestione dei rischi), sembrerebbe 
opportuno trasformare/valutare in termini di “costi”, gli eventi temuti (moltiplicati per relativa probabilità 
di accadere) e le azioni per mitigarne gli effetti, per i rischi principali, tra i quali si propongono 

• R1 Mancati contributi CEE, o relativa riduzione 

• R2 Allungamento dei tempi, con incremento di costi ed eventuale perdita di contributi CEE suddetti 
(R1) 

• R3 Maggiori costi di progetto/esercizio rispetto agli attuali preventivi (NOTA: le azioni mitiganti 
sarebbero attento monitoraggio, e trasferimento dei rischi R1‐R‐R3 agli altri enti partecipanti 
all’impresa) 

• R4 Minori benefici di quanto emergesse dall’indagine (NOTA: sono necessarie azioni mitiganti atte 
ad  evitare che l’indagine  risulti falsata da eccessivo ottimismo degli enti partecipanti, interessati 
all’avvio dell’impresa per i relativi contributi e benefici per loro stessi 

• R5 carenza e/o cancellazione dei fondi necessari negli anni/esercizi successivi 
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6 6‐conclusioni 

Il beneficio è essenzialmente il ritorno economico per la maggiore accessibilità dell’aeroporto, e 
conseguente competitività ed afflusso. 

Potrebbe essere quindi auspicabile che la “proposta” alla popolazione della zona sia di assicurare 

• Inquinamento/ambiente/viabilità migliori (anche a compensazione dei disturbi nella fase di 
realizzazione) 

• Onesta negoziazione con i residenti delle abitazioni da eliminare 

• L’interesse per l’intera comunità comunale, come segue 

Sembrerebbe indispensabile indagine demoscopica ed economica per verificare che 

• Il beneficio derivante da maggiore modernità, velocità ed afflusso (NOTA: 
apparentemente limitata, dato che il people‐mover prevede cadenza di 8’, contro 9’ di LAM e 3/ora 
di treno) 

Superi 

• I costi per progetto+realizzazione+trasferimento.abitazione+rischi 
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