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COMUNE DI _ P TISA b AT e

OCGETTO:RICORSO DELLA COOPERATIVA TRICOOP SUL PIANO PEEP Bl
ADOTTATO COM OELIBERA DEL CONSIGLIO COMUNALE . Eae

§36 DEL 7.10.1995.

11 sottoscritto Rodd Bruno, 1in qualita di Presidente
della Cooperativa Edificatrice TRICOCP s.r.l., con sede
in pisa, Via A. Ceci n® 15, Tel. 45246, Cod.Fisc. e Part.IVA

00772450508, presa visione del piano di zona per liedilizia

economica e popelare (PEEP 1995), adottato con delibera

136 del sensi

dell'Art. 40 - 3° Comma - L.R. 16.01.1995 n°® 5,

del Consiglic Comunaie n. 07.10.19%5, ai
FA PRESENTE

1 Nel 1989 il Comune di Pisa assegnd un terreno PEEP alla
Coop.va TRICOOP, di cui fu presentato progeito per la
costruzione di 10 case bifamiliari, progetto poi approvato
dalla Commissione Edilizia in data 09.04.1990.

2 11 terreno in oggetto, parte era di proprietd della TRICOOP
e parte di altfi proprietari, prima che venissero espropria-

ti dal Comune, “in base alle Leggl 167 e 86a.

ciqé

iqmga}§”27,02,j531, il Comune dette Llcenze per sei case,

ricadenti nel terreno gia di proprietd della TRICOOP




e non fu .data Licenza per le quatiro case che ricadevano : 1995, 11 terreno & identificabile al Catasto di Pisa nel

nol' terreno gia d4i altri, Motivo, era scaduto i.l v_cl_(_;chio _ ' . modo seguente: i &E ‘?

_.'."_;5"1,5:10 PEEP. C10 non era verg perché con le proroghe contem- N 1.Proprieta Circolo S.Biagio - Foglio 34 - Mappale 75 mg.1.015  C.T.
plate nella Legge, i1 piano scadeva nel 1993 ed anche _ _ 2 .Proprietda Ranzano Sody - Foglio 34 - Mappale 32 Subp'mq. 68 N.C.E.U.
se fosse stato vero, il Comune avrebbe dovuto provvedere 3.Proprieta Ranzano Sody —_Foglio 34 - Mappale €6 mq. 130 N.C.E.U.
e rimediarVi, o pagare i danni scaturiti a favore della 4.Proprieta Sbrana Canzio - Foglio 34 - Mappale 83 mg. 58 N.C.E.U.
TRICOOP. Comunqe, la TRICOOP fece ricorsﬁ al- TAR che, B 5.Pproprieta Sbrana Canzio - Foglio 34._'— Mappale 87 mg. 110 N.C.E.U.
con sentenza, dette ragione alla TRICOOP e la vecchia _6.Propriet‘a F_ruzzetti Giovanni+1- Foglio 34 - Mappale 68 mq. 160 C.T.
pmm. /ne fu indiziata di abuso ed eccesso di potere, non ' 7.Proprieta Cor‘te Comune - Foglio 34 - Mappale 222 mq. 237 C.T.
avendo rilasciato le licenze edilizie per le quattro case g.Proprieta Annichiarico F.+1 - Foglio 34 - Mappale 302 mg. 369 C.T.
menzionate. | Sommano mq.2.147

4.11 sottoscritto, nel prendere visione del PEEP 1995, ha __ B)Inserito nel PEEP 1995 il terreno di cul al punto A, chiede
riscontrato che nel piano non & inclusa l'area che dovrebbe _ che sia data la possibilita di costruire le quattro case
permettere di costruire le quattro case menzionate, che _ approvate dalla Commissione Edilizie in data 09.04.1990.
si trova: a Nord con il Circolo S. Biagio, a Sud con proprie- _ _ Con osservanza.

ta private, che si riversano su Via Mariscoglio, a Est CQOP.VA TRICOOP

con case che si riversano SU Via Di Nudo, ad Ovest con IL PRESIDENTE

le case costruite dalla Coop.va TRICOGP.

- Cid premesso il sottoscritto _ _ - . /ijnuc,,@a/&

_Bruno qué

COGPERATIVA EDITICATRIGE  PRUDNTIONG
CHIEDE E AL 3G YRiSTUP sl
' is A, Caeiom, 19 - T adlad
AJChe il terreno a suo tempo concesso dal Comune alla TRICOOP, BEVES- TIES
. T h - - BT _:1.\"_:.:.2."'".::! el ViR R s

_“c.hg__rpgr_me_tﬁ_:_ereppe la costruzione delle quattro case di R e eemweme | m A e R

cui al progetto approvato dalla Commissione Edilizia 1In

_data 00.04.1990, che si identifica COT. la_ descrizione

i fgtt_a ___al‘ Q_.___{L‘__d_(_a_lle preme_sse__,__sia inserito |_'a_e1 pia_mo PEEP L o e s—— L I




cooperativa muratori sierratori e affini s.r.l.

cod. fise. e part. iva 00031740472 c.cla.a pistoia n, 24458 iscriz, reg. imprese al tribunale di pistoia n. 632 c.c. postale n. 11736319

prolocollo n.

1444/PC/1g  gracssaanen o e
i T T DD s o

| P-“‘ )
- URUS.
0047380 | *

™ |liine Sig. Sindaco
reued€] Comune di Pisa

56700 PISA
!

’ i
) :
A0 te g lersc. (o}
LC "‘%ﬁ -J- 1._ A ~ Al Assessore all'Urbanistica

st/dei Comune di Pisa
V 55100 PISA

RACCOMANDATA A.R

e -nmv- n-—:n; {:)

o it A manaTETIE TR

Oggette; Piano di zona per 'Edilizia Economica e Popolare - PEEP 1895 m Variante al P.R.G.
vigente-

A seguito deil'adozicne del PEERP da parte del Consiglic Comunale di Pisa nel corso
dell'ultima seduta, questa impresa cooperativa con scde in Montecatini terme (PT) Via L. Arfosto,
3 e sede secondaria in Pisa Via Beato Cottolengo, 8 rivolge cortese istanza per essere invitata 2
partecipare al bando per l'assegnazione delle aree che dovra essere indetio.

Allo scopo si informa che nel settore delle realizzazione di costruzion! civili su aree PEEP

abbiamo realizzato nell'ullimo quinguennio | seguenti interventi diretil;

Comune Localita n’ periodo importo lavori
alloggi costruzione {(in milioni)

Serravalle Pistoiese {FT) Masotti 24 1988/1990 2800
Serravalle Pistoiese {(PT) Masotti G. 1990/1992 934

Pescia (PT) Collodi 12 1908/1591 1.293
Serravalle Pistoiese (PT) Masotti 30 1691/1883 4,085
Porcar (LU) Capoluogo 24 1989/1891 2435
Massa e Cozzile {PT) Margine Coperta 24 1991/1992 2083
Pistoia _Botlegone 30 1992/1954 5.656
Pieve a Nievole (PT) Capoluggo 12 1902/1994 1.886
Capannori (LU) Capoluogo 12 1894/in corso 1.900
Lamporecchio (PT) Capoluogo 26 1992/in corso 5.162
Agliana (PT) Capeluogo 63 19894/in corzo 13.266
Totali 273 43.985

Si allegano inoltre dati informativi generali della Cooperativa Muratori Sterratori e Affini.

Rimanendo in attesa di un cortese cenno di riscontro inviamao Distintl Saluti,

coOMURNE. DI PISA

u;.;B;\NL:-iT':CA P.R.G. .
+ __._.....,__.._-—'—-""'"""""_\"__ g
Arnivo

Prol. n'ﬁ/r‘lb 8?’.._‘..
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p—— L L

| Presidenta

aclo Conti
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sede legale 51016 montecatini terme (pistola) italy casella postale 253 via |. ariosto, 3 tel. 0572/9161 i . e
direzione e ufficio 51010 massa e cozzile loc. traversagna {pistaia) via u. foscolo, 7 tel. 0572/9161 teleiax 0572/771791 magazzino tel. 0572/771350
sede secondaria 56125 pisa via beato cottalengo, 8 tel. 050/23083-23200 telefax 050/23142



cooperativa muratori sterratori ¢ affini s.r.l.

COOPERATIVA MURATORI STERRATORI E AFFINI
societa cooperati&é a.responsabiiité limitata

fondata nel 1944

* % X X

sede sociale: Via Ludovico Ariosto n.3 - 51016 MONTECATINI TERME (PT)

COZZILE (PT)
Tel. 0572/9161 - Fax. 0572/771791

. sede secondaria: Via Beato Cottolengo n.8 - 56125 PISA
Tel. 050/23200

capitale sociale al 31,12.1994 Lire 1.410.000.000.=

iscritta all’Albo Nazionale Costrutton matricola n® 0550405

iscntta al Tribunale di Pistoia Reg.Soc. n® 652

iscritta alla C.C.1.A.A. di Pistoia al n® 24458

Codice Fiscale e Partita |. V.A. 00091740472

o
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direzione-uffici-magazzino: Via Ugo Foscolo n.7 - localita Traversagna - 51010 MASSA.E

i A v BRI oo S O

"~ sede legale 51016 montecatini terme (pistoia) italy casella postale 253 via |. arigslo, 3 tel. 0672/3161

‘ sode secondaria 56125 pisa via beato cottolengo, 8 tel. 050/23089-23200 telefax 050/23142
~ cod. fisc. e part. iva 00081740472 c.c.i,a.a. pistoia n. 24458 iscriz. reg. imprese al tbunale di pistoia n, 692 c.c. postale n. 11736510

" direzione e uffici 51010 massa e cozzile loc. traversagna (pistoia) via u. foscolo, 7 tel. 0572/75414 telefax 0572/771731 magazzino tel. 0572/771350
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cooperativa muratori sterratori ¢ affini s.r.l.

ISCRIZIONE ALL'ALBO NAZIONALE COSTRUTTORI

categoria importo (in milioni)

1 -lavori di terra, demolizioni 6.000

_ 2 -edifici civili, industriali, monumentali 15.000
4 3/A  -restauro edifici monumentali 3.000
5/C  -impianti elettrici, telefonici - 150

6 | "-costruzioni stradali, aereoportuali 9.000

10/A -acquedotti, fognature, implanﬁ irrigazione ; 6.000

10/B -difesa e sistemazione idraulica | 1.500

10/C -gasdotti e olecdotti ) ' £.000

11 -sistemazione agraria, forestale, verde pubblico 1.500

12/A -impianti di depurazione 750

12/B -trattamento rifiuti _ 1.500

17 -carpenteria metallica i ‘ : S 1.500

19/C -fondazioni speciali ' 1.500

10/E -impermeabilizzazioni terreni 750

[ o]

sode legale 51018 montecalini terme (pistoia) italy casclla postale 253 via |. ariosto, 3 tel. 0572/9161
tirezione e uffici 51010 massa e cozzile loc. raversagna (pistoia) via u. foscolo, 7 tel. 0572/75414 telefax 0572/771791 magazzino tel. 05372/771350
- socde secondaria 56125 pisa via beato coltolengo, 8 lel. 050/23089-23200 lelefax 050/23142
" tod. lisc, e part. lva 0D091740472 c.c.ia.a. pisloia n. 24458 iscriz. reg. imprese al tribunale di pistoia n. 692 c.c. postale n. 11736518
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cooperativa muratori sterratori e affini s.r.l.

ISCRIZIONI ALBI SPECIALI E QUALIFICAZIONI PARTICOLARI

~ALBO FORNITORI E APPALTATORI DEL MINISTERO DELLA DIFESA

- ALBO NAZIONALE IMPRESE ESERCENTI SERVIZI DI SMALTIMENTQO RIFIUTI
(art.10 Legge 441/87)

- ALBO TRASPORTATORI CONTO TERZI
- QUALIFICAZIONE ELENCO FORNITOR! SNAM

= QUAL!FICAZIdNE ELENCO FORNITORI CONI

La COOPERATIVA MURATORI STERRATOR! E AFFIN! S.crl ha in corso le
procedure per la certificazione di qualita nel rispetto delle norme UNI-EN-1503001 che

presumibilmente si concluderanno entro if 1996

sede legale 51016 montecatini terme (pistoia) italy casella postale 253 via |. ariosto, 3 tel. 0572/9161

direziona e uffici 51010 massa e cozzile loc, traversagna (pistoia) via u. foscolo, 7 tel. D572/75414 telefax 0572/771791 magazzing tel, 0572/771 350
sade secondaria 56125 pisa via beato coltolengo, 8 tel. 050/23089-23200 telefax 050/23142

cod. fise. e parl, iva 00091740472 c.c.ia.a. pisloia n. 24458 iscriz. reg. imprese al tribunale di pistoa n. 692 c.c. posale n. 11736519




coecperativa muratori sterratori e affini s.r.l.

COOPERATIVA MURATORI STERRATORI! E AFFINI S.c.r.l.

PROSPETTO DATI AZIENDAL! RELATIVI ALL’ULTIMO QUINQUENNIO

® oG okok ok ok R OR Ok

CIFRA DI AFFARI IN LAVORI

AR TEI0 csnocums smmsimnes oo A G S S ..L. 34.544.090.482.=
ANNEY S8 . cvmamimmsmms s s e L. 36.570.141.830.=
ANNO 1992 Lo L. 46.202.664.821.=
PURINED VEUID . consimmsnomsmsmssanmosisssonmsusmts A S B A RBE L. 40.259.101.380.=
ANNO 1994 ..o L. 49.001.719.753.=

CIFRA DI AFFARI GLOBALE

ANNO 1890 i it mmamre smmssamassmgonsesassnenssi R === L. 34.879.025.334,=
ANMO TEBY . s s . L. 36.734.692.298 =
BBICE T H8E s s S s L. 46.570.017.291.=
ANNC S s v i i s exsnmm s L. 40.872.782.498 .=
ANNO 1994 .. L.49.816.1798.608.=

4

sade leale 51016 montecatini terme (pistoia) italy casella postale 253 via |. ariosto, 3 tel. 0572/9161

dirczione e ullici 51010 massa e cozzile loc. traversagna (pistoia) via u. foscolo, 7 tal. 0572/75414 telefax 0572/771791 magazzino tel, 0572771350
sode secondaria 56125 pisa via beato cottolengo, 8 tel. 050/23089-23200 lelefax 050/23142

cod. fise. e part. iva 00091740472 c.cia.a. pistoia n, 24458 iscriz. reg. imprese al tribunale di pistoia n, 692 c.c. postala n, 11736510




cooperativa muratori sterratori e affini s.r.l.

RIEPILOGO DEI PRINCIPALI LAVCRI ESEGUITI NEL QUINQUENNIO 1990/1994
: DIVISI PER CATEGORIE A.N.C.

CATEGORIA | IMPORTO (in milioni)
I L W A L. 807.962.=

- S iSRG L 125.128.658.=

Y S R L. 1.959.909.=

B s vwewssna s s s R S S R L. 12.740.909.=
- S, L. 14.218.588.=

& . T —— WL 578.399.=

8 R o7 — L. 11.307.581.=
U 5 A oo ce ettt s L. 454.233.=
T2 TN————— L. 316.532.=
R i N e e e et et e s L. 17.825 269 =

T massnnsmrusssasmosmsmos essmmeves s omsimismetes s e RroRs RS ESS e L. 5.396.925.=
TOTALE LAVORI NEL QUINQUENNIO ......oooovoviicicen L. 190.734.965.=

sede legak: 51016 montecatini terme (pisloia) italy casella postale 253 via |. ariosto, 3 tel. 0572/9161

dirazione e ulfici 51010 massa e cozzile loc, traversagna (pistoia) via u. foscolo, 7 tel. 0572/75414 telefax 0572/771791 magazzine tol. 0572/771350
sede secondaria 56125 pisa via beato coltolengo, 8 tel. 050/23089-23200 telefax 050/23142

cod. fisc. e part. iva 00081740472 c.c.laa. pistoia n, 24458 iscriz. reg. imprese al lribunale di pistsia n, 692 c.c, posiale n. 11736519




cooperativa muratori sterratori e affini s.r.l.

j

COSTO PER IL PERSONALE

T RSB R L T T L. 8.521.911.822=

BNNG TOT oo e s b s s srm s, L. 10.286.007.667.=

ANNO 1992 oo L. 10.440.354.113.=

o3 L L R S L. 10.368.584.166.=

ABRINGE TEOH Liiiiih nmimmmnmssmrumsoms e essssissss s cossnsns L. 11.202.462 035

ORGANICO MEDIO ANNUO

ANNO MAESTRANZE TECNIC!I DIRIGENTI AMMINISTRATIVI TOTALE

1990 178 ' 29 di cui. 2 16 220

1991 183 29 di cui 3 17 22

1992 144 31 di cui 2 16 193

1993 154 30 di cui 2 20 204

1994 132 20 di cui 4 16 171

STAFF TECNICO
J - -n° 6 tecnici in possesso di Laurea in Ingegneria i

- n° 14 tecnici in possesso di Diploma S.M. Superiore |
1 di cui:

-iscritti all'Ordine degli Ingegneri n° 4
’ -iscritti al Collegio dej Geometri n° 7

!.r".

£
6 ;

| sede legale 51016 montecatini terme (pistoia) italy casella postale 253 via |. ariosto, 3 lal, 0572/9161

~ direzione o ullici 51010 massa e cozzile loc. traversagna [pistoia) via u. foscolo, 7 tel. 0572/75414 telefax 0572/771791 magazziro tel, 0572/771350
sede secondaria 56125 pisa via beato collolengo, 8 tel. 050/23089-23200 telefax G50/23142

cod. fisc. e parl. va 00091740472 c.ci.a.a, pisloia n, 24458 iscriz, reg. imprese al tribunaie di pisteia n. 692 c.c, postale n. 11726519




cooperativa muratori sterratori e affini s.r.l.

ISTITUTI BANCARI IN GRADO DI ATTESTARE IDONEITA’ FINANZIARIA ED
ECONOCMICA .
DELLA “COOPERATIVA MURATORI STERRATORI E AFFINI S.c.r.l.”

- Banca Nazionale del Lavoro - Ag. Montecatini Terme

- Banca Commerciale Italiana ' ' - Ag. Montecatini Terme

- Monte dei Paschi di Siena - Fil. Montecatini Terme

- Cassa di Risparmio di Pistoia e Pescia - Succ. Montecatini Terme
- Cassa di Risparmio di Lucca - Fil. Montecatini Terme

- Cassa di Risparmio di Firenze - Fil. Montecatini Terme

- Banca Popolare di Novara - Fil. Montecatini Terme

- Banca Nazionale dell'Agricoltura - Ag. Pieve a Nievole

- Credito Italiano - Fil. Montecatini Terme

- Istituto Bancario San Paolo di Torino - Fil. Pistoia

- Banco di Napoli - Fil. Lucca

- Banco di Roma - Fil. Lucca

- Cassa di Risparmio di Pisa " - Fil. Empoli

- Banca Nazionale dell’Economia - Fil. Firenze .

- Banca Toscana - Fil. Monsummano Terme

Presidente: Geom Caonti Paolo

Vice Presidente: Sign. Berti Ezio

Direttori Tecnici: Ing. Mucci Beltrami Massimo
Geom. Turi Sergio
Geom. Conti Paolo

, sede legale 51016 montecalini terme (pistoia) italy casella postale 253 via |, ariosto, 3 tel. 0572/9161

- direziona e ulfici 51010 massa e cozzile loc. traversagna (pistoia) via u. foscola, 7 tel. 0572/75414 lelefax D572/771791 magazano tel. 0572/771350
sede secondaria 56125 pisa via beata coltolengo, 8 tel. 050/23089-23200 telefax 050/23142
cod. fisc. e parl. iva 00091740472 c.c.ia.0. pisloia n. 24458 iscriz. reg. imprese al tribunale di pisloia n. 692 ¢.c. poslale n. 11738519
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OGGETTO: Osservazioni

Lucca — Terreni eredi Rebbiani - _N._ 1 = Pisa Nord —|

fmea Yie Sapestas NG

e

e

Dall'esame del documenti visionati non ci & parso chiaro, in|

quanto all'interno del perimetro "167", se fulta 1

considerarsi térrl%orlalmen*e residenziale, e 2l suo interno

i suddivisa poi in fondiario: 76 alloggi, + aree a_standard e |

viabilité,

i
i

I

;Perché in questo 1° éasq dovrebbe, a nostro avviso, essere
I

iéspropriata tutta, partendo dai valori di mercato delle aree
! .
:residenziali (1/mg. _ 200.000),da _ cui per  esproprio: .
:

! §0.000/100.000 x 65.100 mq. = 6.500,100.000

i

Se c051 non fosse invece, e la residenza fosse collocata solo |

i

%nel fondiario, vi sono fondati motivi per ritenere che £l :
;provvedimento possa essere impugnato in guanto verrebbei
éﬁﬁ?OPf??matox__ﬁi fatto, il wvincolo, sia pure in modo
jSurrettizio, di area a standards, e cid oltre i limiti
consentiti (5 anni) (Corte Costituzionale - Sandulli) —

Gli Eredi Robbiani che hanno gid vinto un ricorso contro il

al, Piano. di .Zona .ex .legge_ 167 - Porta. .

A]b[[CA PR\,. »
6§2m>/agj
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| : |
|

| Comune .di., Pisa, negli anni ..'80, potrehberohaggrapparsi.ad

\

ogni cavillo . di_. legge per . invecare. la. nullita. . .del

]

1

|

i provvedimento, _La. .cosa diverrebbe  ancora pill. grave se%
i _ |
iall'atto della sentenza a favore degli Eredi quel terreno,

|

] ¥
| fosse stato nel frattempo edificato dalle cooperative, le|
i ;

'quali ai troverebbero con alloggi su un terreno d'altri, a;

i

meno che esse(furbescamente) si trovassero nella condiziene .
jdi essere gia proprietarie prima dell'assegnazione, essendo

. stata esercitata la preferenza di legge (L. N. 10/1971).

iAltra cosa invece, Sse si fosse seguita la procedura di una .

"

‘variante che riconduceva quell'area a verde agricolo, .

motivandola con un vincolo archeologico {cimite?o etrusceo) di .
cui la Sopraintendenza di Firenze c¢i ha data notizia nel
11993. Interesse archeologico che non sappiamo in che modo ed
Iin che misura nel P. di Z. verra tutelato. Cosa per cui un
éintervento urbanistico pubblico, a nostro avviso, deve
Etutelare tutti gli interessi collettivi e non colo guello di
 assegnare alloggi, spesso a prezzi di poco inferiori a quelli
;di mercato, soprattgtto per la mancanza di seri cqntroili,

iad un limitato numero di privilegiatli della media e piccola
Iborghesia, avvantaggiati dal monopolio di posizione e dalle
|larghe meglie di legge nell'individuazione degli avents
|

diritto. Fra costoro non & mai, infatti, capitato di vedere

i
4
i
|
i

' assegnatari i lavoratori italiani con 40 anni di contributi

SR i P —— e

I
i
i

BY

[
1l

i Gescal, o assegnatarie cocperative di studenti universitari. ! j




Soluzioni abitative giuste per Piga, solo perd possibili con

1tintervenito.  _ pubblico _diretto  che, _ovviemente,  non
Lt intery

consentirebbe ad, altre ccoperative, o privati, di esercitare

la preferenza in quante proprietarie,

TSI E——

i ricordare la memoria dei luoghi, della Pisa Etrusca e del suoE

t i

i Infatti, 1l'istituzione di un parco archeologico che facesse !

i

calva la destinazione agricola (imponendo solo norme di |

i

tutela) avrebbe consentito al Comune di Pisa di acguisire !
guei terreni ad un wvalore d'esproprio riferito all'uso

! apgricolo, che, in tal caso, sarebbe stato modestissimoj |

: 5

dotando la zona di un polmone di verde. :

| - : |

! A risanamento avvenuto, ovvero dopo le cperazioni di scavo e

g . .

i di prelievo deil doli funmerari, il terreno potrebbe essere!

o e o :

i i o . ) : i
¢ ricondotto alle destinazioni che meglio si accordano con il
i : ; -

i futuro P.R.G. (167 compresa), fra le quali & giusto:

annoverare un Parco di quartiere cpportunemente attrezzato a!

f divenire storico.

E .

| La differenza economica sarebbe stata la seguente: £.

? 200.000.000 circa, anziché £. 6.500.000.000 circa. Non cosai
F da poco se si riflette che questa differenza andrebbe a .
| favore della comunitd, anziché del privato proprietario. Il

i

1

1 s - . - . .
valored'esproprio & conseguente proprio alla condizione di
aver, preliminarmente, variato in  residenziale la

destinazicone del P.R.G. vigente che prevede in qualla zona,

s g 2y

M Ty
T T me b dpr LT T

: fatto si aggrava se si considera che ° ;'gpmentato!

- dad



goltre_alla_yiebilité, soltanto areeda”skandardb. Tanto pii

lche la leggas. 18/4/1862 n. 167 va applicata, normalmente)

| |
inelle zone d'espansione resgidenziale, comungue nelle =zoné
1 i

' residenziali, e non in aree standards.

ESenza“voler_adombrare il reato di interesse privato in attq
H
gpubblico, vi & materia per far csservare che, la pubblica
rutilité richiederebbe un ripensamento su quanto qui fatto
‘ psservare.

{ _ . Soprattutto perch& non sussiste alcun possibile sospelLto che!

Cla presente proposta sia dettata da occulti interessi

| privati, essendo evidente i1 desiderio che le risorse

- pubbliche sieno utilizzate al meglio. %
' Non sappiamo sé € da ricercare nella variante la turbativa di
- mercato che si @ determinata, in quanto alcuni operatori;

i(cooperative?) offrono, per quei terreni, prezzi d'esproprio;
;maggférati, senza sapere se:

~a) si potra cperare in proprietd o in diritto di superficie;

“b) se vi saranno altre dcmande concorrenziali e con qualiL

;titoli,di diritto, su quell'area;

i ¢) non conbscendo se l'esproprio, eventuale, a seguito di:
piano pluriennale d'attuazione, avverra subito o nel terminel

__ dei 18 anni di legge; _

' - '_|
[ = |

Eﬂd)" qpanﬁQ_“s@ré 1'ammontare dei costi di legge a seguito;
_"_qj_del;;gveptug}e.assegnazione. 5{

| Per cui se vi sono operatori disposti a

{
i

miliard

i

versare ora

H

i
i
1]
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|.senza le

conoscenze € le certezze anzidelte, & sicuramente

It

erché qualche motivo li ha indotti a tanto.

)

A cid si aggiunga anche che la creazione di solo 76 alleggi

su aree a destinazione standards e viabilitd nel PtR.G.%
vigente, costituisce in modo Innegabile una var_iantediE
carattere generale _{0 parte di una _y@riantq generale) al
P.R.G., in oguanto, mutando, sia pur sole in parte, la
destinazione d'uso, ne aumenta, di fatte, la capacita
sbitativa, senza che vi sia uno studic adeguato (ossia?
aggiornato) in tal senso (Relazione socioc-economica di!

P.R.G.~ tavole tematiche - Relazione descrittiva di P.R.G.) a)

giustificazione della aumentata capacita, in variante, dello’

strumento urbanistico generale.

(Nota: gli studi per il preliminare d4i P.R.G. necn hanno

valoere di legge, non essendo stati zapprovati come allegati

allo strumento urbanistico generale).

In breve si usa in modo improprio il Pianoc di Zona per

effettuare una uériante generale al P.R.G. La qual cosa non

ci pare ammissibile e come tale suscettibile di ricoersi, su.

ricorsi, con conseguente grave danno per la programmazione e '

per 11 Comune di Pisa. Ovvero con grave danno per

- collettivita ed in netta contraddizione con gli obiettivi di

legge dalla stessa amministrazione di Pisa invocati: di

fornire alloggi a basso costo agli aventi diritto, quale

calmieramento del mercato edilizio-residenziale. Ragione per

la




;matematicofstatistica che non lasci  dubbi. BSalvo cadere)

i egigenze abitative di Pisg, . con.,k6 una dimostrazione

‘nel falso ideologico, o nel falso in perizia, oltre alla:

cui lo stesso. dimensionamento . del vari P..di 7..ai. sensi

della legge 167 wa, in modo gculato, rapportato alle. reali

inell'eccesso di potere & .... forse sotte il profilo penale:

%

fcarenza di motivazione, all'incoerenza Pper illogicitéjsotto:
i1 profilo amministrativo.

Poichd il  sottoscritte non  dispone  di tutta 1la‘

documentazione, riferisce quanto sopra solo per scaramanzia, |

~convinto che gli amministratori abbiano operato per 1l

meglio.

EInoltfe si & potuto osservare che & stato usato il rapporto

100 me/fab., rapporto che la legge indica wvalido unicamente

per una frammistione di commerciale, terziario ed abitativo,

nel dimensionamento dei P.R.G. Quando si tratta di sole
:abitazioni il rapporto tipologico per l'edilizia -
:economico—popolare 2 di 80 mc/sb. max. Poich& nel pianc per
il‘edilizia economica e popolare (N. 1) si parla solo di lotti
_residenziali e popolari, o vi &8 la taciuta wvolonta di
;consentire alloggi non popolari, ma medi o alti, oppure

guello di ponsentire una capacita ipsediativa. superiore a

“quella prevista e descritta nel piano.

'Per ultimo si sggiunga il fatto che la strada prevista,

5collegando varie parti della citta fra loro, gquale fosse unai




E progettuale, in quanto un P. di Z. ubbidisce a propri criteri;

i
i

_residenziale del gquartiere, essendo_ _fonte di  pericole,;

tangenziale, _ mal si _econfa con__la natura prettamente

i
|

d'ingquinamento acustico e di pollution atmosferica, nonché
E

barriera a separazione delle aree a standards con 1'abitato,]
. i

13

]

con gravissimo pericolo per i bambini e gli enziani che!

1'atiraverseranno; pericolo accentuato dalle dimensioni del!
" 1

calibro stradale e dalla linearita dello stesso tracciato..

!
Elementi guesti che, notoriamente, sono un incentiveo per le!

alte veleocitda e per 'gare". Non serve la giustificazione che]

nel P.R.G. (vecchio di 20 anni) quella era 1'indicazionei-

urbanistici assimilabili ad un P.P., per la cui attuazione ha;
il potere di porsi come variante particolare e parziale in,
fase.di attuazione del disegno del-P.R.G. vigente, anche se
rispettoso delle indicazioni generali ivi contenute. In breve,

vi & contradditorietd ed incongrua illogicita nel pretendere,

assumere al P. di 2. carattere di variante generale e

generale, come se questi fosse invece un wvieolo di

quartiere.

. Oltre a cid ci sorgono seri dubbi, non essendo strada di

i
H

i
|
i
!
|

da una lato di =umentare le capacita di P.R.G., facendo

. contestualmente assumere il tracciato stradale di carattere

servizio al P. di Z., ma a livello urbano, che i costi della

stessa siano rientrabili nel piano finanziario del P. di Z. e

come tali a carico degli eventuali assegnatari aventi diritto




scas ]‘e_gge n.. 167' — L N A A ey il TR

et e e et e e e

B

i Cosa per_ cuil, se le osservazioni nostre song giuste, nel

i.e che sia espropriabile il ferreno relativo_utilizzando la; .

' migliore dei casi avremmo alti costi a carico della

|

iecollettivitd, cen il risultato di favorire pochi privilegiati

%j?@);_ oltre a c¢id, seguendo la procedura adott@ta,“_ung

| vantaggio di £. 6.500.000.000 e pih a favore della proprieta:

lo @i chi, per essa, sard la subentrante cooperativa!

i assegnataria, per la quale =ara stata esercitata lai
e et 3, ; 2% 52 et B o

. proprietari, non essendo . loro .degli aventi diritto, nen

‘meno che si riciclino con . atti privati sotto forme;

' cooperativistiche o, comunque, mediante prestanomi di aventi:

-Qiritto.

5i _rggde_ugnche note che, in proposito, il Comitatqm_dii

‘ preferenza. Si escludonp da questa eventualita gli attuali;

“abitando in Pisa e disponendo di altri (molti)_alloggi{ al

~quartiere di Porta Lucca, Circoscrizione N. 10, ebbe adﬂ

 esprimersi in passato in modo contrario ad una ulteriore:

- edificabilitd sull'area degli Eredi Robbiani, coerentemente

: al fatto che, giad agli inizi degli anni '80 vi furono acceseé

. lotte degli abitanti del quartiere in fal senso. Non vorremmof

f ora che "mutatls mutandls” cid che ieri era mOthD d1 1otta

e —— S s e e = s emm s — A S

per la 51n15tra (Prof; Mllanl, Prof. Paolo Gor1n1, ed altrl),

loggl dlventl motlvo d1 prom021one, come se quella realta si

fosse, nel frattempo, radlcalmente mutata, cOSa che non ci
i
i

bk bl " pgn o




pare vera. . Certamente il potenzismento. .di . un .asse. di.

collegamento..dei . Passi con il  centro abitato (pedonale, .
ciclabhile, carraio.e di servizio), mediante servizi pubblici,

verde pubblico, c¢hiesa e residenza, era certamente .piu

indicato a salvaguardare la natura residenziale del quartiere

1
s e a togliere i FPassi dalla emarginazione urbana, |
reintegrandone l'effetto citta in una equitd equipotenziale |

urbana. Cosa per cui la precisa indicazione di accoglimento, |

nel verde pubblico, che verde non sarcbbe pit, di ‘'nuove |

s i attrezzature religiose', suocna un poco come un cavallo di
| Troia, atto a sancire la cementificazione di quel residuo%
lembo di verde., Tanto pid che di verde la zona di Porta?
Lucca, pr0p£i0 pare nqn averne, apche nelle dotazioni minime}
di legge. Certamente ,una nuova attrezzatura religiosa non

potra essere prevista in ragicne dei 76 alloggi del P. di Z.

e neanche in ragione dei residenti del quartiere, le cui

esigenze previsionali erano gia contenute nel P.R.G. vigente,

e per 20 anni disattese. E, certamente, non di sola fede vive |
"1l guertiere. Cosa per cui non trova giustificazione nemmeno

la scelta dei gual tipo di attrezzatura pubblica, né la:

: collocazione della stessa, essendo marginale al quartiere, né |
i1l dimensionamento extra P. di Z., con un raggio d'utenza : L s

_{necessariamente assai pidl ampio del perimetro del P. di Z. .

! 4 . - i - .

jVedasi Cons. di stato Sez. IV 15/4/1987 n. 234. b -

“l In fede, = . i e e sl e BN W s
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| 3 planimetrie per l'identificazione dell'zrea

: o ) 3 !

. Nota: Poiché la presente osservazione potrebbe anche non|

' essere esaminata, per ritardi o altro, si ritiene, per

i ogni evenienza, che sia cosa opportuna notificarla:

anche alla locale Procura per quanto possa,
eventualmente, risultare di competenza della stessa
negli eventi futuri, nonché al Comitate di quartiere
della Circoscrizione N, 10 — Porta Lucca - Pzssi.
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COMUNE DI PISA
ASSESSORATO AI LAVORI PUBBLICI ED ALL'EDILIZIA PRIVATA

Prot. Part. n, 2050/95

uﬂt"‘ PISA addi, 24/10/95

D All'lng. Ciuti

e.p.c. all'Assessore ail'Urbanistica

OGGETTO: Osservazioni al PEEP.

La C.E.L. analizzando le arce di intervento riguzirdahﬂ I'ampliamento del C.E.P. ¢ Marina di Pisa
(Via Milazzo) ha espresso alcune osservazioni che sono poi state recepite nei pareti espressi dalla
Commissione.

* Tali pareri dovranno esscre assunti come osscrvazioni formali al PEEP per le aree in questione ¢
recepiti in fase di approvazione definitiva del PEEP stesso.

I'Assessore ai Lavori Pubblici ed all'Edilizia Privata
Fulor D' Amico) Lo

Modeclle3

By s
(GOMUNE. DI PISA - 1
U e STICA P.R.G. f . M.%7 g ) 1 z/_;a’\_p/v\‘
T L A4 AR plelts & BT

Arfiva e emma———

......ﬂ:i.ﬁ..l.'i....-.....J.......,.._.....' -
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COMMIOS SIONE EDILIZTIA

ADUNANZA DEL GICRNO 5 OTTOBRE 1995
Membri
Fresidenbe ¢ ¢ o ¢ & o & & @ @ ¥ w @ 4 @
poingegnere Capo o & & o & & & w & & & &

p.Medico Responsabile Serv, 1 U.5.L.
Ingegnere Capo Servizio Urbanistica

. o8UNerakiy GENERElE .« ¢ ¢ w e & = v ow oW
Comandante Vigili del Fuoco . . . .+« .« . .
Rappresentante Maggioranza Consiliare . .
Rappresentante Minoranza Consiliare . ...
Rappresentante Ordine degli Ingegneri
Rappresentante Ordige degli Architetti . .
Rappresentante Collegio dei GCeometri .
Rappresentante Collegio Periti Industriali
Dirigente Ufficlo Amministrativo . L
Esperto in materia paesistica e ambientale
Esperto in materia paesistica e ambientale
Esperto in materia paesistica e"ambientale
I} Hegrebdiito. o o e o s e e S

Tl COHEIHESEE. 5. & w0 b e 5 e sk e e o B

{Riunione n. 36)

INTEGRATA

ORE 15,00

presenti
D'Amico
Sementa

Catki

Bagnoli”
Piampiani
Arrighi

Bendinelli

Fascetti

Piu

perti

residente

I =



i verbale Commissione Edilizia Integrata del 5.10.'9
/s riferimento pratica:

0
.@D;bj “Il.XO n.xroc
5\

d'ordine protocollo

VERBALE COMMISSIONE EDILIZIA INTEGRATA DEL 5 OTTOBRE 1995 ore 13,00

La seduta hajinizip#m alle ore 18,30.

Alle ore 15:f0 vengono effettuati i sopralluoghi previsti.

Relatore arch. Bertl

1) £ COMUNE DI PISA = SERVIZIO PIANIFICAZIONE
URBANISTICA
. Interventi P.E.E.P. in area soggetta a vincolo
b ambientale
5i esaminano ~ 1 seguenti interventi,
esclusivamente per l'aspetto ambientale

conseguente al vincoclo, in relazione alla
localizzazione e alla zonizzazione.

1) INTERVENTC P.E.E.P. BARBARICINA - CEF
La Commissione, preso atto delle direttive
regionali e della situazione del vincoli
morfologici esprime parere FAVOREVOLE, con
riserva di valutazioni ulteriori sul carico
urbanistico in sede di esame del P.E.I.

Astenuto: Ciuti in gquanto proponente della
pratica.
Astenuti: Piampiani, Bendinelli, Arrighi.

w E iuti
QE sce Ciuti

2) INTERVENTO P.E.E.P. - MARINA DI PISA

La commissione esprime parere FAVOREVOLE,
rilevando perd che, in sede di elaborazione
del P.E.I., si debba tener conto del valore
ambientale e arboreo attuali delle wvarie
parti in cui @& ©possibile suddividere
l'area, privilegiando la sistemazione
esistente, e prevedendo l'edificazione so0loO
nelle aree pil degradate e marginalil.

Astenuto: Piu
Contrario: Bagnoli alla localizzazione.

3) INTERVENTO P.E.E.P. - SEDE APSA VIA L. BIANCHI
Parere FAVOREVOLE.

a
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Il sottoscritto Pardinl Marco nato a Piss il_e residente o

Madornna dell’ Acqua in_ in qualita di Presidente

pro Tempore del circolo Arci-Gagno, tutt’ora in carica per il disbrigo

delle pratiche di chiusura del circolo stesso chiusura causata dal non

rinnovo del contratto di affitto da parte del Propietarid'del fondo

posto in via $.Iacopo n° 31,

soluzioni alternative dentro

il nuove piano PEEP adottate 2=z

faccio domanda di corncessione di

di un nuove Circolo Ricreative e

spese nostre e senza spese di gestione da parte comunale,

Area a Verde che si

quartiere di Gagno.
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e dalla impossibilita di trovare altre

Gagno

Visto

Consiglico Comunale da Lel presieduto,
SUPERFICIE DI AREA per la realizzazio-
"

di un’area attrezzata completamente

rnella nuovea

—

andra a realizzare in Via Fosso della Bufalina rnel
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sottoscritti abitanti del quartiere suddetto, considerato negativamente
Pintervento PEEP in oggetto proposto dall’amministrazione comunale per -
la grande mole di volume prevista e malamente ubicata nonche’ per I’infelice
scelta tipologica ed il grave impatto ambientale, rivolgano istanza alla SV
affinche’ vengano prese in considerazione le seguenti osservazioni al piano
in oggetto:

1) - Si chicde prioritariamente la definizione delle destinazioni di zona
previste dal precedente PRG e solo successivamente la progettazione di
interventi edilizi limitrofi a tale zona. -

- In subordine:

2) - La diversa ubicazione nell’ambito della stessa lottizzazione, dei volumi
edilizi, da prevedersi piu” distanti dal centro abitato, frapponendo le aree di
standard tra ’esistente ed 1] progettato.

- Gli stessi volumi devono prevedere tipologic consonc alla zona, tipiche di
edilizia estensiva o semiestensiva con altezza massima di ml.8.80, con case
se non unifamiliari, in linea od a schicra (interventi simili sono stati realizzati
nei comuni [imitrofr).

- Si chiede inoltre la chiusura “a fondo chiuso” delle strade in oggetto,
lasciando il carico urbanistico della viabilita’ per gli alloggi previsti, su
direttrici ben piu’ importanti quali via di Gello o via XXIV Maggio.

Pisa i’ 02.11.1995 Cordiali saluti (gli abitanti di P.ta Lucca).
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e AL SIGNOR SINDACO DEL COMUNE DI PISA o
w UFFICIO DEL SINDACO

Oggetto: Intervento PEEP a P.ta a Lucea, via Barac'c'a, via Randaccio.

I sottoscritti abitanti del quarticre suddetto, considerato negativamente
Uintervento PEEP in oggetto proposto dall’ amministrazione comunale per

la grande mole di volume prevista e malamente ubicata nonche’ per [’infelice . -
scelta tipologica ed il grave impatto ambientale, rivolgono istanza alla SV -
affinche’ vengano prese in considerazione le seguenti osservazioni al piano

in oggetto: "

1) - Si chiede prioritariamente Ia dct‘mzmnc delle destinazicni di zona
previste dal precedente PRG ¢ solo successivamente la progettazione di

interventi edilizi limitrofi a tale zona.

- In subordine:
2) - La diversa ubicazione nell’ambito della stessa lottizzazione, dei volumi
cdilizi, da prevedersi piu’ distanti dal centro abitato, frapponendo le aree dx
standard tra |’esistente ed il progettato.

- Gli stessi volumi devono prevedere tipologie consone alla zona, tipiche di
edilizia estensiva o semiestensiva con altezza massima di ml.8. 80, con case
s non unifamiliari, inlinea od a schiera (interventi simili sono stati realizzati
nei comuai limiuofi).
- Si chiede inoltre la chiusura “a fondo chiuso” delle strade in oggetto,
lasciando il carico urbanistico della viabilita’ per gli alloggi previsti, su
direttrici ben piu’ importanti quali via di Gello o via XXV Maggio.

Pisa i’ 02.11.1995 Cordiali saluti (gli abitanti di P.ta Lucca).
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AL SIGNOR SINDACO DEL COMUNE DI PISA ~
' UFFICIO DEL SINDACO. '

Oggetto: Intervento PEEP a P.ta a Lucca, via Baracea, via Randaceio,

[ sottoscritti abitanti del quartiere suddetto, considerato pegativamente
Uintervento PEEP in oggetto proposto dall’amministrazione comunale per
la grande mole di volume prevista ¢ malamente ubicata nonche’ per I’infelice
scelta tipologica ed il grave impatto ambientale, rivolgono istanza alla SV
affinche’ vengano prese in considerazione le seguenti osservazioni al piano
in oggetto: _

1) - Si chiede prioritariamente la definizione delle destinazioni di zona
previste dal precedente PRG ¢ solo successivamente la progettazione di
interventi edilizi limitrofi a tale zona.

- In subordine: - :
2) - La diversa ubicazione nell’ambito della stessa lottizzazione, dei volumi
edilizi, da prevedersi piu’ distanti dal centro abitato, frapponendo le aree di -
standard tra |'esistente ed il progettato. .

- Gli stessi volumi devono prevedere tipologie consone alla zona, tipiche di
edilizia estensiva o semiestensiva con altezza massima di ml.8.80, con case

- se non unifamiliari, in-linea od a schiera (interventi simili sono stati realizzati

nei comuni limitrofi).

- Sichiede inoltre la chiusura “a fondo chiuso” delle strade in oggetto,
lasciando il carico urbanistico della viabilita’ per gli alloggi previsti, su
direttrici ben piu’ importanti quali via di Gello o via XXIV Maggio.

Pisa I’ 02.11.1995 Cordiali saluti (gli abitanti di P.ta Lucca).
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. Al SIGNOR SINDACO DEL COMUNE DI PISA ~
UFFICIO DEL SINDACO.

Oggetto: Intervento PEEP a P.ta a Lucca, via Baracca, via Randaccio.

[ sottoscritti abitanti del quartiere suddetto, considerato negativamente

intervento PEEP in oggetto propesto dall’amministrazione comunale per )
la grande mole di volume prevista e malamente ubicata nonche’ per I'infelice ' =
scelta tipologica ed il grave impatto ambientale, rivolggno istanza alla SV
affinche’ vengano prese in considerazione le seguenti osservazioni al piano
' in oggetto:

1) - Si chiede prioritariamente la definizione delle destinazioni di zona

previste dal precedente PRG ¢ solo successivamente la progettazione di

interventi edilizi limitrofi a tale zona.

- In subordine:
2) - La diversa ubicazione nell’ambito della stessa lottizzazione, dei volumi
- edilizi, da prevedersi piu’ distanti dal centro abitato, frapponendo le aree di

standard tra ’esistente ed il progettato.

- Gli stessi volumi devono prevedere tipologie consone alla zona, tipiche di

edilizia estensiva o semiestensiva con altezza massima di m1.8. 30, con case
se non unifamiliari, in-linea od a schiera (interventi simili sono stati realizzati

2 nei comunti limitrofi).

- Sichiede inoltre [a chiusura “a fondo chiuso” delle strade in oggetto,

s lasciando il carico urbanistico della viabilita’ per gli alloggi previsti, su
direttrici ben piu’ importanti quali via di Gello o via XXIV Maggio.

: Pisa li’ 02.11.1995 Cordiali saluti (gli abitanti di P.ta Lucca).
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N AL SIGNOR SINDACOC DEL COMUNE DI PISa
7 T_.IFPICIO DEL SINDACO. '

e Oggetto: Intervento PEEP a P.ta a Lucca, via Bamcéﬁ; via Randaccio,

[ sottoscritti abitanti del quartiere suddetto, considerato negativamente
Pintervento PEEP in oggetto proposto dall’amministrazione comunale per
la grande mole di volume prevista e malamente ubicata nonche’ per Iinfelice - ==
scelta tipologica ed il grave impatto ambientale, rivolgono istanza alla SV -
- affinche’ vengano prese in considerazione le seguenti osservazioni al piano

in oggetto: ) '

- 1) - Si chiede prioritariamente la definizioné delle destinazioni di zona
previste dal precedente PRG e solo successivamente la progettazione di
interventi edilizi limitrofi a tale zona.

- In subordine: '
2) - La diversa ubicazione nell’ambito della stessa lottizzazione, dei volumi

— edilizi, da prevedersi piu’ distanti dal centro abitato, frapponendo le aree di

' standard tra I’esistente ed il progettato. _
- Gli stessi volumi devono prevedere tipologie consone alla zona, tipiche di

- edilizia estensiva o semiestensiva con altezza massima di m[.8.30, con case

- s¢ non unifamiliari, in-linea od a schiera (interventi simili sono stati realizzati

—_ nei comuni limitrofi). '

- Si chiede inoltre la chiusura “a fondo chiuso” delle strade in oggetto,

— lasciando il carico urbanistico deila viabilita® per gli alloggi previsti, su

direttrici ben piu’ importanti quali via di Gello o via XXIV Maggio.

_ Pisa li’ 02.11.1995 Cordiali saluti (gli abitanti di P.ta Lucca).
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1
seguenti osservazioni =i senpsi dells leegse urbanistics
relativamenta =211a zonas dells Circoscrizions. 3,

l.e onsservazionli s=sono presentste  per nome =2 2 per

conto della Sezione dei Socislsiti Italiani “Sandro Pertini®
adi FPutienano,

SCHEDA 8 - AREA DT INTERVENTO NR.& - SANT'ERMETE VIA BANDI

m

5i va. ad incidere su un’area 1in parte sovrapponentesi
vards nubhlirsrn fartemente e storicamente rivendicata dalla
Circoscrzione e dai cittadini ponendo ulteriore carico

urhanistice in zona fortemente interessats sd  insedismenti
popolaris  con probhlemi viari che Saranno AZEravaT?

dall’insediamento.

S5CHEDA NORMA AREA DI INTERVENTO NR.9 - QOSPEDALETTO

51 interviene sul fronte dellas vis delle Rene. arteris
strettissima interessata da fenomeni di conesstione  dovuti
alla presenze dells scuols elementare Barscos,

Fesantissime 1’ intervente sul. retro del parchessioc lato
statale Emilis -dietro 1la scupls elementare- dove Turono

ne2l passato rifiuteate licenze =2dilizie s privati cittadini e
che costituisce 1'unico pezzettino di potenziale verde in un
quartiere smemhrato,

Si prevede una nuova Chiesa me e’ stata da poco ciparata la
vecchia.

SCHEDA NORMA AREA DI INTERVENTO NR.10 - RIGLIONE

51 realizza un moncone del piu’ vasto intervento previsto
dall’architetto Astengo nella zona.

Fraticamente <1 costruisce 1in un cuneo, di propriets
Fampsnes senzs vincolare 1'intervente =2l recupero della
fornace. Sanpre i nroprietat Fampansa . ad alla
ricuslificazione dei parcheerri del Centro (ex-Scintilla).

21 trascuranc importanti pelmeni di insediaments. vuoti ed a

destinazione sgricols. come auelli lungo la via Masgsiore di

e e = et | 11t —— ’ e .I i
s . g " | CON &4 s
L P —— Comune oi pisal | ®%
YW el e Flmek URDANISTICA P.R.5 Epalscts
;r:‘- 1-1-1\.‘(.‘,-. —‘—\.r_-:‘i}:-:-.:: ;.' R — - . ﬁ 5
* Lt F;é 1! 1’ ‘E}_ = ._1\%._:1..* \ ..,...-\{Ii ‘“’i"‘o._..i_{!__: ‘f{:éj'g g wﬂﬁ ;qg
i e e E PmL;w_mmiig?"‘ 5: ¥'£3
g5t lonsngas § e z )
5 i _‘2;.'51 —aTtors F1snliTicarione O hon 1l
L %f" = oy T \)‘
; 0 e
0o 8 e | A
CAT.LZ|cL & [FasC.R ;
in merito alls delipsrazione nr, lse del 7,10, 19395,
in pubklicszione =all®*aAalwo Fretorio dpl Comune di Fisa
Asll’ L1, 10, 1995, svente ad sggetrn: Pardorione Piano di zons
per l'edilizisz economics e popolare’ s1 presentano >
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Modello morfologico di riferimento



Al commercio’ ed ai servizi.

{
¢
4 3 Las A
AR LR T B

|

5 LS 1 b L i - 1) = R
AL STIG. SMNDACOtDELEU?MUNM DI Pi%ﬁ
a ! : -ul"'-’"‘"'"'E Ly ) " » M
T b | WeCwn /et |
\ 800
el (o jFaS U= | /
e SOttosrt;ﬁﬂ.ﬂﬂémpan&w“wfla, residente a Riglione in via :

Fiorentina, proprietaria del terreno sito in Riglione della
superficie di 5150 mq circa, meglic descritto al N.C.T. del
Comune di Pisa, Foglio 49 muppale.214| in considerazionc del
fatto che cotesta Amministrazione ha provveduto ad inserire

la succitata area nel P.E.E.P, recentemente adottato con atto

del Consiglio Comunale, ai sensi o Per quante consentito o S L{
(olo
dalle vigenti legci osserva.guanto scsgue: . c,
# D ‘l:—

a) La sottoscritta, per quanto possibile, intende avvalersi
del disposto dell'art. 10 della Legge 167 e successive

modifiche ed integrazioni che -prevedono 1'intervento del

B

privato proprietario delle arce.

b) Che la scheda tecnica predisposta dalla A.C. non sTrutta
appicno le potenzialita urbanistiche di un’area residuale
posta a cerniera fra zone di centre abitato bizognoge di

rivitalizzazione ¢ servizi integrativi.

¢) Che sarebbe pertanto auspicabile un intervento di naggiore
consistenza volumetrica ¢ diversificato nelle destinazioni
d’uso olltre che nelle rossibilita di intervento di wvari
soggetti operatori. Si pensa alla residenza sia dj tipo

convenzionato sia del tipo da immettere sul liberoc mercato,

COMUNE D} FISA
URBANISTICA P.R.G.

hrﬁvo..fﬂ?i:“llﬁfnigﬁfudﬂunuq
Pmtn“Mmig%ﬁmmm %

e




In tale modo potrebbero essere abbattute le maggiori
incidenze del notevole costo da sostenere nella realizzazione

della vasta area a parcheggio prevista nel plLano.

d) Che sarebhbe auspicabile una coluzione progéttuale che, in
un giusto rapporto fra investimento pubblico ed investimento
Privato portasse ad una Proposta di scavalcamento pedonale
protetto della strada Taesco-Romagnola, evitando di creare in
cul de sac di sosta del traffico veicolare privato senza

adeguati sbocchi pedonali onnidirezionali nel territorio

clircostante.
Distinti saluti,

Pampana Nila

LR

Pisa, 11 11/11/1995

g e
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AL SIGNOR SINDACO DEL COMUNE DI PISA
ALL’UFFICIO URBANISTICA.
ALL’ASSESSORE ALL'URBANISTICA.

Con la presente proposta progettuale di massima i cittadini di P ta Lucca coadiuvati da tecnici di zona tra cui
I’arch.Marco Gentili e I’arch. Francesco Lepri intendono portare a conoscenzadell’ Amministrazione una proposta
alternativa a quﬁlIa prevista nell’attuale PEEP adottato. Al riguardo si precisa quanto segue:

1) - L’allegata soluzione e’ stata redatta con indicazioni di massima ed e’ suscettibile di modifiche.

[ punti fermi della proposta sono:

2) Il verde viene progettato, articolato tra I'esistente ed il nuovo intervento proponendo una maggiore integrazione.e

ﬁnigic’ﬁ'ﬁe dello stesso da parte di tutti gli abitanti

3) L’intervento PEEP ¢’ considerato “cstensivamente”, con tipologie edilizie piu’ consone alla zona.

Per quanto sopra restiamo fiduciosi in attesa di una fattiva collaborazione al fine di concordare unitamente un piano

che valorizzi la qualita’ della vita dei cittadini.

Pisa li’ 09.12.1995
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da citare nella risposla

ALLEGATI . RISPOSTAAL FOGLIODEL / 3 (o) S S N ESCy o) gy
? OGGETTO:
COMUNE DI FISA — Fiano per 1'Edilizia Economice o Fopolars
Delibera di C.C. del 07/10/1995.
Farere istruttorio ai sensi della L.5. 21784, i 0 B PL4/80 e
Dy CuRy . Z50194, ' '
COMUNE D ~icA
Archivia Gpparald
T e e
1
; i1 e T8 ) ALL “Amm.ne Com.le di
"1;':"'"“ _(: 6548 4 - _ Servizio Flanificazions
LR J e «-v-«‘-)-:"-v j Urbanistios
Cat. - _.fD__m.mg-_..w A UGD Bestione F.&. 0.
/ /
In Fx*PFlmi to alla nota 4865640/495 di cocesto Comune, ra-
: Tativa all” ugge;tu, Losl 0 cununica gquanto emerso o dall :
istruttorio della documentazions presentata, ST ONSAmET e
i viata ail sensi della L. 187762,
Trattandeosi di Varianti aldo " S.U. ..vigente le s -
getle alle "Direitive per la formazione clegli
nigtici generali e loro varianti® di cui al comm
7 della D.C.R. 2T0/%94.
51 osserva invece che le classifica
nite sone relative alls "pericolosi
to disposio dallia 2.R.C. 94s85 e
recepiti i criteri di definizigne
: in Fanzione del ri sthio idraulico, K
: sopracitato comma 6 dell Art.7. ’
In riferimentoc alla prwuun.m del corsi ¢ acgua di cud ail’'al-
legato A della D.R.C. Z230/94, la cartogratia tematica in zcala
1:2C00 (alliegata alle relazioni redatie pEIm-clascuna area o
interesse) non illustra 1 andamento plancalitimetrico riferi—
to  al contesto idrologico nel guale sonc ubicate le rono Gl
: interesse, né tantomeno gli sviluppi degli ambiti A7 e =,
o 21 +a pertanto presente che qualmrﬂ 1iestensione arsa]
B lune one 1n Qanntta ricadesse all interno dell AMEITO
previsioni "possono essers an rrowth' qualar& S
i l'insieme UE‘ID tire carn.-ibni.aescricLe al Ccomma 4
' 7 della sopracitata deliberazione.
i Nell 'ipotesi sopradetta,

MOGAARL TP AT S et _'g‘_‘_ Takta WCLLATY Y30y,

guasto Ufficio. =mard necessar
indangine j"QTQH]LC—wfraW

tual o PRSI Ol i wehl
7




1 ﬁiﬂllrn" psplicalbtive si
el o—tecnics  ® VA OOV 1r~
=V I TT0SR4E in mane

o oalle pres c“jzlcni dmlla DCR
ne del rischio idraulico & dell'impermuablxlre

ritorio".

itas  indicando le classe

Le clasgificazioni di fattibil o wr E 0 per
tutte 1le guattordici zone, risulfano neneriohe 1o guanta fon

o cbengona. conto uu]xﬂ_:fuatlrzunw greeav it e
: feo del. ferr;LGrAu (ad esempic verde, serviii
X le) per le quali la classes B opud ritenergl s
virastimata g sobtiovstimata.

! Constatabno che la classificazionz
ta redatia cseconde Je wvigenls

y Ir1AHﬁi$irHEimni' di Ffaltibilita
1 Pell‘ottica conoscitiva del livello di rischio idraulicn  del
territori di interesse.

E' inoltre necesearia 1 illustraziong cmrmgra%ica 2 plancaiti—
metrica d'insieme del contesto idroleogico delle zone al fine
di verificare 1 eventuale svilup 1 L i s
all ‘interno dell'Ambitc B =, per

degli atti di cul ¢l comma 4 del

3=

In considerazione di qqanto sopra 1liust”
e nedgativo sulla conformitd, rispotio ml
delle indaginmi neciogice—tecrniche roedatte a
in oggetto. ' :

yonario Vi

Ceragynlo)d {
el

VISTO: It DIRIGBENTE DELLUFFIGCIO
(Dott._ L. Padula)l
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Al Sig.Sindaco di Pisa
Gaan . Bl]l'Assessore all'Urbanistica
ety Al Dirigente del Settore Urbanistica
(Ing.Ciuti)d
sore ai Lavori Pubblici

All'Asses
ssaessore al Decentramento

= 1 v 5 B AR

Il Consiglio di Circoscrizione condivide 1'iniziativa del
cittadini del CEP tendente ad oktenere il mantenimento
dell'attuale destinazione d'uso per 1l'area a verde pubblico
attrezzato, ubicata davanti alla polveriera.

Questa area, che attualmante rappresenta uno del pochli
spazi verdl con parco giochi per bambini presenti nel quartiere,
verrebbe in gran parte a scomparire se dovesse essere mantenuta la
destinazione d'uso commerciale-abitativeo prevista dal PEEPR.

Ricordiamo che anche nella nostra delibera di Parere
relativa al PEEP, abbiame espresso perplessitd riguardo alla
destinazione ad uso promiscuo di questo settore dell'intervento,
in guanto nuove attivitd commerciali c¢i appailano inoepportuna @

superflue rispetto al Centro Commerciale gia esistente.

Nella speranza che le osservazioni espresse e la
richiesta degli abitanti VEengano tenuto nella dovuta
consideraziones,

inviamo cordiali saluti.

Il Coordinatore della Comm.Territorio . Il Presidente
(Sergio Michelotti) (Guido Cerbail)

= B
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Oggetto:Osservazioni alla delibera N°136 del 07/10/95 e e

riguardante adozione piano di zona per 1’edilizia cconomica ¢ ) a

popolarc 2 e

La sottoscritta Barsotti Paola res. 1o
. " _ in nome proprio € per conto di Barsotti
Franco,Tremolanti Carlo e Tremolanti Marco ,proprietari di un
terreno su via delle Rene Ospedaletto inserito nella varian-
te di cui all’oggetto e identificato come inte;vento N°9 di
Ospedaletto.

1
premesso che: B uu*“;ﬂg
e

-La sottoscritta & iscritta negli clenchi dei Coltivatori

.

diretti del Comune di Cascina.(Doc.3/A)

-11 terreno in oggetto & regolarmente coltivato dalla sotto-
scritta .(Doc.3/B-Doc.3/C)

-Dal sopradetto terreno si accede a dei fondi ad uso agricolo

(identificati nel Doc.1 col colore arancione)che servono al
rimessaggio dei macchinari e deposito attrezzi e sementi.

-La soluzione adottata con delibera 136 sull’area in oggetto

COMUNE DI PISA]
URBANIETICA P.R. G,

ﬁttriﬁ:‘i‘ /r%___,._’f_{'sjb/

Prot.




o

impedisce |’accesso a sopradetti manufatti.

~La soluzione adottata con delibera 136 pregiudica la condu-
zione dell’attivita agricola ,in particolare ci sembra sovra-
dimensionato la necessita che in questa area sia prevista una
superficie non edificativa cosi’ grande (doc.i area
col.verde),che invece se lasciata all’uso agricolo ,non
squilibrerebbe urbanisticamente la zona,e ci consentirebbe di
continuare la nostra attivita’.

-Da nostre informazioni La Curia avqndo ristrutturato 1l
chiesino su via Emilia non ha necessita’ ne’ disponibili-
ta’alla costruzione di una nuova chiesa,cosi’ come previsto

dalla scheda tecnica alla voce servizi.

Tutto cio’ sopra premesso e visto anche il parere della
locale circoscrizione (Doc.4)cpe interpellata per il parere
di competenza coﬁ delibera N°68 del 18//9/95 ne dava parere
favorevole a cqhdizione:

1-della salvaguardia dell’attuale parcheggio su via Emilia
2-di spostare su via delle:che la parte del fabbricato che
ricadeva sul parcheggio sopradetto.

CHIEDE
Che sia accolta la seguente osservazione alla delibera N°136

del 07/10/95 e riguardante adozione piano di zona per [’edi-



lizia economica e popolare N°9 secondo il grafico allegato
(Doc.2)ed in particolare che:

-Venga escluso dall’area PEEP la parte di terreno contornato

di color verde sul doc.1

-1 servizi previsti(scheda tecnica voce Areec a Standard)
siano concentrati sull’area retrostante il parcheggio di via
Emilia e identificati in cartografia con 8§ (Doc.2)

-1 18 alloggi previsti siano portati tutti su via delle Rene.

-Sia prevista su via delle Rene una strada per accedere ai
terreni cui si chiede ancora 1’uso agricolo,nonche’ agli
annessi agricoli di cui al DOc.1 col.arancione.

Con l’occasione porgo i migliori saluti.
/f\BaKSOttifijfla
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A. E. M. A.

ASSOCIAZIONE ESERCENTI
MACCHINE AGRICOLE
DELLA PROVINCIA DI PISA
20 DEGLI ATFABE - Via Benpdnllo Groce, 62 - Treicly23.438 Qa5 10/ 520
CASELLA POSIALE N 282 ’ S
56100 PISA

mto deila soltodescritla nosira associata, dilta emillenic
psi e per gl elfeili delfart. 21 del D.P.A. n 633172,
pitiama la sequenle fallura:

[
[FATT. DATA PARTITA IVA CLIENTE

3 |31s45/94 T ot e
00338450502 :

WMIQ DI PISA - 5. MINIATO - VOLTERRA - MOMNTE DE) PASCHI ¢ loro corrispondent| provia presentazic

yasonte lallura, o con rimessa dirella alla nostea soede. 1) pagamento drila presente Ialtura dovra essere afloltunlo onlro e non olire il tarmine di cul sopra, rascorse Il guale IAssoclal
iservn I Incalta dl emellere tralta, maggiorala delie rolative spese. Non saranna rlconoscluli validi i pagamenli s¢ csegulll in forma diversa da auella sepraindicata. Trascorsi 15 gic
daln di pagamenia decorrono gli inleressi di mora, Per ognl avenluale conlroversia il Foro ¢ompolonie sard quello di Pisa.

RARBSOTTI PAOLA

WIA B.GEMOVEGT N.53
54021 CAZCINA

L e

FATTURA COMM. APERTA

flo entro e nan oltre 30 ga. dala, presso: BANCA TOSCGANA - GASSA DI RISPAR

DARE PER LE PACESTAZIONI ESEGUITE PER VOSTRC CONTO DALLA NOSTAA ASSOGIATA: PARTITA IVA QITTA EMITTENTE ——

ODICE —
bned  [STEFANELILI MARIMQ
VIA SAN DOMATO 11
SH00T SaAN LORENZO ALLE COR

(1285768050686

DESCRIZIONE M‘fgifé‘n ___ QUANTITA TOTALE QUANTITA — PREZZO ey IMPORTO
PLCATURA ROQTVANTE Ha aJ,80 0,a0 107 . 000 A5 . 600
i v CAFRANGITZIOLLE e 1,60 1,460 S8 . I ) TN
TOARATURA Ma |, 0,80° 0,80 | “#x4.000
MINA CEREALI Ha 0,80 0,80 &% .00

Grony 3. 43 30 VWOW

C A

introllate L esattezza della Vs. |Partlita lva ge as=zente |lo errata [giete
comuriicarcela ai sensi dell art. 11 el D.P.HR. 827 del 0. 421980,

et

— TOTALE IMPORTI s L BOLLO % LVA, IMPONIBILE IMPOSTA — TOTALE FATTURA .
476, 800 7,0 476,500 AP

o Ao

Frade cuatone 4%




A. E. M. A

PN =8
ASSOCIAZIONE ESERCENTI =
MACCHINE AGRICOLE ul
DELLA PROVINCIA DI PISA . = CARSOTTI PAOLA
1200 DEGLI AFFABI - Via Bonedello Croce, 52 - Teiel, 23 - = Bt E
CASELLA POSTALE M. 282 Kz;axg ‘? D“’Tb IDXL'U g B R ey It
onlo delia sellodescrilta nosira associala, dilla emitllenie é 36021 CASLINA
msi e per gli elletti delarl. 21 del D.P.R. n. 633/72, D |
seltiamo la seguente faitura: = ===
<
5 [V
| FATT. DATA PARTITA IVA GLIENTE e
13 [31/1&7P4 HON FORNLITA

bile entro @ non oftre 30 gg. data, presso; BANCA TOSCANA - CASSA DI RISPARMIO DI PISA - S. MINIATO - VOLTERRA - MONTE DEI PASCH! e loro corrispondenti previa presenlaz
\preacnio faltura, o con rimessao dirella nlia nostra sede. || pagamenio dalla presenie lettura dovrd eseara elfelluato onlro e nan olire Il tarmine di cul soprs. rascorso |l quale 'Assoch
fiserva la lacolta di emellere Iralla, maggiorala delle relalive spese. Non saranna riconosciuli velidi | pagamenli se eseguili In forma diverse da guella sopralndicata, Trascorsi 15 g
‘data di pagamento decorrono gll intercssi di mora. Per agnl evenluale controversia Il Foro gompetenie sard guello di Pisa.

CODICE ———— DARE PER LE PRESTAZION| ESEGUITE PER VOSTRO CONTO DAI:_LB NOSTRA ASSOCIATA; PARTITA iva DITTA EMITTENTE —

L7 FANTOIZI SILVANO OS82 0207
VIA 5.MARIA 100 -8, GLORGIO .
BAAZG S.FREDIANG A S.mo
DESCRIZIONE MISURA— QUANTITA —. TOTALE QUANTITA — PREZZO —  — IMPORTO —
ETITRERRIATURA GLRA
iLE a 0,80 0,80 A 000 1846 . 400

e

5 b oAy
CAGOANM S o

ontrollate L esattezra della Vs. [Partlita Iva ge asszente|o errata [siete tenuti
comunicarcela ai sensi dell art. 11 del D.P.R. 897 del 30.1%.1230. _
— TOTALE IMFPORTI S, BOLLD % LVA. IMPONIBILE ——— IMPOSTA — TOTALE FATTURA -

184. 400 %, 6 184 . 400 146,776

0 P R
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o Seduta dell'anno mlllenoveccnto w_mmntqc;1Mue.¢-—n—dE[ mese d’ —5 'c{rtr_-mtrruh a
del gicrno Diciatto (199 aI e orc. 2145 - con la presenza 'cgale d1 n —*—rfr‘*—

Consiglieri verificata mediante appelio nominale in apertura di seduta:

Sul'oggetto sottoindicata presiede it -~ Presidente Sia. Enr‘;ca Haﬁmﬂ}*———

SLCI ra Raosa Dannelp coadiuvato darStgg Scruta‘LDrl

Assiste con mansioni di Segrelario

BACCHIET mssmmmrm = BER:-LE A ﬁLF?G = CLMLHDNA.LEL' A

Al momento della votazione (I cui r:su[tatf vengono in calce verbahzzan} dm sequent ccnsngher: in carnca:

] [

l. 3ACCHIET. MASSIMILIANG 8. CINI DONATELLA - 15. MACCHIGNI ENRICO -
2. BAGLINI QTTORING 9. CIONGOLIND ANGIOLD 14. MONTEBELLI SIMOME ..
3. BERMNARDINI CINZIA 10. FICRENTINI QTEFANDO [7. HORETTI CCORELLA
J 4. E&mmETTA LUCA . - 1L, FLAVI MAFALDA . - LB. PANCANTI BRUNC
i S. BERRETTA MIRQ: - (2. GALLANT ELISABETTA 19. SCARAMELLI ALESSANGRO
| &, CAMPA MARINA @ - (3. GRONCHI ROBERTA -+ 20. VOLTERRANF SARA -+ -
| 7 CESETTI SiLviAa 14 [ACOPINI GIOVARNL . -

risultano assenti: e Faniinit e Eerret ta o ClyrEe TIWT AT C1lavI ., Gallanl &y
- T
-

RN S EEFER—T oy

Granchti
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E cost sono presenti n. e CONSIGliES

CAGETTO

PAREFE: Fiamo per 1'Edilizia Econcmica e Popolere - PEEP 1563, -

IL CONSIGLIO DI CIRCCSCRIZIONE

~ ViSTA la richiesta di parare del 2/8/99 inviata call'Assessore al
Servizio . Decentramento con la ouale chiede al Consiglio di-
Circoscrizione di  osprimersi in nerito a: “Fiano ger 1'Edilizia

Economica e Popolare - FPEEF 1593*:.

- SENTITA la relaziane del Presidente in merito alla richiesta di
parere inviata dall'mAmminisirazione Comunale Servizio ksseito del
Territorio: ' '

- PRESO ATTO dei chiarimenti dati ai vari Cansiglieri intervencti
dall'ina. Ciuti dirjgente cell’Ufficio Urbanisticaj _ .

- ialed -
'\-' - aamg - "
LI o *-\... i

" '?"_,‘A '-"\ i'-:l"e...n"""“j-&am-ﬂva -




m’:ﬁ;ﬁn:;;.a o de . = -
SENTITA ] Yag n;nne*“dei T =itFadini ©delle’ zane‘”&clla‘rﬂfrc-ﬂﬂ
sntercssatﬂ al ,PrquEtn, du:ante 1'asseaplea gubblica tenubasi il Rt
--giarng :E/’?/‘?"'.a.ll.a. ‘presanza dell!Assdssace al cama; X er:o"““‘-‘-'"”ﬂb alisb oftsatal,

Y = urs TB L‘art. 15 del Reqalamenta de: COnStqlL di CLFCDSCFLZLDﬂEs :

"--.'-,. -.;.

- VISTD parere ed attestahxnne favorevale e&prefsz ;ni sen
= dalldarts—93, 7~14. -coaniiTdella Leqge.d42/90 che;nntranauacmarqparteJI

integrante e sosftanziale del pres sente provvedxmﬂnto quali allegati

‘aosﬂ;

p) By TERAISICTEmaSialy,. . as p3 SWIE o ow Bla we EATEIREE, sm
ATVOTI UNANIMI LEGALMENTE REE I BTE'TRA W P e T ‘: ‘1:—-‘3@:-;;‘
- ¢i esprimere parere positive nei confronti quli‘ﬁﬁté;genpi é‘gﬁs.. R
Ermete) e 10 {Rxalinne). _ _ : B
= di' vinceolare 11 parere pos:t:vo a]l Interventa prev:stn néiia': et

salvaguardia dell'intera 2ona

zona di Ospedaletto (n. 9), alla
la sistemazione prevista

dell'attuale parcheagio .our prevedendone
nel progetio:

- di richiedere 1o spostamento culla Via delle Rene della parte di
fabbricatos la cui costruzione ancava ad interessare . parte del:%ﬂ

parcheaqaio; L

richiamare 1'attenziane della Biunta e del Consiglic Comunale
in tempi brevi all'aspliamento o ‘alla
ristrutturazione della 3Scucla Elementare Baracca, ulteriormente
agijustificata dall'aumento i iscrizioni che si verificheranno sia
in consequenza del PEEP., «che del trasferimento nella zona,
industriale, di wuna serie di aziende . (APT. GASy APSA, Archivi

(=5 a i B

Siiek!
sulla necessita di 'giungere

RD/pm
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PARROCCHIA DI S.BARTOLOMEQ [ﬂ_
OSPEDALETTO - LE RENE
56014 PUTIGNANO PISANO (PI)
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Al Sig. Sindaco del
Comune di Pisa

lo sottoscritto don Andrea Antonelli, parroco della
parrocchia di San Bartolomeo Apostolo in Putignano, dalla guale
dipende ecclesiasticamente la frazione di Ospedaletto, faccio
cortese domanda di avere in assegnazione l'area di circa mg. 8.000
destinati a servizio pubblico di Ospedaletto inserita nel PEEP
(echeda n. 9), posta in fregio alla via delle Rene e pid
precisamente di fronte alla scucla elementare "Baracca' sita 1n
Ospedaletto, - lato destro andando verso Coltano - per la
realizzazione di una Chiesa con relative opere parrocchiali.

Sulla localizzazione della struttura si e gia pronunciato
positivamente 11 Consiglio di Circoscrizione n.3 - dal quale
dipende civilmente 1la parrocchia - «con delibera “mn. 1 del
18.01.1989, cosi come 1l Servizio di Pianificazione Urbanistica
del Comune di Pisa con lettera del 18.10.1989 e la Commissione
Urbanistica nella seduta del 21.0%9.1989.

La realizzazione della Chiesa con le annesse opere
parrocchiali, oltre ad essere necessaria sotto 1'aspetto
pastorale, & stata ed e attualmente richiesta da tutti gli
abitanti di Ospedaletto che avvertono 1l bisogno di disporre di
questo luogo per portare avanti iniziative ecclesiali e sociali,
come una struttura di tipo oratoriocale per anzini, adulti e

ragazzi.

porgo distinti saluti
il parroco

don andrea Q“toni;iiuugé
.MM/OM/Y

Pisa, 15 novembre 1995

Arrim. /{._—{24;??5/ .
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Al Signor Sindaco
del Comune di Pisa

Oggetto: Osservazioni al Piano delle zone da destinare alla
costruzione di alloggi di carattere economico o popolare,
nonché alle opere e servizi complementari (Legge 18 Aprile
1962, n*® 167 e successive modificazioni).

La sottoscritta Plerini TLaura @ mnata a

ed.sivi..residente... .., hella sua
qualita di comproprietaria del terreno ubicato in Pisa,
localita Gagno , meglio contraddistinto al N.C.T. nel
foglio 8 dai mappali 13, 14 e 557, al riguardo della
recente pubblicazione ( delibera n® 136 del 7.10.1995)
del nuovo P.E.E.P. 1995 predisposto dall’ Amministrazione
Comunale di Pisa , presa visione della scheda norma dell’
area di intervento n°5 in ambito alla circoscrizione n°6,
Settore 1 Pisa Nord, Ambito Gagno, area .individuata nel
triangolo topografico delimitato a nord dalla Via di Gagno,
ed a Sud dalla ferrovia Pisa -Lucca, nel rispetto della
norma :‘elaborata ‘e a 'garanzxa della . sua effettuale
appllca21one in ordine ai parametrl urbanistici espressi ed
al caratteri dimensionali indicativi riportati: e

: Presenta
le seguenti osservazioni e richieste in merito alla

definizione dei parametri dimensionali della scheda n°5:

- La superficie complessiva dell’ area individuata risulta
come algebricamente riscontrabile dalla sommatoria dei
singoli proprietari:

-Foglio 8 Mappale 36 mea 250

ARPONE GRAZIA nata a
DEGL “INNOCENTI BRIGANTINO,

~Foglio 8 Mappale 35 mg 440




GABRIELE MARIA, nata a caeu =« ceceacoe

-Foglio 8 Mappale 10 mg 540
GABRIELE EMILIA FRANCESCA FLORA, nata a - —— - __

-Foglio 8 Mappale 52 mg 90
GABRIELE ATTILIO, nato a . "~

-Foglio 8 Mappale 51 mg 670
PETRI RENZA, nata a .. - ___.___ e
++~ PRATELLI ROMEOy, nato @ o e h ot et e e e e

-Foglio 8 Mappale 276 mg 270
CIONI SILVANO, natoc a = . . _____.___.

-Foglio 8 Mappale 14 mg 2.860
GHELARDI GIAN LUCA, nato a ._._._
GHELARDI MARIA ANTONIA. nata =
PIERINI LAURA, nata a .

-Foglio 8 Mappale 13 mg 2.590

GHELARDI GIAN LUCA, nato a - .-. __
GHELARDI MARIA ANTONIA, nata a e
PIERINI LAURA, nata a - - oo —o._.._

-Foglio 8 Mappale 557 mgq 17.150
GHELARDI GIAN LUCA, nato a .o —_
GHELARDI MARIA ANTONIA, nata a
PIERINI LAURA, nata a . e wu weo._. .

~Foglio 8 Mappale 120 mq 220 di proprietda ATER

-Foglio 8 Mappale 554 parté mg 630 COMUNE DI PISA

di entita superiore a quelia. del parametro dimensionale
indicativo individuato in mqg 24.000.

Da un’ attenta anélisi del pianc Parcellare allegato
al documento approvato, r;sulté infatti una superficie
catastale totale pari a 25.710 mq.

Anche la dove non se ne vedrebbe comprensibilmente la

ragione, si volesse detrarre dal computo complessivo la



parte inerente la proprieta Comunale e dell’Ater (Part.120
in conto Ater e part. 554 in parte intestata a Comune di
Pisa) si otterrebbe un parametro dimensionale di
riferimento di complessivi mg.24.860 di superficie del
lotto a cui applicare i relativi indici come parametri
prescrittivi percentuali di definizione della Z.C.V., gia
ritenuti congrui dalla proposizione di piano.

A fronte della stima particolareggiata recentemente
effettuata con rilievo topografico di tipo strumentale, e
stata acquisita, a fronte della stima “virtuale"
catastalmente apprezzata, una rilevazione effettiva di mg
25.370 per le sole aree in proprieta privata (All.1), che
comporta una superficie glocbale complessiva pari a mg.
26.220.

Alla luce di quanto espresso e dalle individuazioni di
carattere - oggettivo/prescrittive definite da codesta
Spett.le Amm.ne Comunale,‘ Si‘ chiede'. pertanto di wvoler
considerare all’ interno della scheda norma dell’ area di
intervento in oggetto, la superificie effettiva di mg.
26.220 per la determinazione delle gquantita da essa
derivanti, come meglio ° individuabile nell’unita
tabella. (A11.2) | '

Pisa 1i 11.12.1995
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152.3754 £0.452 £0.402
1.139
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PARAMETRI DIMENSIONALI "PARAMETRI PER 4CV \
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Al Sindaco di Pisa

|
{
o i YRBRLISTICA
13.12.95 1!0&55672 | -
|

Hao riterjut opp(j'plg'rsnoﬁzrivq![dc questa leltera in merito alla scella della Sua
Ammit &ﬁ*itjqnc i artighirelil c.d Miana dli Edilizia Economica ¢ Popolare.
(% d rd
Csallamente un anno fa i sono schierato per la sua elezione, credendo che 1a citta di
Pisa non poteva sopportare uller},élmcntc coalizioni amministrative che si distinguevano per
gvere come scopo principale quéllé-di accrescere il profitto e gli interes§ixdi particolari ¢ noti
acntri di potere.

hél';. -

T ) . _
ix_l‘t"é ¢ s1 batle perche la propria
fﬁforia, alla sua immaginc ¢ alla

.

Chi Le scrive & upa persona che da sempre si &
citta non fossc oggetto di continui ¢ ripetuti oltragei, alla
sua capacita di cssere una bella citta. '

M

Vorrei solo ricordarLe le recenti offese, le pid vistose che Lei pud putroppo ancora
vedere : Pisa 81 con 1 sugi oltre 110.000 mc intorno al secondo campanile pendente, la
sciagurata inziativa del CNR di S.Cataldo, che renderera ancor pit congestionata e invivibile
una parle della citta gia sofferente, le soffocanti costruzioni di Cisancllo avviate dall’ultima
Giunta di sinistra tramite lo stravolgimento di quello strumento di programmaziorg chic
doveva cssere il P.P.A. .

Quando tyfto questo avveniva, io fui tra i pochi, che si batterono perché queste scelte
non (trovassino attuazionc. Le Giunte che si sono susscguite a Pisa hanno aggravato
ulteriormente la situazione di generale degrado.

In un noto artigolo apparso diversi anni fa sulla "Repubblica”, Antonid Cederna,
meticva a confronto Pisa a Palermo : a Pisa si proponeva una cementificazione diffusa c
irrazionale, superiore/ad ogni ipotizzabile previsione, mentre a Palermo con il Piano del
Centro Storico, si njffcava una inversione di tendenza.

Inversiorfgifavorita ¢ voluta dalla c.d. primavera palermitana, che aveva trovato ncl
nuovo Sindaco Orfando il punto di nuova vitalita delia societa civile.

Anche la Sua elezione ha rappresentato una speranza e una rottura con il passato : ¢
meglio, nelle intenzioni di molti, tra cui chi Le scrive, il nuovo Sindaco doveva cssere la
possibilita concreta di voltar pagina.

Lo stesso documento dell’amico Parigi, & stato letto come I’inizio di un’inversione :
non pid i miseri elenchi delle cose da fare, ma finalmente ’esigenza di avere un nuovo
ﬂ{)proccxo ¢ nuove scelte alle probl¢matiche di una citta come Pisa.

_ Il giudizio contenuto in questa lettera, come € mio costume, non si muove da un
approcio “politicistico”, del tipo che questa Giunta aveva bisogno di dare alcunc risposle, che
comunque non si potevano perdere {inanziamenti ecc..

La mia culhl}ra mi porta ad esprimere valutazioni partendo dai fatti, ed esclusivamente
dai fatti : yna buona {tolitica ¢ quella che da risposte coraggiose e coerenti ai problemi, mentre
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una cattiva politica ¢ quella che continua ad ignorare 1 recenti disastri ¢ persegue ancora uni
volta soluzioni deficitaric ed aggravanti dei vistosi squilibri esistent.

Purtroppo la proposla di Peep presenta i connotati e gli elementi di un Piano che non
st addice ad una Giunta di rinnovamento democratico, ma per molti versi rappresenta un
incredibile ritorno al passato.

In primo luogo la proposta di Peep ¢ prima di tutto una variante urbanistica, in
quanto il Peep, trattandosi di Strumento Urbanistico Attuativo, pud trovare applicazione sola
nelle aree residenziali. Pertanto la  proposta dell'’Amministrazone Comunale consiste
essenzialmente in un aumento delle zone residenziali.

Questa scella deve esserc motivata. Una variante urbaaistica senza una scria ¢
approfondita motivazione rende nulla tale scelta.

E pot perché una variante di ampliamento delle zone residenziali in attesa della
conclusione dell’iter di formazione del nuovo PRG ? Eppure un impegno chie Lei ha assunto
m campagna clcttorale cra quello della “adozione” del nuovo PRG, che da troppi anni &
{ermo.

Siamo forsc di fronte alla proposta di una “variante anticipatrice” ?, Ma cosi facendo
non si ipoteca irnmediabilmente il futuro del Piano Regolatore ? Quali conseguenze in termini
di traffico, di accessibilita alle nuove arce, di dotazione complessiva e particolare di servizi
avremo nei diversi quartieri ? In altre parole quale “impatto™ avremo sulla citta ?

La scelta di avere prima di tutto un nuovo Piano Regolatore risiede proprio
nell’esigenza di comprendere ¢ far conoscere che le modificazioni introdotte possono esscre
giustificate e rispondere ad un disegno complessivo della citta del futuro.

Di tutto questo non vi & traccia, se non il poco rassicurante impegno alla redazione

dello Schema Strutturale entro I’anno, che come Lei sa, & forse ancora meno del Preliminare
» - 2 - -
presentato dal Prof. Astegno e successivamente dal Prof.Gabrielli.

In merito al fabbisogno abitativo, tutti noi conosciamo il grave ¢ diffuso disagio
sociale : ma la risposta a questo, passa oggi con ulteriore nuova edificazione ? Non ¢ bastata
la tremenda lezione che migliaia di persone vivono quotidianamente, nella zona di Cisanello ?

Perch¢ non pensare invece ad una forte azione di recupero e di riqualificazione del
patnimonio edilizio esistente ? Ad una migliore gestione del vasto patrimonio pubblico, ¢ ad
una politicadi riduzione della “terziarizzazione selvaggia” della citta?

Come vede la scelta di nuova edificazione, potra sembrare la scelta migliore perché
quella pit rapida, ma solo apparentemente, per la ragione che si ageraveranno ancora di piti i
problemi delle comunicazioni interne, della mobilita, dei disservizi, dei costi sociali ed
cconomici che una collettivita sara costretta a pagare per continuare sulla strada della
imprudente crescita quantitativa.
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Per comprendere appicno le perplessita ho ritenuto opportuno indearle nella forma
canonica delle "osservazioni” che oltre ad una migliore lettura, potranno essere ogeetto di
puntuali controdeduzioni ai sensi della legge n.5/95.

OSSERVAZIONI |
alladelibera di adozone della Variante Urbanistica denominata Peep ai sensi
dell'art.40 della legge regionale n.5/95

1

Trattandosi di variante in ampliamento delle zone residenziali, il Peep (che dovremo
desumere contestuale alla variante) risulta in contrasto con quanto disciplinato dall’art. 3 della
legge n.167/62.

Questo articolo della legge di riferimento de Peep prescrive che “1estensione delle
zone da includere nei piani &€ determinata in relazione alle esigenze dell’edilizia economica ¢
popolare per un decennic ¢ non pud esserc inferiore al 40 per cento e superiore al 70 per cento
di quella necessaria ha soddistare il fabbisogno complessivo di edilizia abitativa nel periodo
consideralo”. Pertanto il Peep proposto, contestuale alla variante, non potra prevedere il
vincolo dell’espropriabilita su tutte le nuove arce, ma nella migliore potesi solamente sul 70 %
di quelle indicate.

A questo punto sorge una semplice domanda : quale sono le arec che non saranno
oggctto di esproprio, ma grazic alla variante urbanistica ( anche sc denominata Peep)
cntreranno sul libero mercato ?

E nel caso in cui il Comune per la particolare situazione finanziaria non potra
dimostrare la possibilita di esproprio, e verra determinato solamente nel 40 %, quali sono le
aree, pari appunto al 60 % dell’intera variante, che entreranno sul mercato 2

L'assenza di questa informazione, non implica solo un problema di trasparenza
dell'atto amministrativo, ma ipoteca la legittimita dell'intero provvedimento. '

Consegucenziale a questo probelam & cioé quali arce saranno realmente o ggetto del
procedimento di esproprio, il Peep, in quanto strumento urbanistico attuativo ¢ privo
dell'indicazione de termini di nizio e termine e della dichiarazione di interesse pubblico e
indifferibilita e urgenza delle opere. Tutte questa "vaghezza" rende sicuramente discutibile
l'atto e di facile oggetto di ricors e di un lungo contenzioso.

2.
Il fabbisogno.

Elemento determinate per capire il fabbisogno sono stati considerati tre indicatori (le
domande delle cooperative, le domande presso I’Ater, la domanda inevasa di alloggi degli
studenti unvesitari fuori sede).
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Del primo ( 57 domande dal 1988 per 1.058 alloggi) difficilmente puo esscre
assunto come indicativo delle tendenze del mercato in quanto trattasi delle semplici richieste ad
edificare; del sccondo viene indicato solamente nel numero di 743, senza indicare la loro
scomposizione, la natura socialc delle domande, i scttori sociali da cui emerge 1l disagio
abitativo, in quanto & cosa diversa il disagio abitativo di settori che richiedono alloggi in
affitto, altra cosa & offrire allogi in propricta tramite il sistema cooperativo; del terzo parametro
quello relativo alle domandc degli studenti fuori sede, appare solo come un semplice dato
indicativo che non ha immediati riflessi sulla quantificazione della domanda abitativa reale det
residenti ¢/o delle famiglie pisane.

Come & semplice dimostrare , per la détreminazione del fabbisogno non ¢ stato
considerato nessuno deci parametri sociali cd cconomici validi, ¢ cio¢ I'andamento
demografico, la composizione cffcttiva del disagio abitativo, le tendenze economiche di
riferimento ccc.. .

Nella relazione di accompanamento si dice solamente che :

“dal confronto ragionato (..) si assume come dimensionamento del PEEP *95 una
volumetria di progetio di 218.000 me, corrispondente ad un numero di alloggi tra 500 e 700 ~
(punto 3 della relazione).

Come si pud facilmente comprendere trattasi di cifre in liberta, senza alcun
riferimento a dati certi ¢ verificabili, e soprattutto riferibili alle vere esigenze di una citta come
Pisa.

Ma vi ¢ di pil : viene assunto come nucleo familiare “medio” 3,5 componentt !! ¢
peralloggio "medio" una volumetria di me 400 (lordi) pari a circa 133,33 mq per alloggio !!:
il primo dato non si riferisce alla realta cittadina, ma soprattutto il secondo ¢ indicativo se sl
pensa ad una tipologia che difficilmente pud esscre definita cconomica e popolare.

In conclusione il fabbisogno, che per giurisprudenza costante ¢ condizione
fondamentale d legttimita del Peep, & presentato con troppi elementi di indeterminatezza e di
successiva interpretablita che potrebbero stravolgere le iniziali intenzioni.

3.
Gli standards urbanistici.

E’ noto a tutti che la cittd di Pisa, per una scellerata politica del territorio, ha
registrato un’enorme ampliamento edificatorio - sia in termini di arce urbanizzate che di
numero di alloggi, senza che fosse attuata una seria ¢ concreta realizzazione di quei servizl
clementari e necessari per rendere a nostra citta vivibile ¢ qualificata.

Asscnza di verde, di parcheggi, servizi primari come scuole ecc..sono 1 dati
impressonanti sotto gli occhi di tutti. Da sempre esiste una richiesta di potenziamento di
queste strutture. Ma purtroppo da sempre ignorate ¢ non considerate per un vergognoso
osscquio alla rendita di posizione ¢ alla speculazione edilizia.

La proposta di variante, non f{a altro che ridurre questi spazi, trasformando arcc

A



pubbliche (e quindi non solo destinate ma necessarie alla realizzazione di questi servizi) in
arce per edificazione.

La relazione ha anche il difctto di essere d; diffcile lettura ¢ comprensione, come se sj
fosse voluto non far comprendere chiaramente ¢ semplcimente la vera natura dell'operazione.

Inoltre una seric di crrori materiali rendono I'analisi e la verifica del testo ancora pit
difficile come ad esempio : la somma della colonna 1 non & 121.300 mq ma 148.400 mq, le
aree del Cep e di Marina non essendo a standards, non possono esserc conteggiate come arce
confermate a standards. -

Ma entrando nel merito sj pud lcggere nella relazione che “j| Peep prevede la
realizzazione di arec a standards per la superficie totale di 205.070 mq”, affermazione che non
rilrova riscontro numerico perche nella tabella di pag. ] vengono indicati in mq 142.900 I
superfici destinate dal Peep a standards (¢ anche se a questa cifra si aggiungono 1 52.600 mq
di future previsioni di aree a verde s arriva a 195.500 mq, ma mai alla eifra indicata),

Ma tralasciando questi errori che speriamo solamente dj natura materiale, il
ragionamento che ¢ stato seguito da parte dell'Amministrazione ¢ il seguenlc :

- le arcea a standards oggetto della variante ssono 121.300 mq;

- di queste sono riconfermate a standards 80.700 mq, a cui aggiungere 62.200 mgq
derivanti dallc tre nuove aree del Cep, di Marina ¢ di Ospedalctto per un totale di 142.900 mg;

- delle originarie arce a standards 40.600 mq sono destinate a zone residenziali;

-applicando lo standards previsto dal DM n.1444/68 a questi insediamenti ¢ pid
precisamente per i 2.308 abitanti previsti, occorrebero 41.500 mq di aree a standards;

- pertanto si registerebbe un "esubero” di 101.600 mq di aree , che come viene
scritto nella relazione da destinare "peril quartiere"; o

- questo esubero comugnue dovrebbe essere confrontato con il fatto che la variante
ha prodotto una riduzione dj standadrs (121.300 mq) parzialmente compensato dall'esubero
di cui sopra ( ed escludendo jc 3 aree di nuova espansione) occorrebero 58.500 mq di
standards;

- ma le tre nuove aree comportano un ampliamento anche delle superfici a standards
quantificabili in 91.200 mq (di cui 38.600 previste ne Peep e 52.600 nelle zone esterne al
Peep del Cep) si registrerebbe un saldo positivo di ben 32.700 mgq.

Fino a qui il ragionamento propesto dalla relazione tecnica.

Ma prima di entrare nel merito di quanto ci viene proposto occorre fare alcune
premesse :



- appare sovraddimensionato il caleolo di 400 me ad alloggio, in quanto, in special
modo per I'edilizia cconomica ¢ popolare sarcbbe opportuno tenere come parametro 1 300 me
per alloggio : questo parametro modifichercbbe la previsione di 547 alloggi in ben 730
alloggi;

- conscguentemente appare sottodimensonato il calcolo degli abitanti previsti in
quanto sarcbbe opportuno un parametro di circa 80 me per abitante, it che comporterebbe una
modifica della previsione da 2308 abitanti a ben 2.740 abitanti.

Queste precisazioni, che possono apparire molto tecniche, in realtd denotano come
invece si sia tenulo dei parametri che portano a considerarc la proposta di nuova cdificazione
al di sotto di quello che invece realmente si puo prevedere che sard con una detrazione di
standards operata all'origine.

Ma anche considerando come dato di partenza quelli indicati dalla relazione, si
registrano alcune vistiose contraddizioni.

La prima: precisato che lc arce a standards oggetto della variante risultano 121.300
mgq, vi ¢ da soltolincare che l'attuale dotazione "reale” di standards
nella citta di Pisa risulta carente ( risulta una dotazione di 10,54
mq/abitantc contro i 18 mg/abitante previsti dal DM n.1444/68),
pertanto la riduzione proposta incide sul dimensionamento generale.La
varante urbanistica che trasforma aree con destinazione specifica (sia
€ssa a servizi o agricola) deve garantire il soddisfacimento (n relazione
al complessivo ¢ pid precisamente se I'attuale dotazione risulta essere
di 1.008.470 mq per una popolazione di 95.630, la nuova dotazione di
standards dovra prevedere una quantith minima pari agli attuali abitanti
pilt l'incremento previsto (95.630+2.308 = 97.938) e anche con il
parametro di 18 mg/abitante si avrebbe un deficit di 754.413 mgq.
Questo ragionamento ¢ confermato dalla natura della variante ¢ ciog di
una variante urbanistica che interessa nuove arce residenziali o variante
organica delle aree residenziali. In conclusione la variane proposta non
puo limitarsi alla modifica delle zone a standards, ma in quanto va a
modificare l'tTmpanto complessivo del PRG vigente, deve garantire il
soddisfacimento complessivo mancante al momento della sua
adozione.

La seconda : per dimostrare un presunto esubero degli standards, questi ultimi
vengono calcolati utilzzando il parametro minimo indergoabile di Bmgq
per abilante inscdiabile (2.308 x 18 = 41.500 mq) quando la stessa
norma del Peep al 2° comma prevede che in queste arce gli standards
non potranno essere inferiori a 36 mq/ abitante insediable : il che porta
a prevedere una dotazione di norma non pit d 41.500 mq ma bensi di
83.088 mq. ‘

Laterza : conseguentemente il tanto affermato “esubero” non & pt di 101.600 mq ma
di soli 59.812 mgq.



La quarta : seguendo sempre il particolare ragionamento della relazone, gli standards
residui risulterebbe solo 60.000 mq ¢ quelli mancanti non pil 58.500
mq ma ben 71.340 mq, ¢ ancora quelli aggiunti (dalle varianti in
ampliamento) non pit 91.320 ma solo 67.604 mq ( 15.004 + 52.600)
¢ pertanto si avrebbe ( 71.340 -67.604. =) 3.736 mq standards
mancantt, il tutto seeuendo il calcolo proposto.

La quinta : nel calcolo degli standards urbanistici aggiunti si & anche calcolato ben
52.600 mq di Verde Pubblico che trattasi - come testualmente scritto
nella relazione - "arce pubbliche non comprese nell'interveno,
destinate a standards nella variante Pecp d PRG™. Appare fin troppo
cvidente che se I'arca ricade nel Pecp, dovra far parte integrante
dell'intervento esccutivo, se invece & un'area posticcia, questa non
compensa in alcuna maniera if deficit presente. In conclusione quando
si procedera alla realizzazione dell'intervento, questo avra un deficjt di
ben 56.336 mq di aree a verde ¢ servizi .

In conclusione in tutti casi, e sotto qualsiasi punto di vista si possa analizzare Ja
proposta di peep, la proposta di variante riduce gli standards previsti, in una situazione dj
sottodimensionamento generale della dotazione esistente.

Ma il punto grave ¢ tutto questo avviene quando nella relazione viege scritto - anche
in grassetto - che la variante non comporta una riduzione della dotaizione di standards (d;
previsione) !l .

5.
Lanatura della vanantc

Masi tratta di una variante per I’Edilizia Economica e popolare ?

Alcune contraddizioni sembrerebbero portare ad upa conclusione alquanto
sconcertante .

La scconda sj riferisce alle schede norma dove al n.1, n.2, n. 3, 1. 5 0.7, 08,
n.10, n.11,n.12, n.13 ¢ al n.14 le aree cdificabili venono indicate come “arce private” in
palese contraddizione cog |a legislazione in materia dj Peep, in quanto I¢ aree espropriate
rimangono di propric(a pubblica e cedute in diritto di superficie. Cosi analo gamente per l'area
n.4, le arce edificabil vengono indicate come “aree dj pertinenza degli edifici”, e al 0.6 e al
n.9 “area edificabile”, (distinzioni che ad up profano possono apparire di natura linguistica)
che invece nella realta sono dj sostanza ¢ rappresentano cose ben diverse.
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Gli interveati previsti nclle arce n.8, n.9, n.11 ¢ n.12, sono aree dj propreta.

comunale destinate a verde pubblico ¢/o a servizi. La loro trasformazione in zone residenzial;
risulta immotivata ed illegittima, in quanto I'A.C. le ha acquisite per destinarle alla
destinazione di piano con vincolo di indisponibilita ( e quindi della Joro alicnazonc).

Queste aree, come le altre, anche se prvate ¢ destinate a verde devono mantencre |a
destinazone oricinaria roprio in ragione della forte deficenza di arce a verde ¢/o a servizj
i o =]
presente a Pisa.

In particolare gli intervent; 11 ¢ 12 interessando aree 2 standards previsti da
Strumenti urbanistici Attuativi P.P. del ex Centro Dirczonale dj Cisancllo) riducono arce a
verde ¢ a servizi in un'arca dove & gia critica la dotazione minima,

Ulterore osservazione riguarda l'intervento n.7 del Cep, dove in un'arca classificata
Scomorfologicamente dj pale-alveo, si punta ad una saturazionc edilizia consistente con edifici
previsti con lunghezza di 120 e 140 metri, mentre sarcbbe opportuno una previsione
urbanistca di tutela ¢ dj valorizzazone del segno della curva del vecchio corso dellArno, anche
in presenza del vincolo archeologico.

(]
Sempre a riguardo delfa natura della variante vi & da sottolineare ancora un elemento
di grave carenza. ) 4

Con dclibera dcl'Consiglio della Regione Toscana n.230 del 21 Giugno 193,"/50110
stati approvati i provvedimenti sul nschio idraulico.

Con questa normativa si & introdotta delle procedure per garantire che I'edificazione
avvenga in arce dove ¢ presente il rischio idraulico o in aree che sccondo i nuovi canoni
urbanistici & opportuno non procedere all'edificazionc per garantire ai fiumi ¢ al sistema idrico

superficiale quelle naturali zone dj protezione,

Ed in specifico all'art.7 " Direttive per la formazione degli strumenti urbanistici
generali e loro varianti” ¢ Pil precisamente al punto 4, viene prescritto che j Comuni possono
approvare le nuove previsionj (Zone C di espansione , D produttive ¢ F g servizi) a
condizione che si verifichi ['nsieme delle tre seguenti condizion; :

- si dimostri I'impossibilita dj localizzare la previsione all'interno del tessuto urbano
csistente anche tramite interventi di recupero urbanistico;

- s1 dimostri la necessita, in rapporto a esigenze di intcresse pubblico, di localizzare
comunquc [a previsionc all'interno dell'ambito definito B;

- si effettui sul corso d' acqua interessato una specifica indagine idrologice-idraulica
al fine di individuare l'eventuale presenza del rischio idraulico valutato sulla base della piena
con tempo di ritorno duccentennale, -

Di queste verifiche non vj & traccia nella relazione. Per quanto riguarda Ia prima
condizione, appare non solo up dovere, ma con questa normativa up obbligo, motivare perché
gli interventi di edilizia ¢tonomica ¢ popolare non possono essere previsti e progettati nel e
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per il patrimono edilizio esistente.

La proposta di variante & carente della sua motivazione principale ¢ giustificativa,
rendendo illegittimo I'intero provvedimento. Ma non & solo una questione formalc, ¢ anche
sostanziale, in quanto & doveroso ¢ obbligatorio, prima di pensare ad un'espansione
verificare la possibilita di soddisfare i bisogno abilative tramite forme ¢ modalita di recupero
del patrmonio edilizio esistente.

Avere ignorato totalmente quesla questione & forse {'elemento Pil preoccupante
dell'intera operazione, perché non vi ¢ traccia nemmeno della dichiarazione dell'impossibilita
di operare forme di recupero.

Per quanto riguarda la scconda condizione, non avere motivato l'esistenza
dell'interesse pubblico & indicativa delle reali {inaljta della variante urbanistica.

Laterza condizione, infine vienc delegata al geologo, che nella sug relazione (oltre a
ritencre che le affermazioni contenute non necessitano neanche dj un minimo di studio sulle
portaic dell'Armo, o quanto occorra in ragione delle questoni idrauliche) troviamo affermato

he l'area ¢ stata caalogala dalla Relazione Geologica di supporto ala Variante Generale dci
PRG del Comune dj P; a a pericolosita bassa, ignorando che lale relazione , come il nuovo
PRG, non & ma stato adottata e approvata, ¢ quindi mai verficata dagli organi di controllo

(Genio Civile, Provincia ¢ Regione).

11 1996 & I'anno che ricorre il trentennale dell'alluvione dell'Arno e francamente ,
sarebbe opportuno che un tema dj CosI grave importanza non fosse (rattato con tanta
superficialita.

5

[n conclusione la variante urbanistica ¢ priva di relazione geologica specifica ¢

adeguata ai sensi della legislazione vigente perche in quella presentata si fa soloriferimento
allo strumento urbanistico attuativo.

8 - ’

Infine, non percha importante, la proposta di variante nella zona dj Marina, forse
rappresenta l'intervento pid preoccupante. In una vasta area dj proprieta comunale, nelle
immediate vicinanze della Pineta sono previsti 11.750 me, per oltre 30 villete a schiera.



=2

Questa scelta non appare molto saggia, non solo per ovvi ¢ fin troppo eloquenti
motivi di ordinc ambientale, ma per I'implicita conferma di pensare che le sorti del litorale
pisano siano affidali solo ad una rinnovata volonta edificatoria, proprio in un area pubblica
che si presterebbe ad accogliere interventi ed inziative di valorizzazone della grande risorsa del
Parco. ' '

9 g
Ultima osscrvazione riguarda il procedimento scelto per l'approvazione della variante
urbanistica e del Peep e ciog quella prevista dalla legge regionale n.5/95 art.40, 2° comma
lettera a) (varianti necessarie per realizzare opere pubbliche di esclusivo interesse comunale).

Per le ragioni sopra espresse e cio¢ che trattasi di variante urbanistica a tutti ali
cffeti, ¢ in considerazione che il Peep non risulta conforme a quanto previsto dalla legge
167/62 ¢ successive modifiche ed integrazioni, la utilizzazione del procedimento sopra
menzionalo appare una grave forzatura in quanto non esistono i presupposti minimi perché la
varianlc possa essere considerata "opera pubblica”.

Il procedimento di approvazione pertanto risulta quello previsto sempre dall'art.40
della legge regionale n.5/95, ma a partire dal comma 8 e seguenti che prevedono
l'approvazione congiunta con Provincia ¢ Regione.

Mi auguro che queste mie osservazioni potranno avere n effetto d ripensamento sulla
proposta avanzata dall’Amministrazone soprattutto rispetto all'ipotesi di avviare un
programma contraddittorio e non utile ad una citta come Pisa che richiede scelte di altro tipo e
di altro profilo 5

Pisa 5 Dicembre 1995

Arch.FAG. egretti
1]

i
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O GGETTO Osservazione-Opposizione alla perime-

trazione area P.E.E.P. 1995, interwvento n®°5, Gagno.

To sottoscritto Attilio GABRIELE nato a 7

e ivi residente in via w. _ , ton

e -

Lels UL . _ve.j in qualita di proprietario del terre-
no individuato al N.C.T. del Comune di Pisa al foglio

8 mappale 52, pr e sento opposizione

all'inclusione del medesimo nella attuale perimetrazi-
cne P.E.E.P. 1995, in quanto il suddetto terreno ha da
sempre costituito pertinenza al relativo fabbricato

sul lato nord, assolvendo alle funzioni di posto auto,

verde privato e orto.

L'esclusione di detto terreno dall'area di inter-
vento in oggetto non esclude una riqualificazione ad
integrazione delle Vostre indicazioni progettuali,
pur rispettando il legame pertinenziale e il senso di

privato-affettivo al luoge, ormai consolidato da tempo.

Allegati: Estratto di mappa N.C.T. del Comune

3

di Pisa, 1 : 2.000, con indicazione terreno di propri-

eta e proposta di nuova perimetrazione intervento.
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Comune di Pisa
Osservazioni alla delibera 136 del 7/10/95 Aree Peep

Settore:Pisa sud-est
Ambito:8.Biagio —~ Le torri
Area:via delle Torri

Proprleta :Privata

D'estinazione D'uso in atto:Area recintata ad uso agricolo.

D’estinazione d'uso da! P.r.G. vigente:Gioco Bambini

Obbiettivi e indirizzi:l’'intervento si colleca in un’area =
vocazione resldenziale;urbanisticamente l'intervento 51
indirizza alla riqualificazione e recupero di wun piu’ vasto
comparto, '

Parametri dimensionali
urbanistici edilizi.

sup.complessiva : mg 5.845 100%
di cui:

Aree a dest.Pubblica - mg.4.645 80%
Aree Private mq,1.200  20%
Arca destinazione pubblica mq 4.645 100%

di cuis

Aree a Standard . . mq.4,000 §6%
Aree per viabilita’ mg. 645 145
Aree a standard mg.4.000 100% -
di cuf :

Verde we. 3,100 8%
Parchegpi , - mg. 900 22%

Alloggi previstiin®45
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CAMERA DI ooggmmo_o._ INDUSTRIA
ARTIGIANATO E AGRICOLTURA
PISA

Per la Ditta
con Sede in

degli mz.ﬁ 47 e

ai sensi

48 del
Artigianato e Agricoltura e dell’ art. 1 del D.T./M. 8/3/1882, & stata presentata denuncia di:

RICEVUTA

Provvisoria

M. _

A5

Definitiva _

T

Regisiro delle Difte W.

| SLPPR |

T. U. delia Legge sull

e Camere

di Commercio, Industria,

(] ISCRIZIONE - Data di costituzione o d’inizio di attivita nella provincia:

E MODIFICAZIONE - Data ed oggetto della modificazions.
[} CESSAZIONE - Data di cessazions
DIRITT! PAGATI:
Iscrizione P— o
Cessazicne » —_
Modificazione » ({002

nella provincia: _

e il

Autentica atti N.°

Autentica firme N.°

; »
Bolli ) » 19,000
._uo._..}_!m _I. e F: e

5.5

OF e

L' INCARICATO

Ly

500 bl. (502 auloc.) 6-87 - Stempa 83 - Butl




P:gt‘g;n. n. 1826§a| 16 - 5 - 88

‘Prot. part. n. del

mq‘

. . oF
COMUNLE DI PISA
SETTOF{EISVILUPPO ECONOMICO

- VISTO I’Art. 122/bis del vigente Regolamento di Polizia Urbana;
" SENTITO I parere di competenza del dipendente Comando dei Vigili Urbani;

IL SINDACO

' S o M AT T TOTTN
AUTORIZZA Il Sig. EDILBXUN S.A.5. DI FEIRALT BRUNOC & C,

Jnatoa..n p— POMEPIINIR 0 o4 SR e —
inVia PP ..Codice Fiscale ... —

all'esercizio a carattereImmgﬁEgéﬁ’aﬁivita di

ED T LT Z IA

da effettuare ....E2. 2550, L. ICHIEDENTY. .. Lo PRESTAZIONE. .

SEDZ LEGALZ VIA DEL BCRGHETTC K. 77

Sirilascia la presente autorizzazione alle condizioni stabilite dalle norme di legge vigentiin materiae a

juelle che potrebbero essere emanate in seguito dalle competenti Autorita.

Pisa, Il 16..5.1988

O, .En(: Lazmiy

\

& presentare a richlesta degll Utficlall ed Agenti della P.G.



STUDIO NOTARILE ASSOCIATO
Dott. FRANCESCO GAMBINI
" . Dott. BARBARA BARTOLINI
" Via Dalmazia, 6 - PISA
Tel: .561890 - 560925

CONSERVATORIA DEI REGISTRI IMMOBILIARI DI PISA

-.I - : b i :‘ y :

3

NOTA DI TRASCRIZIONE ﬁﬁ,&@f%
B gl AT
a favore ..'-% |
_ FERRARI EDILIO, nato @ -. Giullano ierie - _ |
, residente a T - pensionato,
codice fiéca;e AL LI E e in regime di separazione
dei beni
~ FERRARI BRUMO, nato a ———....-. . _ woy Pe—
sidente a _ pensionato, codice fiscale
—— ., di stato libero
- Societd "EDILBRUN di Ferrari ﬁruno e G Ssaa8", Isgritia

al Registro delle Societéd del Tribunale di Pisa al numero

12353, con sede in Pisa Via del Borghetto n. 77, codice Ti-

scale 01059960508

coniro

— BENELLI RUGGERD, nato a o - T,
residente a ' , industriale, codice
fiscale TooTmer m T in regime di separazione dei be-
ri

- BENELLI GIORGIO, nato a B o sty R
sidente a . ’ o , industriale, codice fi-
5Cale _ —e meee. w—w--.s in regime di separazione del beni

=== [c== (===

Mediante atto privato di vendite in data 27 ottobre 1992,

autent;cato dal Dott. Francesco Gambini Notaro in Pisa, Re-




pertorio n® 32961 Fascicolo_n“ 14376, in corso di registra~

zione, i signori BENELLI RUGGERO e BENELLI GIORGIO, come in

atto rappresentati, congiuntamente e solidalmente fra loro,

hanno venduto e trasferito:

Dué

sent

—

225.57

) al Signor Edilio Ferrari che ha accettato e comprato i

seguenti beni:

Due piccoli appezzamenti di terreno posti in Pisa rappresen—

tati al Nuove Catasto Terreni di detto Comune a partita

j ' ed agr

con ¢

f17.0

(ex 95

225570 al giusto conto,nel foglio 34 mappale 888 di mq-1730

menty

con reddito dominicale di Lire 25.050 e agrario di Lire

15.570,e dal mappale 892 di mq.86 con reddito dominicale di

pia &

FIB[] :

Lire 1.245 ed agrario di Lire 774.

I ber

confina con Via Padre Pio da Pietralcina e proprieta Luperi-

tad d i

ni.

968 & ¢

B) al Signor Bruno Ferrari che ha accettato e comprato i se-

to al n

guenti beni:

Piccolo appezzamento di terreno posto in Pisa rappresentato

al Muovo Catasto Terreni di detto Comune a partita 225570 al

Per

glio 3

destin

giusto conto nel foglio 34, mappale 943 di mg. 3.080 con red-

caon ¢ |

dito dominicale di Lire- 44598 ed agrario di Lire 27.720.

Confina con Via delle Torri, proprietéd Luperini, Tarani, sal-

vo se altri.

C) alla societd "Edilbrun di Ferrari Bruno e C.S.a.s." che,

come in atto rappresentata, ha accettato e comprato i seguen—

ti beni :

compr~a

la stes



eqy, tra-

———

come in

ra ioro,

—

L

Pue piccolil appezzamenti di terreno posti in Pisa e rappre-

sentati al Nuovo Catasto Terreni di detto Comune & partita

mprato 1

225.570 al giusto conto nel foglio 34 mappale 946 di mg.1.890

con reddito dominicale di Lire 27.367 ed agrario di Lire

pPp :sen-

117.010, mappale 957 (ex 117/a) di mg.795 e dal mappale 959

(ex 950/a) di mg. 5.0580 con reddito.dominicale di Lire 72.124

- ~tita

g A AT W T

ed agrario di lLire 45.450 come risulta dal tipo di fraziona-

mg.1730

data 21 agosto 1982 numero 1604 che in co-

mento approvato in
1

v d_ Lire

ca 2 di

pia ¢ stata allegata all'atto in oggetto solto la lettera

IIBI_I f

I beni in oggetto confinano <on Via delle Torri, con proprie-

1 Luperi-

ty dei Venditori, Luperini e A.T.E.R. quanto ai mappli 957 e

a59 e con Beneficio pParrocchiale, Via Tealdi, Venditore quan-—

ite 1 se-

ez ntato

to al mapale 946, salvo se altri.

per l'accesso da Via delle Torri al terreno distinto nel Teo-

glio 34 dai mappali 957 e 959, qualungue sia la loro futura

228 70 al

destinazione, i Venditori hanno costituito servitu di passo

con red-

con ognl mezzo suU una striscia insistente sul mappale 8958 e

r20.

compresa fra la cabina Enel ed il fabbricato che insiste sul-

ini  sal-

s." che,

. £ guen-

la stessa particella 958.




la) quanto alla vendita sub. C);

stati pagato come € detto in contratto.

Del quale atto se ne domanda la trascrizione a forma dij

legqge.
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Oggctto: Piano per I’edilizia economica e popolare in P.ta a Lucca. Ede s Ty =
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Intendiamo con la presente manifestare il nostro pit forte dissenso a fronte di Una INZIAHVA Tz — !
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o it i, wimsis: et T A e e

La proposta progettuale appare redatta frettolosamente, senza tenere conto della continuita con
le tipologic esistenti che sono completamente diverse (si ricordi che in commissione edilizia i
bocciano decine di progetti per motivi estetici ben pit modesti), relegando il verde di standard in
posizionc residuale, provocando un effetto tappo sul preesistente di un effetto negativo inaudito..
Non ¢ chiudendo il perimetre urbano con un asse definito che si arresta ’avanzata del cemento. I1
verde, soprattutto in una zona dove manca (quello pubblico), deve essere occasione primaria di
progettazione e non lasciato al caso ed alla campagna.

Inoltre in una realtd sempre piu intrigata e caotica dei centri urbani, nell’esigenza ineludibile di
mantenere una qualita di vita accettabile per i cittadini, risulta inconcepibile attuare un intervento
massiccio ed incisivo come un PEEP di 76 alloggi in un’area senza la preventiva pubblicazione del
nuovo PRG, senza che con questo 'intervento sia stato studiato almento in correlazione, senza che
si sia adeguato lo Standard urbanistico in previsione del verde, della viabilita e dei parcheggi che gli
abitanti di porta a Lucca oggi devono pretendere per legge.

3) Motivi Sociali.

Appare indubbio che un intervento del genere abbisogna del consenso degli abitanti. Non si puod
nel 2000, in un paese democratico, non tenere conto dell’ opinivne dei cittadini. La popolazione di
P.ta a Lucca non vuole un intervento PEEP cosi come ¢ stato concepito.

Per quanto riguarda la socialita dell’intervento si fa presente quanto segue:

- L’edilizia in questione non aiuta chi ha bisogno di case, questi appartamenti saranno acquistati da
chi avra disponibili centinata di milioni. Gli appartamenti non saranno assegnati a riscatto od in
affitto agli sfrattati od ai nullatenenti, ma ceduti sul mercato al maggior offerente. Se si vuole fare
veramente edilizia sociale, il comune deve adoperarsi in prime persona acquistando le aree,
costruendoci sopra ed affittando gli appartamenti a condizioni vantaggiose a chi veramente ne ha
bisogno, non ¢’¢ altra strada. I PEEP sono strumenti attuativi di una vecchia legge all’ltaliana che
ha giovato solamente a molti speculatori ¢ a poche Cooperative.

Il mercato oggi inoltre non ha bisogno di appartamenti del taglio proposto, di offerte di tagli simili
sono ricche le bacheche delle agenzie immobiliari, a prezzi, negli ultimi due anni, calati gia di quasi
il 20%. ¢ concorrenziali al PEEP stesso.




4) Motivi di Merito

Conviene al’ Amministrazione comunale Pesproprio di un’area cosi vasta e cara? Con I’
opposizione dei cittadini? Dei proprietari? Conviene prevedere di costruire su un’area a ri-
schio archeologico? Conviene creare maggiore carico urbanistico senza prevedere la prece-
dente destinazione di Piano? Senza fornire ai cittadini prima il verde di standard previsto
dalla legge? Dispiace sollevare una serie di problemi a chi ne ha gia molti e che ¢ stato eletto con
la maggioranza assoluta dei cittadini, ma proprio perché il mestiere del sindaco & quello di ascoltare
i propri cittadini e di collaborare nel risolvere i problemi degli stessi e della citta che ci aspettiamo
una riflessione pil attenta a quanto proposto e la ricerca di una alternativa oggl fattibile, che
dimostri che oggi esiste dialogo tra la base ed il vertice, tra chi elegge e chi & eletto.

3) - Motivi economici ¢ commerciali:

Il quartiere di porta a Lucca & ’unico, in Pisa, ad assicurare, sin dal primo dopoguerra, un’offerta di
abitazioni tipiche di edilizia residenziale estensiva ed esclusiva, ricca di verde di tipo unifamiliare
(quali, per'ésempid, i tipiei villini liberty che ancora oggi invece di essere tutelati vengono demoliti
e sostituiti con edifici condorminiali -vedi viale G.Pisano). Ben conoscono le agenzie immobiliari i
prezzi di vendita della zona, che, nonostante gli effetti dannosi derivanti da un PRG preistorico
(Centro commerciale in via di Gello, superfetazioni in Via G.Pisano predette), resistono
mantenendo valore reale agli immobili presenti. Valore che deve essere preservato, perché il valore
ed il patrimonio di un quartiere sono il valore ed il patrimonio di tutta la citta. Qualsiasi intervento,
in qualsiasi punto della cittd, deve quiindi mirare a migliorare questo patrimonio.

Detto questo ¢ commercialmente evidente ritenere che un intervento “a tappo” di tipologie
intensive, su un’area di tipologie estensive come quella in esame, produce un evidente e
significativo abbattimento del valore di mercato degli immobili esistenti.

Inoltre gli interventi edilizi devono essere previsti e programmati anche in considerazione della
domanda di mercato ed ¢ notorio come per il quarticre si sia in presenza di una forte domanda di
cdilizia estensiva, per abitazioni indipendenti, case unifamiliari e bifamiliari, gia forte su tutto il
mercato, tanto forte da aver fatto perdere a Pisa negli ultimi anni quasi 20 000 persone (che non
hanno comprato I*appartamento di 95 mq., di cui ormai sul mercato se ne riscontra una inflazione a
prezzi ancor pil bassi di quelli previsti dal PEEP, ma abitazioni in villette indipendenti). Andare
contro la richiesta di mercato significa creare danni al territorio ed al patrimonio dei cittadini.

Il mercato immobiliare chiede per Porta a Lucca un’edilizia di case unifamiliari ad indici
volumetrici del!’ordine dello 0.75, 0,50 mc/mgq..

Altra considerazione, ma questa volta di aspetto generale & la seguente: L’urbanizzazione dei
PEEP produce interventi minimali, dove il risparmio & la parola d’ordine e crea aree Incompiute, ri-
finiture (leggi verde ¢ sistemazioni esterne) abbandonate a se stesse o addirittura irrealizzate.
L’indotto ¢ ridimensionato rispetto ad un intervento diverso:

In altre parole Pedilizia estensiva ¢’ in grado di muovere, nell’ambito di una moderna ed attuale
tendenza della popolazione alla ricerca di una migliore qualita della vita, una quantita circa
doppia di investimenti, offrendo occasioni di lavoro a piu persone ¢ ad un indotto pit largo e
specializzato (falegnami, impiantistiche, vivaisti etc) . :

Pisali 14.11.1995 o E ' ... Cordiali saluti
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= AL SIGNOR SINDACO DEL COMUNE DI PISA s
UFFICIO DEL SINDACO. e e

Oggetto: Intervento PEEP a P.ta a Lucca, via B:lr.l-ca, via Randaccio.

Con P _ :

aori- [ sottoscritti abitanti del quartiere suddetto, considerato negativamente
pi.ce- I'intervento PEEP in oggetto proposto dall’amminisirazione comunale per
revisto la grande mole di volume prevista ¢ malamente ubicata nonche’ per I'infelice
ttc :on scelta tipolagica ed il grave impatto ambicntale, rivolgono istanza alla SV
couare affinche’ vengeas prese in considerazione le scguent; csservazioni al pIZan
:ttiamo . inoggetto: '

e 1) - Si chiede pnontzmamente la definizione delle destinazicni di zona
previste dal precedente PRG e solo successivamente la progettazione di
interventi edilizi limitrofi a tale zona.

- In subordine: -~ :
2) - La diversa ubicazione nell’ambito della stessa loltizzazione, dei volumi
edilizi, da prevedersi piu® distanti dal centro abitato, frapponendo le aree di
standard tra ["esistente ed il progettato.
fer .di’ - Gli stessi volumi devono prevedere tipologie consone alla zona, tipiche di
miliare . + edilizia estensiva o semiestensiva con altezza massima di m[.8.80, con case
en liti . se non unifamiliari, in-linea od a schiera (interventi simili sono stati realizzati
Sl B i nei comuni limitwrofi).
storico ' - Si chied_c ineltre la chiusura “a fondo chiuso™ delle strade in oggetto,
aid i Ia‘scm:.ld.o il car.ico_urbanisti:?o della ?fiaJ:[iIita’ per sii alloggi previtsti, su
vhare direttrici ben piu’ importanti quali via di Gello o via XXIV Maggio.
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s AL SIGNOR SINDACO DEL COMUNE DI PISA ~
UFFICIO DEL SINDACO. '

Oggetto: Intervento PEEP a P.ta a Lucca, via Barncéa,,' via Randaccio.

I — [ sottoscritti abitanti del quartiere suddetto, considerato negativamente
Uintervento PEEP in oggetto proposto dall’amministrazione comunale per
la grande mole di volume prevista e malamente ubicata nonche’ per Uinfelice S
scelta tipologica ed il grave impatto ambientale, rivolgono istanza alla SV
affinche’ vengano prese in éonsidcrazionc le seguenti osservazioni al piano
— —=::— o oggetto:

1) - Sichiede pnontanamcntc la definizione delle destinazioni di zona

previste dal precedente PRG e solo successivamente la progettazione di

interventi edilizi limitrofi a talc zona.

- In subordine:

T N — 2) - La diversa ubicazione nell’ambito della stessa lottizzazione, dei volumi
edilizi, da prevedersi piu’ distanti dal centro abitato, frapponendo le aree di
standard tra "esistente ed il progettato.

- Gli stessi volumi devono prevedere tipologie consone alla zona, tipiche di
edilizia estensiva o semiestensiva con altezza massima di ml.8.80, con case

. se non unifamiliarl, in-Hnea od a schicra (interventi simili sono stati realizzatl
nei comuani limiwofi).

— — - Si chiede inoltre la chiusura *“a fondo chiuso™ delle strade in oggetto,

. lasciando il carico urbanistico della viabilita’ per gli alloggi previsti, su
= direttrici ben piu’ importanti quali via di Gello o via XXIV Maggio.

i

—— e —————

Pisa Ii’ 02.11.1995 Cordiali saluti (gli abitanti di P.ta Lucca).
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AL SIGNOR SINDACO DEL COMUNE DI PISA ~
3 | 'UFFICIO DEL SINDACO.

=L PARAY Oggetto: Intervento PEEP a P.ta a Lucea, via Baracca, via Randaccio,

]E " [ sottoscritti abitanti del quartiere suddetto considerato negativamente
‘-“_“—-———.

Pintervento PEEP in oggetto proposto dall’amministrazione comunale per
la grande mole di volume prevista e malamente ubicata nonche’ per I’infelice
scelta tipologica ed il grave impatto ambientale, rivoigono istanza alla SV

l &‘é affinche’ vengano prese in considerazione le seguenti osservazioni al piano

( in oggetto: .
} . 1) - Sichiede prioritariamentc la definizione delle destinazioni di zona

previste dal precedente PRG e solo successivamente la progettazione di

wnterventi edilizi limitrofi a tale zona. _
'AJ’_AEA\’ - In subordine: '
. 2) - La diversa ubicazione nell’ambito della stessa lottizzazione, dei volumi

e edilizi, da prevedersi piu’ distanti dal centro abitato, frapponendo le aree di

standard tra ["esistente ed il progettato.

4 — - Gli stessi volumi devono prevedere tipologie consone alla zona, tipiche di

- edilizia estensiva o semiestensiva con altezza massima di ml.8. 80, con case

. se non unifamiliari, in linea od a schiera (interventi simili sono stati realizzat;

nei comuni limitrofi).

— - = Sichiede inoltre la chiusura “a fondo chiuso” delle strade in oggetio,
ddd : laseiando il carico urbanistico ch]a vmblhm per gli alloggi prm.sa su

direttrici$® piu’ important fREEGE

. Pisa i’ 02.11.1995 » Cordiali saluti (gli abitanti di P.ta Lucca).
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AL SIGNOR SINDACO DEL COMUNE DI PISA

UFFICIO DEL SINDACO.
%
— —_______ Oggetto: Intervento PCEP a P.ta a Lucca, via Baracca, via Randaccio.
<. i 4 [ sottoscritti abitanti del quartiere suddetto, considerato negativamente
A,__)'_“_' I’intervento PEEP in oggetto proposto dall’amministrazione comunale per
la grande mole di volume prevista e malamente ubicata nonche’ per ’infelice '

scelta tipologica ed il grave impatto ambientale, rivolgono istanza alla SV
affinche’ vengano prese in considerazione le segucenti osservazioni al piano
in oggetto:

1) - Si chiede prioritariamente la definizione delle destinazioni di zona
previste dal precedente PRG ¢ solo successivamiente la progettazione di
interventi edilizi limitrofi a tale zona.

- In subordine:

d“_ L]
; 2) - La diversa ubicazione nell’ambito della stessa lottizzazione, dei volumi
fAJ_CCC.C;_ edilizi, da prevedersi piu’ distanti dal centro abitato, frapponendo le aree di
[, {f‘\ N stam%ard tra "esistente ed il progettato. N .
— - Gli stessi volumi devono prevedere tipologie consone alla zona, tipiche di
. edilizia estensiva 0 semiestensiva con altezza massima di ml.8.80, con case
_ ~"  se non unifamiliari, in-linea od a schiera (interventi simili sono stati realizzat
~! ____ nei comuni limitrofi).
- Si chiede inoltre la chiusura “a fondo chiuso” delle strade in oggetto,
— lasciando il carico urbanistico della viabilita’ per gli alloggi previsti, su
direttrici ben piu’ importanti quali via di Gello o via XXIV Maggio.
2 = - Pisa li’ 02.11.192 Cordiali saluti (¢l abianti di D.ta Lacca).
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AL SIGNOR SINDACO DEL COMUNE DI PISA s TUEREEERT T
UFFICIO DEL SINDACO. S . e

Oggetto: Intervento PEEP a P.ta a Lucca, via Bamcé.:L, via Randaccio.

I sottoscritti abitanti del quartiere suddetto, considerato negativamente
Uintervento PEEP in oggetto proposto dall’amministrazione comunale per
la grande mole di volume prevista e malamente ubicata nonche’ per infelice
— —— scelta tipologica ed il grave impatto ambientale, rivolgono istanza alla SV -

affinche’ vengano prese in considerazione le seguenti osservazioni al plano
PRt i oggetto:.
1) - Si chiede pnontanamentc la definizione delle destinazioni di zona
previste dal precedente PRG e solo successivamente la progettazione di
—— interventi edilizi limitrofi a tale zona.
p - In subordine:
= —— 2)-Ladiversa ubicazione nell’ambito della stessa lottizzazione, dei volumi
edilizi, da prevedersi piu’ distanti dal centro abitate, frapponendo le aree di
standard tra I'esistente ed il progettato.
- Gli stessi volumi devono prevedere tipologie consone alla zona, tipiche di
- edilizia estensiva o semiestensiva con altezza massima di m/.8.80, con case
— . se non unifamiliari, inlinea od 2 schiera (interventi simili sono stati realizzari
- nei comuni limitrofi).
T T - Sichiede inoltre la chiusura “a fondo chiuso” deile strade in oggetto,
lasciando il carico urbanistico della viabilita’ per gli alloggi previsti, su -
direttrici ben piu” importanti quali via di Gello o via XIV Maggio.

i Pisali’ 02.11.1995 Cordiali saluti (gli abitanti di P.ta Lucca).
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w AL SIGNOR SINDACO DEL COMUNE DI PISA~~ e SR e
UFFICIO DEL SINDACO, e T

;‘_@fﬂ Oggetto: Iutervento PEEP a P.ta a Lucca, via Baracca, via Randaccio.

_ [ sottoscritti abitanti del quartiere suddetto, considerato negativamente
— ~— Pintervento PEEP in oggetto proposto dall’amministrazione comunale per
la grande mole di volume prevista ¢ malamente ubicata nonche’ per ['infelice
scelta tipologica ed il grave impatto ambientale, rivolgono istanza alla SV
affinche’ vengano prese in considerazione Je seguenti osservazioni al piano
in oggetto: i : -
———— 1) - Sichiede prioritariamente [a definizioné delle destinazioni di zona

- previste dal precedente PRG e solo Successivamente [a progettazione di
T~ nterventi edilizi limitrofi a tale zona.
- In subordine: ' '
2) - La diversa ubicazione nell’ambito della stessa lottizzazione, dei volumi

_ edilizi, da prevedersi piu’ distanti da] centro abitato, frapponendo le aree di
standard tra Iesistente ed il progettato,

— — - Glistessi volumi devono prevedere tipologie consone alla zona, tipiche di
edilizia estensiva o semiestensiva con altezza massima di ml.8.80, con case
se non unifamiliari, inlinea od a schiera (Iinterventi simili sono stati realizzati
nei comuni limitrofi).
- Si chiede inoltre la chiusura “a fondo chiuso” delle strade in oggetto,
— . lasciando il carico urbanistico della viabilita’ per gli alloggi previsti, su
direttrici ben piu’ importanti quali via di Gello o via XXTV Maggio.

Pisali” 02.11.1995 Cordiali saluti (gli abitanti di P.ta Lucca).
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AL SIGNOR SINDACO DEL COMUNE DI PISA =~ 7"
UFFICIO DEL SINDACO. '

Oggetto: Intervento PEEP a P.ta a Lucca, via Baracca, via Randaccio.

[ sottoscritti abitanti del quartiere suddetto, considerato negativamente
Pintervento PEEP in oggetto proposto dall’amministrazicne comunale per
la grande mole di volume prevista ¢ malamente ubicata nonche’ per "infelice s —
scelta tipologica ed il grave impatto ambientale, rivolgono istanza alla SV .
affinche’ vengano prese in considerazione lc scguenti osservazioni al piano

ln oggetto:

1) - Si chiede prioritariamente la definizioné delle destinazioni di zona
previste dal precedente PRG e solo successivamente la progettazione di

interventi edilizi limitrofi a tale zona.
- In subordine:

2) - La diversa ubicazione nell’ambito della stessa lottizzazione, dei volumi
edilizi, da prevedersi piu’ distanti dal centro abitato, frapponendo le aree di

standard tra ['esistente ed il progettato.

- Gli stessi volumi devono prevedere tipologie consone alla zona, tipiche di
edilizia estensiva o semiestensiva con altezza massima di ml.8.80, con case

nei comuai limitrofi).

- s¢ on unifamiliari, in-linea od a schiera (interventi simili sono stati realizzati

- Si'chiede inoitre la chiusura “a fondo chiuso” delle strade in oggetto,
lasciando il carico urbanistico della viabilita’ per gli alloggi previsti, su
direttrici ben piu’ importanti quali via di Gello o via XXV Maggio.

Pisali’ 02.11.1995
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- Cordiali saluti (gli abitanti di P.ta Lucca).
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Pisa li’ 02.11.1995 Cordiali saluti (gli abitanti di P.ta Lucca),
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- AL SIGNOR SINDACO DEL COMUNE DI PIsa ~ 7 77 ™77 T
' UFFICIO DEL SINDACO. T menile iR

« Oggetto: Intervento PEEP a'P.ta a Lucca, via Baracca, via Randaccio.

[ sottoscritti abitanti del quartiere suddetto, considerato negativamente
| intervento PEEP in ogaetto proposto dall’amministrazione comunale per
la grande mole di volume prevista ¢ malamente ubicata nonche’ per 'infelice
scelta tipologica ed il grave impatto ambientale, rivolgono istanza alla SV
| Tinche’ vengano prese in considerazione [e seguenti osservazioni al piano
w1 0ggetto: o L R

1) - Si chiede prioritariamente la definizione delle destinazioni di zona

eviste dal precedente PRG e solo successivamente la progettazione di
wterventi edilizi limitrofi a tale zona.
- In subordine: "

- La diversa ubicazione nell’ambito della stessa lottizzazione, dei volumi
wilizi, da prevedersi piu’ distanti dal centro abitato, frapponendo le aree dj
standard tra |"esistente ed il progettato.

. Gli stessi volumi devono prevedere tipologie consone alla zona, tipiche di
«-ilizia estensiva o semiestensiva con altezza massima di ml.8.80, con case

- se non unifamiliari, in-linea od a schiera (interventi simili sono stati realizzati,
| i comuni limitrofi).
" 3i chiede inoltre la chiusura “a fondo chiuso” delle strade in oggetto,
lasciando il carico urbanistico della viabiljta’ per gli alloggi previsti, su
¢ ettrici ben piu’ importanti quali via di Gello o via XXV Maggio.
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AL SIGNOR SINDACO DEL COMUNE DI PISA

UFFICIO DEL SINDACO. | ST s

Oggetto: Intervento PEEP a P.ta 2 Lucca, via Bai;ncn:_a,; via Randaceio.

l_-'\

[ sottoscritti abitanti del quartiere suddetto, cansiderato negativamente
—  liatervento PEEP in oggetto proposto dall’amministrazione comunale per
la grande mole di volume prevista e malamente ubiczti nonche’ per I'infelice

~;  scelta tipologica ed il grave impatto ambientale, rivolgono istanza alla SV .
| affinche’ vengano prese in considerazione le seguenti osservazioni al piano
in oggetto: : _ ' . ;

1) - Si chiede prioritariamente la definizioné delle destinazioni di zona
previste dal precedente PRG e solo successivamente la progettazione di
—  interventi edilizi limitrofi a tale zona.

- - In subordine:
| 2)- Ladiversa ubicazione nell’ambito della stessa lottizzazione, dei volumi
edilizi, da prevedersi piu’ distanti da] ceniro abitato, frapponendo le aree di
standard tra ["esistente ed il progettato.
—| - Gli stessi volumi devono prevedere tipologie consone alla zona, tipiche di
. edilizia estensiva o semiestensiva con altezza massima di m1.8.80, con case

— . se non unifamiliari, in-linea od a schiera (interventi simili sono stati realizzati
nei comuni limitrofi).
- Si chiede inoltre la chiusura “a fondo chiuso” delle strade in oggetro,
lasciando il carico urbanistico della viabilita’ per gli alloggi previsti, su
direttrici ben piu’ importanti quali via di Gello o via XXIV Magsio.

Pisali’ 02.11.1995 Cordiali saluti (gli abitanti di P.ta Lucca),
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AL SIGNOR SINDACO DEL COMUNE DI PISA.
UFFICIO DEL SINDACO.

Oggetto: Intervento PEEP a P.ta a Lucca, via Baracca, via Randaccio.

[ sottoscritti abitanti del quartiere suddetto, considerato negativamente
Uintervento PEEP in oggetto proposto dall’amministrazione comunale per
la grande mole di volume prevista e malamente ubicata nonche’ per 'infelice

— = scelta tipologica ed il grave impatto ambientale, rivolgono istanza alla SV
affinche’ vengano prese in considerazione [e seguenti osscrvazioni al piano
in oggetto:

1) - Si chiede prioritariamente la definizions delle destinazioai di zona
previste dal precedente PRG e solo successivamente la progettazione di
— . interventi edilizi limitrofi a tale zona.

- In subordine:

— — 2)-Ladiversa ubicazione nell’ambito della stessa lottizzazione, dei volumi
edilizi, da prevedersi piu’ distanti dal centro abitato, frapponendo lc arce di
standard tra I'esistente ed il progettato.

- Gli stessi volumi devono prevedere tipologie consone alla zona, tipiche di
+ edilizia estensiva o semiestensiva con altezza massima di m[.8.80, con case

—{ - . senon unifamiliari, in-linea od a schiera (interventi simili sono stati realizzari
nei comuni limitrofi).

== - Sichiede inoltre la chiusura “a fondo chjuso™ delle strade in oggetto,

lasciando il carico urbanistico deila viabilita’ per gli alloggi previsti, su

direttrici ben piu’ importanti quali via di Gello o via XXIV Maggio.

Pisa li’ 02.11.1995 Cordiali saluti (gli abitanti di P.ta Lucea).
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AL SIGNOR SINDACO DEL COMUNE DI PISA ~ 5
UFFICIO DEL SINDACO. e

Oggetto: Intervento PEEP a P.ta a Lucca, via Bar:;cé.a., via Randaccio.

[ sottoscritti abitanti del quarticre suddetto, considerato negativamente
Uintervento PEEP in oggetto proposto dall’amministrazione comunale per
la grande mole di volume prevista e malamente ubicata nonche’ per I’infelice
scelta tipologica ed il grave impatto ambientale, rivolgono istanza alla SV
affinche’ vengano prese in considerazione le seguenti osservazioni al piano
in oggetto: L — '

1) - Si chiede prioritariamente [a definizione delle destinazioni di zona
previste dal precedente PRG e solo successivamente la progettazione di
interventi edilizi limitrofi a tale zona.

- In subordine: !

2) - La diversa ubicazione nell’ambito della stessa lottizzazione, dei volumi
edilizi, da prevedersi piu’ distanti dal centro abitato, frapponendo le arce dj
standard tra ["esistente ed il progettato.

- Gli stessi volumi devono prevedere tipologie consone alla Zona, tipiche dj
edilizia estensiva o semiestensiva con altezza massima di m[.8.80, con case
s¢ non unifamiliar, in-linea od a schiera (interventi simili sono stati realizzat;
nei comuni limitroff).

- Si chiede inoltre la chiusura “a fondo chiuso” delle strade in oggetto,
lasciando il carico urbanistico della viabilita’ per gli alloggi previsti, su
direttrici ben piu’ importanti quali via di Gello o via XTIV Maggio.

Pisa li” 02.11.1995 Cordiali saluti (gli abitanti di P.ta Lucca),

S gj‘u@ﬂx\{ P%/u |

*a:m u@?,aO'E,;r Ami&»eo @O

M G - T w LR

1™

R



AL SIGNOR SINDACO DEL COMUNE DI PISA =~ S
UFFICIO DEL SINDACO. i s o S

Oggetto: Intervento PEEP a P.ta a Lucea, via Baracea, via Randaccio.

[ sottoscritti abitanti del quartiere suddetto, considerato negativamente
———-  lintervento PEEP in oggetto proposto dall’amministrazione comunale per
‘ la grande mole di volume prevista e malamente ubicata nonche’ per ['infelice

T~ T scelta tipologica ed il grave impatto ambientale, rivolgono istanza alla SV
affinche’ vengano prese in considerazione |e seguenti esscrvazioni al piano
in oggetto: o id
— ___ 1)-Sichiede prioritariamente la definizioné delle destinazion; di zona

' previste dal precedente PRG e solo successivamente la progettazione dj
———  interventi edilizi limitrofi a tale zona.
- In subordine: ' i E
2) - La diversa ubicazione nell’ambito della stessa lottizzazione, dei volumi
edilizi, da prevedersi piu’ distanti dal ceatro abitato, frapponendo le arce dj
standard tra ["esistente ed il progettato.
il - Gli stessi volumi devono prevedere tipologie consone allz zona, tipiche di

+ edilizia estensiva o semiestensiva con altezza massima di ml.8.80, con case

— —— . senon unifamiliari, inlinea od a schiera (interventi simili sono stati realizzati
nei comuni limitrof).
- Si chiede inoltre la chiusura “a fondo chiuso™ delle strade in oggetto,
lasciando il carico urbanistico della viabilita’ per gli alloggi previsti, su
direttrici ben piu’ importanti quali via di Gello o via XXIV Maggio.

Pisa li 02.11.1995 Cordiali saluti (gli abitanti di P.ta Lucca).
L
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AL SIGNOR SINDACO DEL COMUNE DI PISA ~

. e UFFICIO DEL SINDACO. i Yy e o e
Oggetto: Intervento PEEP a P.ta a Lucca, via B:l.r:.u:ac;t1 via R.and.u:cm_, Vio LJ ?..w ﬁ" V?J “ (/—'Lﬂ J l‘” ‘:901"?:
Via (:’u't-wﬂm) \"1‘“' '\9'?)5’% H Ta bai«l,-p ) Vi “ {.JUM}‘L,M UL,,‘, C‘wn-vuuwﬁ ..L.xc._
i Eaa [ sottoscritti abitanti del quartiere suddetto, considerato negativamente
Uintervento PEEP in oggetto proposto dall’amministrazione comunale per

la grande mole di volume prevista e malamente ubicata nonche’ per I'infelice -
scelta tipologica ed il grave impatto ambientale, rivolgono istanza alla SV i C
affinche’ vengano prese in considerazione le segucnti osservazioni al piano
—_— i 0ggetto: : i

; 1) - Si chiede pnontnn::mentc ]a def’nmone delle destinazioni di zona
T e previste dal precedente PRG e solo successivamente la progettazione di
mterventi edilizi limitrofi a talc zona.

- In subordine:
2) - La diversa ubicazione nell’ambito della stessa lottizzazione, dei volumi
edilizi, da prevedersi piu’ distanti dal centro abitato, frapponendo le arce d1
standard tra |esistente ed il progettato.

- Gli stessi volumi devono prevedere tipologic.consone alla zona, tipiche di
—_— - edilizia estensiva o semiestensiva con altezza massima di ml.8.80, con case
' se non unifamiliari, inlinea od a schiera (interveati simili sono stati realizzatt
o e nei comuni limitwofi).
- Si chiede inoltre la chiusura “a fondo chiuso™ delle strade in oggetta,
lasciando il carico urbanistico dclla v1ab11ita per gh aIIcgol prcwsn su
diretirici 8gBpiv’ importanti SR

— Pisa li” 02.11.1995
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e \"-13;& i SERVIZIO DECENTRAMENTO
)

COMUNE DI PISA

w* CIRCOSCRIZIONE N. 6

Porta a Lucca - | Passi - Gagno - Porta Nuova - S. Francesco - S. Maria

!
b 0 '1—1/1

prot. 452? ! 10 L,--C

- ZINDACC

~ MEEZISS0ORE ol DECENTRAMENTO

ey UNF: D| PISA —> - A3

UBEANISTICN PR, G. Comunae di Fias

r‘ ¥}

pree—

Arrivo | ’(? _{2' ?‘:7

OoGETTO: Ounervaziont al PEER.

27 invia in allegato i1 decumento contenents lz oz;_-rvmiopi a‘
Piano di Edilizia Ceonomica 2z Popolure discusse nells seduta de2l C.d.C
n. 6 del 24/11/95 e approvato a mazdioranza dsl volbzntd f.w‘:ndo
doertale la o scguznlz vetazions:

FRESENTI N, 12 e
VOTANTI N, 12 KLl
FAVCREVOLI M. 10

CONTRARI  N. 2
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COMUNE DI PISA
CIRCOSCRIZIONE N. 6

OGGETTO: QOsservazioni del ¢.d.C. n. 6 &l Fiano di Edilizia
tconomica S Popolare (PEEP) approvato dal Consiglio

Comunale.

48]

11 C.d.C., preso atto d=l1 Fiano di Edilizia Economica

-

Fopolare approvato dal Consiglic Comunzle nella seduta dz
7/10/95, esecutivo i1 2/11/95, zottopone all'Amministrazions

Comunale Yo soguenti ossecrvazionid

T ritiene che l1a realizzazione egli interventi dal

“REER T Tdebba TEsserc accompaanata da  Tufg  coRtEstusTE”

realizzazions delle opare di urbanizzazione primaria;

2} ritienes che debba essere attuata anticipatamsnte Tz
aefinizione delle destinazioni d'uso di spazi e manufatti

coin carattere di pubblica utilita;

) ritienz che =1 debba dar Tuoge &1 reperimento i

)

tutte le risorse pubbliche possibili affincheé 1'edificzto di
proprista pubblica POS553 asaumere entita praedominante
rispetto a quello privato o cooperativistico & che 751

attuino tutti 1 meccanismi del caso per verificare che

guest!'ultimo albbhia reale caratteristics i edilizia
economica & popolars;
i) itiene che 21a nacessario lavorare affinchgd non 351

determini uno scollamsnto di previsions urbanistica tra 1]
PEEP ed 11 contesto gensrale di formulazionz del PRG

5) ritiene che con la madesima tempestivitd si debbano
predisporre indirizzi = progstti operativi pzr i1 recupero
{con finalita prioritarie. par g1 usi reside H/TJ1T)

dell'edilizia sia pubblica che privata nel Centro Storico;

6) IJnvita 1'A.C. a riconsiderare la  proposta di

intervento n. 1 (Porta a Lucca nord) nel contesto
dell''impatto compleszivo deglid nterventi durbanistici
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COMUNE DI PISA
CIRCOSCRIZIONE N. 6

previzti Tungo 1'asss v%a -di G21le & particolarmente di
quzllo sul sistems fognario e sull

nella realizzazione di tale intzrvento dinvita ad
adottars per 1 nuovi insediamenti una tipolousia adiligia non
in contrasto con quella degli edificd preszsistentiy in
particolure, lo sviluppo in altezza non dovrd eccederes

gquzllo deali sdifici pressistenti pid ST

(i

chnieds, anche [Rl=Tol cant=ay Tu solleoitarion
aditanti delle zone immediataments circostanti

proposte, ohe 3ia effettuata una Brogezttazions

che preservi 1larea dESTinats a verde pubblico

i oun sue snaturamento con future asdificazioni;

7) invita, per la previsione dneirente via Gobottid

angole vig T. Pisano & via T. i) zano angeic via Bidurno
valutare nell'inaiems 11 macrolottc forhalo dai 2 iszo
wostituentd i zona, N moedo  da Qarant e
tipologica dei nuovi edifici con aquzlll esiztenti nella

zona;

ritiene che nella stessg previsions debba ezssre
inzerita, con destinszione verds 2 attirzyzature di Uszo

pubblico, 1'area compresa tra via G ntiles ¢ via Rindi

f[;

{

adiacente & quella g A di proprista cubblica: cid
permetterebibe di costituire nell'area ex- Tzatro Teandzs un

parco pubblico di dimenszioni di

~+

utte riszpeito, dotato di
zohe & verdea = attrezzaturs ricrezative Tiberamente
accessibili dalla cittadinanza (pista di-pattinagaic, bocece,

pallacanestro...), di cui ==

=ty

ste dgrande necesszita nel
guartiere;

oszerva che 1'aumento della dotazions di standard

conzeguente @ tale atto permettersbbe di aumentars la

volumetria dell'edificato sulle prezelle indﬁviduaté dal
Y

PEERP 1in ia BEiduino (proposta dji ntervento n. 2)

4]
=
-
bl

Gobetti (proposta di intervento i, 3), ricavande in tal modo

alloggi in piul rispetto all'lattuals previsions

.
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Al Sig. SINDACO del Comune di Pisa

Ufficio del Sindaco-{1 copia in carta libera). ) G

e.p.c. Ufficio Assessore Urbanistica (1 copia carta libera). . f
e E i : ‘L—'ii_. " .:]!:
e\p.c. Servizio Pianificazione Urbanistica (1l copia in carta i B
Lo A g
| AR H LTV fz.]
-%egale, 2 copie in carta libera). b : vty
l - Copt A = = 2
-+~ - OGGETTO: OSSERVAZIONE-OPPOSIZIONE ALA PERIMETRAZIONE AREA T INE DL P 5
e e oA

..P.E.E.P. 1995, INTERVENTQ N°5, zona GAGNO.

..Jo.sottoscritta GABRIELE.. ELENA, 1Nata.a i.ca ax ccswu; o

= ~¢ residente im PISA~-wwaws ___ ' -

essendo proprietario del terreno individuato al N.C.T del @E@Q'“

[ l 'I g J
._.p-?e.di Pisa, al foglio 8 mappale .10, . . ! L ' ]
: ; Femimiond]
- i e tang )

- Presento - opposiziocne i ; ! s e
?ll'inclusione del medesimo nella attuale perimetrazione ?'E~E:EA/{§:%/'2,2_ £ ]

- |« ¢
~1995, in quanto il mio suddetto terreno ha da sempre costituite
i
1

pertinenza al relativo.fabbricato sul lata NORD, servendo fun- !
! |t
| bt

--.~zione di posto auto-verde privato, orto e giardino. g L}/P”ﬂ
1 1 .
! A g

- L'esclusione di detto terreno dall'area.di intervento in oggetto
: !

i,

~-—ALLEGATI: .estratto di mappa N.C.T.del.Comune di Pisa, 1:2.000,

COMUNI

-/ non esclude una riqualificazione ad integrazione delle Vostref ' 5

? < | f é{
- --indicazioni.progettuali, pur.venendo rispettato il legame perti%. §?<5§ ? 5?
! = gt i BT

> = 3 e . . . ! Caa
{ ----—nNenziale e soprattutto il senso di privato-affettivo al luogo, | = Q‘jé:jj 5‘
| e TR
I B el

- 9rmai consolidato .e.radicato da tempo.. - i g

| 5 B

. : fr"' (\)I

3

a.

8A
Lirrivo ;"?

--trazione intervento..

. ¥ |

o~ |Pisa, 1 Dicembre-1995.§§;£Z§&QCL‘5;o£mﬁyq - ' E
|

|

]

|
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9i0 Servitiv Pianificazivne Urbanislica .
L -

'—:- ‘*P.E.E"‘.P. 1995 ' Pjano Parcelldre
T 10 F :

*

T~ ~RREA DINTERVENTO o,

SRR

Via di Gagno

= — —

" ot
2
i)
u-nJ.A.ttA/J.—J
&3]

R P
22@©®® .. perimetrazione proposta
s+r . per intervento n°5 area .- — Z

v d 2 PJELE.P. 1995 , .. . . ] i
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E.p.c. Servizio Pianificazione Urbanistica (1 copia in carﬁ? {ieﬁihkﬁ;'¢#
legale, 2 copie in carta libera). E } __2 DIC. 1995

OGGETTO: OSSERVAZIONE-OPPOSIZIONE ALA PERIMETRAZIONE AREA i Pt . ,/; @ _{ \ff/

L

EREE R

1,,&,415»_@_{ Fmtv/‘

i
5

o~

P.E.E.P. 1995, INTERVENTO N°5, zona GAGNO.

¢

To sottoscritta GABRIELE MARTA nata a ..

e residente in PISA o mmmma y . ., tel:

essendo proprietario del terreno individuato al N.C.T del Comu

ne di Pisa, al foglio 8 mappale 35,

Presento opposizione

11'inclusione del medesimo nella attuale perimetrazione P.E.E.;

995, in quanto il mio suddetto terreno ha da sempre costituite

ione di posto auto verde privato, orto e giardino.

a
|

pertinenza al relativo fabbricato sul lato NORD, servendo fun-
z

|

L'esclusione di detto terreno dall'area di intervento in ogget-
|

|
.

Folbn esclude una riqualificazione ad integrazione delle'Vostr%
| |
indicazioni progettuali, pur venendo rispettato il legame perti
i

nenziale e soprattutto il senso di privato-affettivo al luogo,

i I

|
ormai consolidato e radicato da tempo.

LEGATI: estratto di mappa N.C.T del Comune di Pisa, 1:2.000,

con indicazione terreno di proprieta e proposta di nuova perime

o‘@u@@e %L\M/"@\

trazione interventg.

Pisa, 1 Dicembre 1995,
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COMUNEDIPISA: ¢
vvmau Pianifi :.z.durw U:bam-l;c.r .

| —cha 1P E E: P 1995 "Punc Parccﬂarc :

Via ckGagno

REA DI INTERVENTO 5

T,

¥ L f: : '_:'"' :
ODOO 0 s perlmetraz:l.one proposta g
E oy R . per 1ntervento n°5 area --- ‘_q &
by i .--'i‘;..P ERE-Po-199%. s Wli.r e
ey ! ; gy 3 ) e |‘
% | B . ' o '
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g COMUNE DI PISA' .

wig Sorviziu Plandicazlenv Urbanislica |
A i " -

“P.E.E.':F’. 1995 '-"-Pfar.?o )f’arc‘cfra}"_
| I o .

T

PR

‘r—.rd:R.["EA Di'lNTERVENTO 5 < Via di (Efg'm
Rl el 4 ., Eos :

o

G

LA, |

07i="7

S i o e g T

. ;:" ._“- z L
9©0® 9 ...perimetrazione proposta S

L
I
%
Lhper anterventy @Y%y agemies 0™
i
|
e

Wl MG RUELELPS19YS5 W

——— I i —_— : g
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AL/Sig. SINDACO del Comune di Pisa A
\ Ufficio del Sindaco (1 copia in carta libera’)T————| .
t F i i
ﬂ_#iire-p-c- Ufficio Assessore Urbanistica (1 copia carta libeFa): L 2 v
ssore nist __L“- e ..-:...:-.. :s--n.:\r-n»-mmua—vma:c:w.‘r‘:ﬁrm-
FOL UNE DY rlea ﬂ
e.p.c. Servizio Pianificazione Urbanistica (1 copia in cart PILENN Dvaenle f
I! P t— . . *-c-’-m..n*‘:‘::v%,
! | £
legale, 2 copie in carta libera). j ~2 DIC'ngS ﬁ
| |

| | | ————— 4/"‘ B
OGGETTO: OSSERVAZIONE-OPPOSIZIONE ALA PERIMETRAZIONE AREA |-nRk 7. uxﬁﬁgimh_

P.E.E.P. 1995, INTERVENTO N°5, zona GAGNO.

|
|
ID sottoscritta GABRIELE CRISTINA nata a __ _. __. . _

? residente in PISA - . SR a |
| b i !
essendo proprietario del terreno individuato al N.C.T del Goﬁg

ne di Pisa, al foglio 8 mappale 10,

s,
e
-
2

Presento opposizione

all'inclusione del medesimo nella attuale perimetrazione P.E.E.P’

[

e

1995, in quanto il mio suddetto terreno ha da sempre costituitao

|
pertinenza al relativo fabbricato sul lato NORD, servendo fun-

zione di posto auto verde privato, orto e giardino.

L'esclusione di detto terreno dall'area di intervento in oggetto

non esclude una riqualificazione ad integrazione delle Vostre

|
i

indicazioni progettuali, pur venendo rispettato il legame perti

e
| < | |]
henziale e soprattutto il senso di privato-affettivo al Juoge, %) YR jf
=g si J
' U"r‘r}’ I‘J
ormai consolidato e radicato da tempo. s Qj"\hff f (
ALLEGATI: estratto di mappa N.C.T del Comune di Pisa, 1:2.000, Vg = 2&';2;
| 21 14 ;
L . . : ] = Sie Ie
con indicazione terreno di proprietd e proposta di nuova perime :)EEIHﬁ |
bt - I 4
Ezﬂc?r)f:‘:
e : OS] ¢
trazione intervento.. ézd / |z [ 3
. O f‘*’ <
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OGGETTO: OSSERVAZIONE-OPPOSIZIONE ALA PERIMETRAZIONE AREA
P.E.E.P. 1995, INTERVENTO N°5, zona GAGNO.

To sottoscritta GABRIELE ELISABEITA nata :-

ow

e residente in a-__

essendo proprietario del terreno individuato al N.C.T del Comu

ne di Pisa, al foglio 8 mappale 10,

i
presento opposizione

all'inclusione del medesimo nella attuale perimetrazione P.E.E:P
I _"-"'l-——-"__________

1995, in quanto il mio suddetto terrenc ha da sempre costituito

PISA

DI

pertinenza al relativo fabbricato sul lato NORD, servendo fun-,

. ~ zione di posto auto verde privato, orto e giardino. )
ol TR
L'esclusione di detto terreno dall'area di intervento in oggetl E; -
o 9y
O

¢o non esclude una riqualificazione ad integrazione delle Vostre
indicazioni progettuali, pur venendo rispettato il legame perti

nenziale e soprattutto il senso di privato-affettivo al lucgo,

:ormai consolidato e radicato da tempo.
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OGGETTO: OSSERVAZIONE-OPPOSIZICNE ALA PERIMETRAZIONE AREA

P.E.E.P. 1995, INTERVENTO N°5, zona GAGNO.
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To sottoscritto GABRIELE LUCIANO nato a . ...

PISA Via A

3 e b

e residente in
essendo proprietario del terreno individuato al N.C.T del Comu
ne di Pisa, al foglio 8 mappale 10,

presento L opposizione

all'inclusione del medesimo nella attuale perimetrazione P.E.E.P

1995, in quanto il mio suddetto terreno ha da sempre costituito
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nenziale e soprattutto il senso di privato-affettivo al luogo, E - Sl ™
_ormai consclidato e radicato da tempo.
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OGGETTO: OSSERVAZIONE-OPPOSIZIONE ALA PERIMETRAZIONE AREA

o

P.E.E.P. 1995, INTERVENTO N°5, zona GAGNO.

To sottoscritta GABRIELE CRISTINA nata@ @ _.ow .u cujwog ave.,

e residente in PISA —

e =T

essendo proprietario del terreno individuato al N.C.T del Comu - *A%A;
.

ne di Pisa, al foglio 8 mappale 10,

presento opposizione
all'inclusione del medesimo nella attuale perimetrazicne P.E.E.P
1995, in quanto il mio suddetto terreno ha da sempre costituito

pertinenza al relativo fabbricato sul lato NORD, servendo fun- |

zione di posto autc verde privato, orto e giardino.

L'esclusione di detto terreno dall'area di intervento in oggetﬁo

[ i
L : ; : ‘ .non esclude una riqualificazione ad integrazione delle Vostre

indicazioni progettuali, pur venendo rispettato il legame perti
| ! ;enziale e soprattutto il senso di privato-affettivo al 1uog0,é
ormai consolidato e radicato da tempo.
— _ 5 e mnoiis . . : i SEC ALLEGATI:.estratto di mappa N.C.T del Comune di Pisa, 1:2.000,

I
|
7 I
| Sl - e e e AR s v sl e s e e =t -COR indicazione terreno di proprieta e proposta di nuova perlme

e SR IITCNIIEN, (RSPTONER UP PR PN PSERRNG ., - 1 70, i ~ R 6] o i = 1V Y T e T L e S B e i e N

e St e e e : | 1 QA . LL
TS F S N S SR, WS I R PABIE. | SRS W R — >ltia RN ' SRR




i

i

i
i

v

'

1

H

k]

i

I

T ]
¢

|

i

|

COMUNE DI PISA *

q4i9 Serviti Pianifcazlune Urbaniztica .
L] -

D

- _;IP.E.E.{P, 1995 + Pizno Parcellare
JC LI
| - - :

r AR[IZPEE?}.I*-}

N 4

ja di Gagno

ey 3

T

o2@®® .perimetrazione pr

-

bposta e
. e per in_t.erventoin“S Brea -~ ...
C T ;""-_“P.E}E.P.“ 1995 , . _ i M ]

-, :I...L_‘_ _,‘_‘_:_‘_ . ’ : - ."-"_ 5:
‘individuazione proprieta .. _ %77
- i i e . v o e T —
L TR o i .::— —_—

. ;—-“‘.._-__ t:r.;‘_r e [J;&ﬂ"'-‘.‘a:» y
Jo!/%??ﬂ./ ) //{ e R }:{?{

: . - - 5 .
R T T R R T e N Pt Il R L e e S T T A T e S T R Dt ¥



H;fbx Al Sig. SINDACO del Comune di Pisa.

b/ 1 %

Ufficio del Sindaco-(1 copia in carta libera).

e.p.cbefficio Assessore Urbanistica (1 copia calfta Fibefa). ™

o LA e e e

é.p.c. Servizio Pianificazione Urbanistica (1l copia in carta
legale, 2 copie in carta libera).

OGGETTO: OSSERVAZIONE-OPPOSIZIONE ALA PERTIMETRAZIONE AREA

P.E.E.P. 1995, INTERVENTO N°5, zona GAGNO.

e

Io sottoscritta GABRIELE ELENA, nata a - _—— . —— —— .-,

e residente in PISA Voie —_

essendo proprietario del terreno individuato al N.C.T del Comu

ne di Pisa, al foglio 8 mappale 10, ! , f‘ﬁf;j

Presento opposizione

éll'inclusione del medesimo nella attuale perimetrézione B B BB
f | Bionct /oo

1995, in quanto il mio suddetto terreno ha da sempre costituito HfL””
ﬁertinenza al relativo fabbricato sul iato NaRD, servendo fun-
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¥ : To sottoscritta GABRIELE MARIA nata a ~ LT L et
1222
e residente in PISA . meoaR EaTs RA G0
essendo proprietario del terreno individuato al N.C.T del Comu,
< | ;
ne di Pisa, al foglio 8 mappale 35, 5 JE i
i
pPpresento opposizione Haé% i
' : O !-D\f- D
all'inclusione del medesimo nella attuale perimetrazione P.E.E.P u:'i'{QE éf
s o = el i
1995, in quanto il mio suddetto terreno ha da sempre costituito = 0 P
f = .
F i . : = n } Fed
pertinenza al relativo fabbricato sul latoc NORD, servendo fun- - :3 :)j é ‘ 3
i <{ "
. . _—
zione di posto auto verde privato, orto e giardino.
L'esclusione di detto terreno dall'area di intervento in ogget-
tomn esclude una riqualificazione ad integrazione delle Vostre
indicazioni progettuali, pur venendo rispettato il legame perti
nenziale e soprattutto il senso di privato-affettivo al luogo,
ormai consolidato e radicato da tempo.
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AL SIGNOR SINDACO DEL COMUNE DI PISA A :
ALL'UFFICIO URBANISTICA.
ALL’ASSESSORE ALL! "URBANISTICA. ;
Oggetto: Osservazioni al PEEP. Integrazione pratica Mumeeeees del 14.11.1995 /B_L S /
9{&’\" i
" e
Con la presente proposta progettuale di massima i cittadini di P.ta Lucca coadiuvati da teenici di zona tfa cui
I’arch.Marco Gentili ¢ I"arch. Francesco Lepri intendono portare a conoscenzadell’ Amministrazione una propesta
alternativa a quella prevista nell’attuale PEEP adottato. Al riguardo s precisa quanto segue:
1) - L'allegata soluzione ¢’ stata redatta con indicazioni di massima cd ¢’ suscettibile di medifiche.

- I punti fermi della proposta sono:

— ) Ilverdevicne progettato, articolato tra Pesistente ed il nuovo intervento pmponendo una maggmrc mtegraumﬂc .2 -
ﬁu@aﬁe dello stesso da parte di tutti gh abitanti g, S e e ok
3) L’intervento PEEP ¢’ considerato “estensivamente”, con tipologie cdilizie piu’ consone alla zona.

Per quanto sopra restiamo fiduciosi in attesa di una fattiva collaborazione al fine di concordare unitamente un piano
che valorizzi la qualita’ della vita dei cittadini.
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GNOR SINDACO DEL CCOMUNE DI PISA

OGGETTO: OSSERVAZIONE AL PEEP 19865

I1 sottoscritto Castrucci. Massimo
- ed ivi residente in . __

. nella sua qualita i comproprietario
dell'appezzaménto di terrcno posto in Pisa, identi-
ficato al Nuovo Catasto Terreni del Comune di Pisa
con il mappale 176 del Foglio 8 della superficie di
mg. 1.02C, interessato dal progetto di inserimento
nel Piano per 1’Edilizia Econcomica e Popolare 1995,
redatto da codesta Amministrazione Comunale; in me-
rito all’oggetto ritiene opportuno osservare guanto
segue:

* dopo aver preso visione del “mocdelleo morfologico

di_ riferimento” per 1‘area interessata ha rile-

vato che la sua proprietd é& .stata completamente
inserita in zona destinata a parcheggio, con una
evidente penalizzazione nei confronti dell’area
limitrofa, completamente destinata
all’edificazione residenziale, a tal fine il sot-
toseritto ritiene che télé pfévisione'danneggi in
modo enorme la sua proprietd rendendocla di fatto
esclusa dall’ ediflficazione.-“in sé”;

e Dal punto di wvista éella correttezza formale il

sottoscritto riterrebbe piu opportuno che non ve-

Ll




nisse specificata la divisione tra Yarea desti-
nata a parcheggio” ed “area deétinata
all‘edificazione”, si da non precludere al sgtto—"
scritlo l'eventuale realizzazione di volumi abi-
tativi nell’ambito complessive di siSteﬁazione
della Zona destinata a P.E.E.P..

L'edificazione prevista dal succitato modello di
riferimento non pare al. sottoscritto omogenea ri-
spetto alla edificazione residenziale presente
nella zona in oggetto, caratterizzata da edifica-
zione privata di medio-piccole dimensioni, a ca-
rattere semi-intensivo, pertanto si riterrebbe
opportunc lfinserimento di tale area (assieme a
quelle 'limitrofe} in wuna zena che consenta
l"edificazione privata, magari con indic¢i ridotti
rispelto a guelli el — P.E.E.P..Peralers
1"intervento progettato introdurreﬁbe un elemento
forte di “rottura” con il tessutc urbano esi-
stente, con le evidenti® ricadute in ?ermini di
traffico e aumento del Carico urbanistico
sull’area complessiva.

L’inserimento dell’area in area P.E.E.P. impedi-
sce, dal punto di wvista giuridico la realizza;
zione dell’intervento da parte degli attuali pro-
prietari in quanto la normaﬁiva di P.E.E.P. con-
sente di edificare soltanto ai soggetti aventi

particolari requisiti. Pertanto 1’Amministrazione



(

Comunale dovrebbe procedere con l’espropriazione
e la successiva concessione dell’area a tali sog-
gekti. E"ormai consolidato dall’orientamentd giqi
risprudenziale e dalla sopravvenuta normativa in
materia espropriativa che un area come qguella in
questiocne, inserita in un tessuto urbano ormai
saturo, sia da éonsiderarsi edificabile di fatto
e di diritto ai fine della .valutazione
dell’indennita di esproprio. Pertanto dal punto
di vislba dell’economicita dell’intervento (tipica
dell’Edilizia Economica e Popolare) non pare op-
portuno procedere con tale metodo.

* Infine, il solttoscritto, ed 1 suoi aventi causa
sono  stati in passato ehormemente ‘danneggiati
dall’inserimento dellfarea di loro proprieta in
zona wvincolata alla realizzazione di una scuola
materna (mai realizzata dé péfte:del'Comune} fin
dal 1865 e dalla successiva reiterazione del
1970,

I1 sottoscritte si ritiene quindi fortemente
danneggiato dall’inserimento— della sua proprieta
nell’'area P.E.E.P. ed 1in particolare dalla previ-
sione di area & parcheggio pertinenziale indicata

dal modello morfologico di =riferimento, e a tal

fine chiede & codesta Amministraziona:

-

1;the per l'area di sua proprieta venga provveduto

allo stralcio dallfinserimento in area P.E.E.P.



e, vislo inollre che la stessa ¢ stata vincolata

da trenta anni ad usc pubblice venga prevista la
p E, RS g - p

possibilita di edificare

ad uso privato da parte

del proprietari, con gli indici ¢ le prescrizioni

da definire da parte di codesta Amministrazione.

[;)In subordine, qualora non venga ritenuto oppor-

Luno provvedere allo stralcio, 11 sobltoscritlo

ritiene che debba essere specificato formalmente

che tutto il comparto di P.E.E.P. & unitariamente

vincolako all'edificazione, in modo da non pena-
lizzare la mia proprietda (individuata come par-
cheggio) ed avvantaggiare la reosidua porzione del
comparto che polrebbe essere attuata. aulonoma-
mente da soggetto avente titeolo. Tale specifica
dovrd essere inserita in modo non travisabile
nella Normativa di Attuazicne del P.E.E.P..

Nel caso in cuili codesta Amministrazicne rilkenga

[4}

di provvedere all’espropriazione dell’area di mia
proprieta 1l sottoscritto, alla luce della vi-
gente Normativa Statale in materia e del corrente
indirizzo giurisprudenziale, richiede che la va-
lutazione della relativa indennita venga effet-
tuata secondo il disposto dell’art.;@fbi;?dellg
Legge 359/92, vista la indubbia possibilita edi-
[icatoria dell’area di mia proprieta preesistente
all’apposizione del precedente vincolo di pub-

blica utilita.



Il sottoscritto si riserva comungue di tute-
lare 1 propri diritti ed interessi con 1 mezzi con-
sentiti dalla Legge mediante  proposizione dei ri-
corsi relativi agli organi di giustizia competenti

in materia.

Pisa, 11 ‘%7f }(5{( %ﬁf?
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COSTRUZIONE DI ALLOGGI DI CARATTERE ECONOMICO E POPOLARE
A
DEL COMUNE DI PISA DI CUL ALLA LEGGE 18 APRILE 1962 . 167 E A

SUCCESSIVE MODIFICHE ED INTEGRAZIONL ‘Q’] ",j"

A seguito della Deliberazione n. 136 del 7/10/1995 del Consiglio
Comunale é stato adottato il Piano di zona per l'edilizia economica e popolare
P.E.E.P. '95 in variante al P.R.G. vigente ed ¢ stato pubbhmto in data 13/101995. *

O

Il sottoscritto Andrea Barale, nato a - e residente a

ST Moo, in nome p:opuo e pe:. conto dei Slg:, 11 N R
BANAUDI CARLO, nato a - | '\‘; .
BANAUDI EDOARDO, nato a . = B
BANAUDI PAOLA, nata a . i =
BARALE ENRICO, nato a T G : T
BARALE GIOVANNI nato a . ) =
BARALE PAOLA nata a - lin ] 2B
BARALE ROBERTO nato a - - — ., - ~- - Y =

ritiene opportuno presentare le seguenti osservazioni ai sensi defla Ee
Legge 18 aprile 1962 n.167 e successive modifiche ed integr aziori. '

Premessa

condizioni di collaborazione possibile con le varie Amministrazioni
Comunali che si sono succedute nel corso dei 35 anni, al governo della citta di
Pisa.

Fanno ormai parte della storia urbanistica della citta di Pisa 1 rapporti
intercorsi tra 'Amministrzione del Comune di Pisa e la famiglia Barale e
Banaudi. )

Seguendo le indicazioni del P.R.G. Pera - Clemente, adottato dal C.C.
nel 1956 ma respinto in seguito dal Ministero dei LL.PP., fu realizzata una
lottizzazione nella zona di Porta a Lucca.

Tale lottizzazione, fu disciplinata con un atto pubblico che prevedeva
reciproci accordi ed intese al fine di garantire alcune regole dello sviluppo
edilizio del quartiere.
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%
Ritengo utile fare un breve excursus e ricordare la coerenza con la quale ) '1\
abbiamo sempre cercato, senza alcun esito, di determinare le migliori \
§



In data 13 luglio 1961 con atto di compra vendita il Comune di Pisa
acquistava dai Sig.ri Barale e Banaudi un terreno della superficie di mq.4473,53
per la costruzione di una Scuola Media posto all'interno di un area di
lottizzazione nella zona di Porta a Lucca. In tale atto veniva prevista la
cessione gratuita da parte dei venditori al Comune della strada privata di via
XXIV Maggio, delle porzioni di proprieta privata, cémprese nel piano di
lottizzazione, che sarebbero occorse per il completamento della costruzione
delle strade, ed il ponticello sul Fosso del Marmigliaio; mentre il Comune di
Pisa si impegnava a sua cura e spese a costruire tutte le strade, fognature,
piazze e zone verdi descritte e rappresentate nel grafico allegato al contratto.

Questo atto contiene degli impegni reciproci e fa riferimento ad un
piano di lottizzazione approvato con deliberazione commissariale del
5/11/1960.

Tutte le condizioni ed i patti furono mantenuti dai venditori ed il ponte
sul Marmigliaio e tutte le aree necessarie per la realizzazione del piano viario
e per i piazzali furono regolarmente cedute ed occupate dal Comune, che non
ha ancora provveduto, ad oggi e dopo 34 anni, a stipulare un regolare atto di
trasferimento delle aree, pur se sollecitato piu volfe dai venditori.

A seguito dell'adozione e dell'approvazione del P.R.G. Dodi-Piccinato
avvenute rispettivamente nel 1965 e nel 1970 le residue proprieta dei Sig.ri
Banaudi e Barale venivano vincolate a verde pubblico e ad aree destinate ad
insediamenti scolastici.

Veniva proposto all'Anuninstrazione Comunale in data 3/12/1980 e
successivamente in data 21/11/83 la cessione gratuita dell'area lungo via Ugo
Rindi, che costeggiava il Fosso del Marmigliaio, oggi coperto, via Orazio
Gentileschi e via Simone Martini della superficie di circa mq. 3500, a
condizione di poter edificare su di una presella di terreno posta in angolo fra
le vie Gobetti e Tommaso Pisano.

Il Comune di Pisa richiese nel 1985 il consenso ai Sig.ri Banaudi e Barale
per l'installazione del "Teatro Tenda" nell'area lungo via Rindi, sopra
descritta, e fu concessa la disponibilita dell'area, ed in data 20/12/85 fu chiesto
al Sindaco di Pisa di voler riconsiderare e prendere in esame quanto espresso
in precedenza.

In data 18/9/1987 decadevano la validita dei vincoli urbanistici posti
sulle aree di nostra proprieta, sulle quali il Comune di Pisa non aveva
realizzato alcun intervento, pertanto la previsione di ampliamento scolastico
e verde pubblico veniva a cessare.
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Il sottoscritto presentava in data 6/12/1990 una richiesta al Sindaco di
Pisa per poter realizzare un autoparcheggio, nell'area prospiciente via Ugo
Rindi, in considerazione della particolare ubicazione del terreno posto a breve
distanza dalla Piazza dei Miracoli e dallo Stadio Comunale, senza ricevere
alcuna risposta, ed essendo gia l'area in oggetto priva di normativa del P.R.G.
essendo decaduta ai sensi di Legge.

Precedentemente all'adozione del P.E.E.P. 1995, ho richiesto ed ottenuto
un colloquio con 1'Assessore all'Urbanistica dott. arch. Mauro Parigi, al quale
ho rinnovato quanto ho sempre richiesto in precedenza, presentando un
breve memoria in sei punti, ma non ho trovato alcuna disponibilita se non
quella di vedere in seguito all'adozione del PEEP confermare le scelte dell’
Amm.ne in merito alla ripresentazione sulle nostre proprieta site in via
T.Pisano, ed in via Gobetti di vincoli di pubblica utilita.

Ritengo utile riassumere alcuni punti di tale proposta di alcuni
proprietari: a) destinare ad edilizia privata di qualita e di contenuta
volumetria le preselle dell'area di intervento n.2 ¢ 3; b) donare 'area residua
di maggiore estensione alla Comunita finalizzandola a verde pubblico
attrezzato, sia per la popolazione residente che sia come verde scolastico,
realizzando ad esempio un giardino didattico per la scuola media Mazzini,
che é sprovvista di verde, sia come area destinata ad attivita ricreative e
sportive. Tale area contigua a quella di proprieta del Comune (area ex Tealro
Tenda) potrebbe costituire una interessante dotazione di verde per l'intero
quartiere di Porta a Lucca, che risulta sprovvisto di tali aree.

Si ritiene opportuno presentare una osservazione generale sulla
variante organica al P.R.G. ed osservazioni specifiche sulle aree di intervento

n.2 e n.3.
Osservazione generale sulla variante al P.R.G.

Il P.E.EP. si configura come una variante organica del P.R.G., essendo
una variante di ampliamento delle zone residenziali e pertanto risulta in
contrasto con quanto disciplinato dall'art.3 della Legge 167/62 che prevede che
"L'estensione delle zone da includere nei piani é determinata in relazione alle
esigenze dell'edilizia economica e popolare per un decennio e non puo essere
inferiore al 40 per cento e superiore al 70 per cento di quella necessaria a
soddisfare il fabbisogno complessivo di edilizia abitativa nel periodo
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considerato”, ed in questo senso che il PEEP non potra interessare tutte le aree
indicate nel piano, ma al massimo il 70%.

Inoltre il vincolo di espropriabilita non potra essere esteso a tutte lo
aree, mentre il Piano Parcellare interessa tutte le arce.

Non aver individuato quali sono le arce oggetto di esprorio pone una
riserva sulla piena legittimita dell'atto amministrativo, che non contiene i
termini di inizio e termine della dichiarazione di pubblica utilita e di
indifferibilita ed urgenza delle opere.

Inoltre il calcolo del fabbisogno é indeterminato e opinabile, discutibile
e non dimostrato in modo puntuale, non tiene conto dei parametri sociali ed
economici, ma di semplici richieste del mercato pervenute nel corso degli
anni all'Amm.ne (domande avanzate dalle cooperative, numero degli
studenti fuori sede), questo elemento costituisce un elemento di illegittimita
del PEEP.

Il piano prevede alloggi che non hanno caratteristiche dj edilizia
economica e popolare, prevedendo infatti 400 mec./abitante si ottengono
appartamenti di oltre 133 mq. , che non rispettano i requisiti previsti.

Il piano non contiene gli elementi che Ia Legge 18/4/1962 n.167 indica
all’art. n.4 e precisamente la suddivisione in lotti delle aree, l'indicazione
della tipologia edilizia con gli schemi distributivi e funzionali delje varie
tipologie degli alloggi.

Osservazioni all'area di intervento 1. 2

Questa area nel vigente P.R.G. era destinata a verde pubblico e a
parcheggio, vincolo decaduto in data 18/9/87.

Nel Piano Parcellare vi sono molteplici errori e non sono riportati in
modo corretto i nomi dei proprietari.

La particella n. 694 del Foglio n. 8 di mq. 1020 risultava essere destinata a
parcheggio per la sua totale superficie nel vigente P.R.G., ' Amministrazione
Comunale in 25 anni non & riuscita a realizzare questa struttura, il vincolo
urbanistico é decaduto, e nella variante organica al P.R.G. adottata viene
riconfermato il vincolo a parcheggio, l'area é quindi vincolata nuovamente al
soddisfacimento degli standard urbanistici. Rilevo che in altre situazioni, ed
in casi analoghi ¢ stato dichiarato incostituzionale il provvedimento
amministrativo.

[V



Nella scheda norma dell'intervento al punto relativo - Obbiettivi e

indirizzi d'intervento - viene dichiarato : " 'obbiettivo del progetto ¢ quello
di completare l'isolato con un modesto intervento edilizio che dovra essere
uniforme ai tipi edilizi di P.ta a Lucca. Il parcheggio previsto ¢ collocato lungo
la via T.Pisano perd serve anche gli utenti della scuola media e tutti coloro
che utilizzeranno lo spazio verde centrale”
,~~""La proprieta richiede di edificare un edificio di qualita, di modesta
'volumetma 1'951denzxale, nel uspetto della tipologia esistente del comparto
urbamstlco, determinando il completamento edificatorio dell'isclato nel
“rispetto delle regole morfologiche di impianto dell'isolato e del quartiere.

La proposta dell'Amministrazione prevede la costruzione di un
fabbricato di 5 appartamenti lungo la via Gobetti sulla particella catastale n.38
del foglio n.8 e lascia un'area a verde all'interno dell'isolato. E' da osservare
che tale previsione non ¢ in linea con gli interventi di edilizia economica e
popolare, si ricorda a proposito che I'ATER finanzia interventi edilizi che
prevedono almeno 12 alloggi.

Fermo restando la destinazione a verde dell'area centrale nell'isola
dimostrato che l'intervento indicato non ha le caratteristiche dell'edilizia
economica e popolare, per I'eseguitd del numero degli alloggi previsti e per gli
alti costi dell'acquisizione dell'area, si richiede che I'Amm.ne voglia
riconsiderare lintervento nel suo insieme pre evedendo due interventi di
edilizia residenziale _prwat‘l su via Gobetti e su via T.Pisano, e la possibilita di
~reperire un eventuale area a parcheggio tramite il convenzionamento e
l'accordo con la proprieta Banaudi-Barale nell'area a Sud della scuola Media

Mazzini.
Osservazioni all'area di intervento n. 3

Su tale area che aveva una destinazione a scuola nel P.R.G. vigente
viene previsto un intervento edilizio con destinazioni a residenza, attivita
commerciali, verde e parcheggi. '

L'obbiettivo e gli indirizzi di intervento sono i seguenti :"ridefinire
I'angolo tra due vie con un edificio residenziale a tre livelli, di cui il piano
terra con destinazione commerciale-direzionale. L'area viene dotata di un
piccolo parcheggio per i nuovi abitanti e per le attivita direzionali. Alberature
laterali circondano gli spazi di sosta contribuendo a creare superfici pedonali

nel verde".
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E' da notare che per conseguire un indirizzo ed un obbiettive del genere
e pil opportuno e qualificato che l'intervento sia privato. Infatti pud mai
essere sostenibile un esproprio del terreno - D{_r'pubbuca Utilita ai fini della
realizzazione di alloggi per l'edilizia economica e popolare, quando poi si
realizzano 1000 mc. di attivitd commerciali e direzionali, pari ad 1/3 della
volumetria complessiva dell'intervento?

Anche in questo caso si rileva che tale previsione non ¢ in linea con gli
interventi di edilizia economica e popolare, si ricorda a proposito che 'ATER
finanzia interventi edilizi che prevedono almeno 12 al loggi e lintervento
previsto prevede solo n.5 appartamenti, che dato l'clevato costo di
acquisizione dell'area non si potranno destinare ad edilizia economica e
popolare non finaziata dall' ATER.

Conclusioni

Sono sempre stato disponibile con tutte le Amm.ni al colloquio e al
confronto aperto e leale, ad esaminare, discutere, valutare lo esigenze e le
eventuali proposte dell'Amm.ne, ho ritenuto insieme alle osservazioni di
merito sulle aree di mia proprictd e di proprieta dei miei parenti di fare il
punto dopo 35 anni, di trattative e discussioni senza fine, spero che la
conclusione di questa storia possa essere utile per la collettivita e per i privati.

In nome e per conto dei Sig.ri Banaudi Carlo,Edoardo, Paola: Barale
Enrico, Giovanni, Paola e Roberto

Pisa, Ii 13 dicembre 1995 Dott. Andrea Barale
g
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Quegello: Miano delle mone da deostinare alla costruzione di alloosi
di carattere economico o popolare.nonche alle opere o servizi
complomentaritlLhecoe - mDrile S Ui o O 7 (¢l SUCCesSIVE
modiiicaziont). P L, 12, Pisa "95.

Quservazioni.

L'Ordine degli Archiitetti delia Provincia di Pisa, con il
supporto del PO di lavoro iztituito alltinterno della
Commilssione Urbanmistica alLbivalba.ritlerde oppoarbuno inktervenire in
merito alla pronnq,u di "Foano dedtle  zope oo destinare  alla
costruzione doi allogei i caraltere economico © Donuﬁ . nanefe
alle opere o servizi compiesentari” denominato ; 95 [Legce 18
Aprile 1 8GE . BT @ SUCCess1VeE modjlkudblonll,aodttato con
delibera c.c. r;l’c?l Cr L0788 nedl3y, pubbficaty i1 S 10. 095,

La necessita di partecipare alla discussione sull’elaborazione del
nuovo strumenbeo urbanistico ancorché setlboriale quale 1l PEER,
vista come diritho/dovere da parle di un Ordine Prolessionale come
3T e risulla  tesa ad individuare la proposizione i1 un
contributo ¢he pon pud non esprimere, come ¢id Tatto con le
precedenti osservazioni alla "varianke ci disciplina desli
interventid btramite Piane di Recupereo”, una precccupasziones relativa

urianishlico cenerale

Aalla successiva adozione del nuwove sbirumento

el a il ba {nuovo P.R.G. Yocome 21 ano quadro complessivo di
riferimenlo. . . ;

Il superamento,da Lempo condiviso,déello zoning Lradizionale come
modte | o i riferimenla propassitivo,appare O ML debba
necessariamente porbare ad un "disegne™ della ecitbta che implichi
un concelbo di ricerca di ogualita ambientale glebale. In Lal sensc
la valotazlione della scarsa qualita di immagine e di wvivibilita
che caratteri<za oran parle deid nuovi insedriamenti urbani dovra
inclirigzzare verso inkervenll in cul Si&-DIJ\.I“&JdiD Lasseltto del
e e

Un apparale paesistico. che conbribulsca 1n modo sostanziale a
dare una adentlilicazione ed una riconoscibilita al  luoghi dedl
nuovi insediamenti, appare e¢lemento indispensabile e prioritario
inocasi, come anesti che s1 prospeitano, di . foermazione di nuavi
brani di cibta, non collocali in un progelto genarale di planoc.



VORDINE DEGLI ARCHITETTI DELLA PROVINCIA DI PISA
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Ritieniane opportuno che. ricorrende a metodolocie ¢ia ampiamente
i use 1 opaesd di o maggiore cultura pacsavzistica, 51 introcduca il
rllerio del Drepidnﬁinﬁ in modoe che 1 nuovi inbervenhd di FLiZP.
slano procedubt da consistenlbi intervenbi ol tmpianke a verde che
pormat b ana o ﬁnijJpare notevolmenbe i Lempl per 1o syviluppo e la
delinlzione del nuovi paessagsel uarbani.
Torniams a micordave che 17Amm.ne Comunale di Pisa, nonostanle &
secella i aderire alle nuove disposizioni previste dalla L., 5795
e ol igaba  wad abtlgare IR revisions dold proprio stimmento
Hebani sbho, danerale iy i D |5 disposisione ol [
Redionalae precadente e che sono | va=corsi olbre 8 annd da auando
el Masgio THT Tdrono avviatle le procedore ol opevisione del Pian
Regolalare scadiile,
Cohsideralo iboltre che 1 veceobi studi preliminarl i PoR.4G. non
liaanno slo 1Taltesa divulgazsione & che la A.0C. ha manilestamente
o dedl Lhamawenlo deelbo la shrada atbualbiva indicata dalla recents
il . BSOS lrvduﬂiUﬁw/ndoziono dello UieleTes sLrvtturale”,
corvedala dal sUCoessiva shesura dol Regolawmenbo Urhanisiico).
et lurnave ad caprimere viva Uyeuacupayjnnv P i Lempl previsli
RTINS radozione del LBV o slrume o irbanistic Zenerale. il
compremnls aaen came o 8 sla vo}uio rlcondurre alla  slesuia
e L dm A e her ) p1lAno gtrutburile, Lo strumenio urbanisticno
gl loriale il obbligato inzerimenta all™interno di un  disezno
organieo  compleossive ol ¢ iLLa s bracoiato nebls sue Linec
EHSQHHiaij‘ :
Venendo all’'analisi del documento preme sobtlolineare quanto scgue:

1) ha delterminazione del Fabbisogno atituale:

1l Fabbisosno vome '"dato essenziale della Jesittimits dell’atto"
viene dimensionabo sulla  scorta della domanda avanzata dalle
slnusole coonaraltive @ xa c bz slima cl1 10,000 studentl
universibari aori sede presenl) nella nostra cllbtia.come giusto
elewento addiunbive in ordine alla sotlrazione che GUQQta realta
determina all’interng della elletbiva richieskba eflfetluata dai
residenti

I dali Torniti si presenbano come non ogcell ivamente FlﬂCOHTTdhlis
in base a  Labelles  inerent i alaberazione di dali  cerlamente in
possesHa del ] a4, 0 ma non Tesplirefbal L od o esemplilicaty nella
Sl s ded la e lazione di T oacrompannamncnte. Lo CONOSCENZA
del el et tiva necessilka del fabbisouno risulta dato essenziale al
conbtenimento de Lla berzliarizrazione a successiva restituzione
della Funzione residensziale ad un contro storico recuperabile solo
ablraverso an ablbenlo  lavoero  di viorvaniszarnione funzlonale in
Lol Lermini prevalenli.

<) I'l presente strumento di settore viene individualo come vera o
proprisa variante urbanlstica di Lipo organico in cuanto rivolge ji
S0 Interesse prevaltento alle aren resldenzialiin espaAnsLone
proponendone un ampliamento 1n termini dxmvn ionali. Si Sottolin@a
A queslo proposibo come anche 10 recenbi vTilervimenbi  Jevislaliwv
(LS ibiera  Heoionale 250 el 2LAOBSHY s rigchiio ;dﬂnu}JCU:
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FHhad  Fea s S L05) inponZano un'allbenta verifica sui  pos=ibili
intervenli di  recupero sul  palrimonio edilizio es istente, come
lowica di bilanciamento i un'espansione della ci Lta che non tenga
conba del soddisfacimento i parametri aualitativi- piullosto che
guanbaibalivie,in Lermini doi "sviluppo soslLenibile".

3) Se come affermate i I PEEP VPisa 95 viene Proposto Iin vavianla

Aalle wdeslinaziont previsie con L'introduzione di nilove areo
residensial i sl ba dittl cilmentce comprensibile ] Fadlaoname nto
seduiloy in guanbo riduneen Lo Le arece preesizsienti Sia deputale al

soddislae jmento Jdegli slanda reds, la varianke in espansio e Lmpone
L necessi La di 1viea feolo sulla base delle previsioni cenaral

della sonwaloria doesli a Dikanti 1nsediatll e o] aiel L insediabili,
balla el Lura i s relanitones APA e | & evidenia Vorvsalira

introdolba dal caleals del =oddizlaciwente eflel Luate solo suvli
e norma

vhsediabio i, Assumendo come rilerinento puntuale,la gsehbe
dold farea i inlercenta . A Ampd famento villagaio ClP 5L 1riTewa

come b Fatle di preveders una quoba a  vepde pubblico esterne al

SO T G o e doi  dubbl o sulia sun ol le Ltiva realizgzazione in
ranbo wan o rasulba garanliba |a sua cspropriobilila nell’ambito
teciie [RETRES al bare I e e [EREIRETS] e 1A 2O considerala.
tidividuala pevallio apnehet parziaimente ), in amhbibi tnberstizial i
2 caiibal e pertinengiali {# P Libere) dal Piano

barbicolarewe alta pracedenlhe,
Pisa,ll Dicenbre j89u5 Ll Presidente dell ‘Urdine
el Archibelb i

1 Pisa

Dobi.Arch., Anna HBraschi
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glio: Miano delle zone da destinare alla costruzione di allogsi
di caratters economico o mopuiare.umnvhé alle ovpere o seprvizi
comploemnentarililLecge iy Aprile 1962.n. 187 < slccessive
nodilicazionl ). Poff. . P, Pisa "95.

Osservazioni.

L'Ordine degli Architotti della Provincia di Pisa, con il

SUPPOrLG del T UPNo di lavoro igtituito alltinterno della
Comnissione Urbanistica ALLlVlld ritierne opporbuno intervenire irn
meritoe alla proposta  di "Prano defle  zone ds des dnare alla

cosbovzione oi alloggi di caraltere economico o popbiare, nonché
alle opere e servizi complementari” denominato PEEP 1995 (Les e 18
Aprile 1 G n. 67 @ succensive mvd;ilcd,jon1],danliato con
delibera ¢.c. del U7.10°95 n.liv.pubblicakte i1 [3.10.°95,

La necessita di partecipare alla discussione sull’elaborazione del
nuoveo sbtrumento urbanisbico ancorché settoriale gusdie. i3 PEER,
vista come diritte/dovere da parte di un Ordine Professionale colne

1l M, . risulla tesa  ad individuare la provesizione di un
contrributo che non PO non esprimere, come  g€ia fatto con le
precoedaent i osservazioni alla "variante di disciplina cdecli

interventi tramite Piano di Recupero”, una preoccupazione relativa
Alla successiva adozione del uuove strumento urbanistico SEpreral o

daella  ecitla { nuovo PoR.G. Jocome piano guadro compiessiveo di
ritfecimento., . : ;

[l superamente,da Lempo condiviso,dello voning Lradizionale come
moclel | o o riferimenlao propositivo,appare QUmal debba

necessariamente porkare ad un "diseeno" della citlLi che implichi
un concello i ricerca di gual itha amblentale slebale. In tal senso
la valutazione della scarsa gualita di imnmarine & di vivibilitsa
che caratterizza gsran parle dei puovi insediamenti urbani dovra
Tnchrprzgare verse inkerventi in culd sla privilegiato |'assebto del
Vet e,

Un apparalo paesistica, che contribulsca in modo sostanziale a
dare una ddenbtificazione ¢d una riconoscibiliti al luoghi dei
niovi insediamentl, appare c¢lemenbo indispensabile e prigvitario
inoeasi, come quesli che si1 prospelbano., i formazione di nuovi
brani di cilta, non colloecati in un progetto vanerale di Bliano.
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Rilieniamo opportuna c¢he, riceorrendo a metodeologie «ia ampiamente
in uso i opacsi di o maggiore cultura pacsaggistica. si introcduca ii
criterio del prepfanCing, in modo che i1 noovi o inbervenli di PLER.
sianc precedubl da consistent inteprventbi di dlmpiante a verde che
permel bang di asbicipare notevelmoente 1 templ per Jlo sviluppo @ Ja
delinlzione del nuovi pacsasei acrbani.

Torniams a ricordare che |TAmm. e Comunale di Pisa. nonestante 1a
scelba di oaderirve alle nuove disvosizioni previste dalla L.k, 5795

cra  obbligakbs mee abbtilinre b FeAv L R1Ione el Proprio st1rumento
nrbanrsbpeo gonera e e Hrea procisa disposizione el et
Hegjonale precedente e che zono Lrascorsi olbre 8% anni da quando
el Maggro "87 Nhirono avviate io procedore di opovisiane el Piano

Wevdalalopre sceandile,

Congideralo ool tre che o eeecnll sbudi pretiminari oi #.R.0. non
hanpo visle 7allesa divulcasione e che 1a ACC, ha manilestamenle
mamei e seello la sbrada atbuativa indiocaba dalla recenke
"wohemna sLeud turale™,

e [ £ A

i
A BAYG (redavione /adon lone dello
corradala dal Lo sucecegssiva stesurd el Regolamenlo Urbapnisbicol .
el lornare ad csprimere viva preuccupazione per i Lempi previsl |

per  Liadozione  del  tuwove  sbrumente urbanistico senerale, Nl
comprendiame come  pon o5 sin  volulte vrpicondurie alla sLesura
el dminare ool AN shruttorale. o strumento urbaniLst lco
selbboriale L obbligateo inscerimente all™interno di un disceno
ogan oo complessive ol cilbaypur Fracaeiato nelle sue Linee

assoensiall .
Venendo all’analisi del documento preme sotlolineare quaAnto sedye:

V) bLa determinazione del fabhisogno atituvale:

[1 fabbisowno come "dabo essenzinle della Jegittimitid dell’atto”
viene dimensionabo sulla  scorbta della domanda  avanzata dalle
SLngole cooperallive ¢ “il i Uria sldma adi LO. OO0 sbudenti

aniversilari luori sede presents nella nostra c¢ibti,come giusto
clemenltn addiuntive in ordine alla sotirazione che auesta realta
detbernmina all’interno della allettiva richiesha eflfebbuata dai
residentii.

I dali forniti s1 preseulans come non osvsell ivamente vl scontrabilil
in base a tLabelles inerenbli o faborazione di dati certamente in

Posso R vl TFE 0 o, ma non Cespl e Phal e ad esempl L lecali nella
P WETSIUNRSY e d T a e lazione di T oacCompasnamenbe . Lz CONOSCENAa
dell el ot lva necessiba del fabblsocno risulta dato essenziale al
contenimento delia bergiarizsazlane =} SUCCessiva restituzione

della Funzione residenziale ad un centro storico recuperabile solo
ableaverso o albbents  Iavoro i riordanizsazione funzionale in
Lall Lermint prevaionhi.

Z2) 11 presente slrumento di setlbore viene individuato come vera o
propria variante urbanistica di Lipo orcanico 1in guanto r ivolge 1
SO Iinlbaresse prevalenbe 4l e arec residenzialiin cupansione

proponendone un ampliamento 1tn termini dimensionali. $i sottolinea
A nueslbo proposilbo come anche 10 recenti viferimenli  Jlecislalbivi
(el ibiera  KNewionale o250 el D) AR sl rigchio dedraul ico:
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Aart.a LR, 5749573, impongano un’attenta verifi CAa sl poss=ihidi
inbervent i di recupero sul o patrimonio edilizin ess slente, come

Logica vi bilamciamente ] un'espansione della ¢ikbta o lie non Lenoa
conbe del soddisfacimento i paramelrl aualitativi- piuti osto che

ditanbrlalivivin Lerwini di "sviluppo sostbenibile",

31 Se come allecrmaLo i1 PEEF Fisa 95 viene mropoesto in varianle

alle destinagioni RIevishe Con Lintrodusione o Nnunve g

vesidensial i risulla dil Ficilmente comprensibileo PFovagionament e

SOl lay T o utanto riducente Lee aireo preesistents via deputato ol
S i sl ae fmenl o dewli slandonrds. 1a vari ante i ospanst oo (R ERTSRARR
| et v omm Lo oo ricaleolo sulla base del e Brovisiani genoral i
aclla sonmatorvia degls abitant i insedrall e dl oquelld isnsediabg ded =

[ Fe bt ira tihex |, dis re | faa 1000 alnpa e la evidente Veariaaltira
b radoblba dal  caleolo dej soddislacivento ol leliuateo so basl S
tnsediabol i, Assumando come  rilerimenbo pantusie, la  sebeda 10 A
shes b TEERE A pnl crvenco e A AmDl Lamente  villasgio CEMY s 1 deva
came L Talba o) prevedses ann SHeLA b verde pubibl ico esbterns ai
compartacnonea dedl dubb salla  sua oflelliva  preal maaniane N
dHanbo s nan risalba garantlita ia sia cspropriobilita nell?amnlte
(e e lae al Lrral g e | pDEANG e B Zona constderala.
tudividuala peratlio anelied pavzialmente),in amba bl tnberstiziali
2ia COmpuLalg o perbinenzial i Laree Libere) da i PILanG

Dl lcotaredyialo e oden e,
Hisa, 1l Dicenbre 1995 L Presidente dell Oprdine
eg i Avchiletb i

i Piga

Dol.l.Arch. Anna Braseh |
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Oggetto: osservazioni sul Piano di Edilizia Economica ¢ Popolare

O
i

II' Circolo Legambicnic Pisa non ¢ un organismo lccnico ¢ peranto non pud presentare
osscrvazioni di tale natura. Tultavia come associazione che, come si legge nel suo statuto, “...si batte
per una sociela basata su un cquilibrato rapporto vomo- natura...” ¢ *...promuove la partecipazione
det cittadint alla difesa ¢ alla definizione della prapria qualita della vita..” seate il dovere di proporie le
suc osservaziont di caratlere oencrale.

Premessa

Il Circolo Legambicnte Pisa osscrva la contraddizione csistente tra le intenzioni manifestate
dalla Giunta nel documento programmatico “Per Pisa” ¢ i contenuti del P.E.L.P.

Infatti nel documenlo si paria di capacita progettuale complessiva per la citta, mentre di falto
la Giunta m campo urbanistico propone come prima iniziativa un rilevante intervento cdilizio [uori di
ogni csplicita ipotesi organica di sviluppo di citta ¢ il contestuale awvvio di iniziative per la
riqualificazionc della vita in citta. II falto ¢ tanto pit rilevantc in quanto, in mancanza di un nuovo
piano regolatore, il PEEP tende a trasformarsi da strumento attuativo a strumento di progranumazionce,
incidendo cosi in modo determinante sulle scelte urbanistiche future.

Si mvita pertanto la Giunta a predisporre il Piano Regolatore ¢ di dare scgni concreti di
allenzione al problema della qualita defla vita in cilta. "

Rapporto centro - periferia

Ancora si osscrva una contraddizione tra i contenuti del documento “Per Pisa” ¢ I¢ scclie
concrefe del P.E.E.P. Infatli il Piano ¢ essenzialmente un piano di espansione verso arce perileriche ¢
non ¢ previsto un recupero dell” enorme patrimonio cdilizio gia esistente nel centro slorico, come  si
afferma nel documento ¢ come hanno fatto altre citta italiane ed curopec. E possibile trattare la
restituzione all’ uso abitativo di un gran numcro di metri cubi in centro, evitando una ulteriore
concentrazione di uffici ¢ serviz ¢ il suo progressivo spopolamento.  Un centro ¢ una periferia
cntrambi vivibili ¢ vissuli, dotati di scrvizi ¢ spazi verdi, devono cssere gli obiettivi della azione di
governo urbanistico. Rivalutarne 1” uso abitativo ¢ di fruizione sociale del centro permetierebbe anche
la usa valorizzazione commerciale, costrucndo cosi un maggior consenso all’ ormai inevitabile
ampliamento della zona a traffico limitato, altro impegno assunto dalla Giunta., Ma il problema
non si risolve finché i cittadini dovranno trasferirsi da una periferia dormitorio a un lavoro o ai servizi
del centro, impedendo cosi un uso razionale dei mezzi pubblici.

Sioinvila pertanto la Giunta ad attivare subito Ie¢ promessc azioni per il recupcro del
patrimonio cdilizio del centro storico. ’

Il problema casa e I’ edilizia pubblica :

Anche se nel piano la valutazione del fabbisogno appare sommaria ¢ poco documentata, ¢
inncgabile che siamo in presenza di una richiesta di alloggi per famiglic a reddito piu basso. Ma la
divisione del P.E.E.P in quattordici arce, alcunc delle quali non adatte a una cdilizia pubblica, ¢ la
tipologia ipolizzata fanno facilmente prevedere la destinazione a una cdilizia per un mercato mexlio
alto, con I esclusione di chi ha realmente il problema della casa.

Si chiede che la Giunta valuti con attenzione il bisogno reale ¢ pﬁvﬂcgjgiﬂ concreto nella
massima misura gli interventi destinati a ¢hi non pud sostenere i prezzi del libero mercato.



Arce verdi

Ii clemento di giudizio nepativo il fatto che si preveda di costruire su arcc pubbliche
precedentemente destinate a verde, come ’aera di Poria a Lucca o I’ estesa superlicie in prossimitd
del CEP, che corrisponde all” antico alveo dell’ Ao ¢ che, per vocazione storica ¢ naturale, dvrebbe
essere un polmonc per una periferia da sempre sacrificata. In questo modo si abbassa Ia quantita
media di verde destinata a ogni cittadino pisano. N¢é tranquillizza I'ipotesi di individuare altre arce
sostitutive da realizzarsi in futuro.

Si chiede alla Giunta di rispettare gli standard di verde previsti dalla norma, di cvitare di
costruire su arce pubbliche destinate a verde o, in caso di necessario sacrilicio, di individuarne in
misura equivalente, attrezzandole contemporancamente alla costruzione dei nuovi msediamenti.

Sicurezza idrogeologica

Lo studio idrogeologico preliminare della sicurezza dell> insediamento in prossimila del CEP
appare incomplcto ¢ non in grado di soddislarc ¢ richicste della legge ¢ le legittime preoccupazioni
dertvanti dalla esperienza degli ultimi anni rispelto a [enomeni alluvionali. .

Si chiede alla Giunta di verificare il rispetto delle leggi vigenti in tema di rischio idrogeologico

CIRCOLO PIBA

10b ef Bt
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In “data -13-1Uglic -1961 con’ atto di compavendita il

-

Comune di Pisa—'acqﬁistava:' dal .sfg. Barale un terreno della

superficie di’" mqg:-4473,73 -poste all'interno di un'area di

lottizzazione nella zona di.Porta a Lucca per la costruzione

di una Scuola Media. In tale atto veniva prevista la cessione

gratuita al Comune di alcune porzioni di proprietd privata,

comprese nel piano di lottizzazione, che sarebbero occorse per

il completamento della costruzione delle strade, mentre il

Camne di Pisa si impegnava a sua cura e spese a costruire

tutte le strade, fognature, piazze e zone verdi.

Tutte le condizioni ed i patti furono mantenuti

dall'alienante e tutte le aree necessarie per la realizzazicne

del piano viario e per i piazzali furono regolarmente cedute

ed occupate dal Comune, che,_ a tutt'oggi (dopo ben 34 anni),

non ha ancora provveduto a stipulare un regolare atto di

trasferimento delle aree, pur se sollecitato pid volte.

A seguito dell'adozicne e dell'approvazione del

P.R.G. avvenute rispettivamente nel 1965 e nel 1970 Jle'residue|'"

proprietd del sig. Barale venivano vincolate a verde pubblico

e ad aree destinate ad insediamenti scolastici, essendo

peraltro gid inserite in un PEFP adottato in data 19 giugno

1964 ed approvato con D.M. n. 342 il 18 settembre 1964.

Senonché, in data 18 settembre 1987 decadeva la

validita dei vincoli urbanistici posti sulle aree di proprieta

del ricorrente dato che il Comune di Pisa non aveva realizzato




’
|

— __ | alcun_intervento;—di-conseguenza-la-previsione-di—ampliamento

— ___ | scolastica e verde pubblico-veniva-a-cessare-

I1 _sig

pem———

 Sindaco di Pisa, in data 6 dicembre-1990,-di-poter-realizzare

_un___autoparcheggio, _essendo_1'area interessata— priva—di

Andrea—PBarale.—richiedeva,—pertanto ,—al‘- —

| normativa_del P.R.G._in_gquanto_decaduta-ai sensi-di-legge.-

Ma,_anche_a_tale_ richiesta_non faceva seguito-alcuna

|

|

Precedentemente all'adozione _del P.E.E.P._ 1995, il

| e y'siq. Barale rinnovava la richiesta_presentando, altresl, una
e

breve memoria all'Assessore allmrbénistica_nel.l.a_quale.,__m.

particolare, veniva chiesto di destinare ad edilizia privata,

di qualitd e di contenuta volumetria, le preselle_delle aree

residua di maggiore estensione alla comunitd con l1'intento di

finalizzare tale area a verde pubblico attrezzato per la

di intervento n. 2 e 3, e proposta la donazione_dell'area!

popolazione residente, a verde scolastico, nonché ad attivitd

ricreative e sportive.

Anche in tal caso, nessuna risposta veniva data al|

ricorrente, che ha presentato, in data 13 dicembre 1995,

-

rituali osservazioni al nuovo pianc di zona per l'edilizia

economica e popolare, con specifico :riguardo alle aree ‘di

intervento n. 2 e n. 3.

Avverso la deliberazione di C.M. n. 136 del 7 ottobre

1995, insorge il ricorrente per i sequenti motivi di




DIRITTO

1. Tllegittimiti del provvedimento impugnato per violazione

e/o falsa applicazicne degli artt. 3 e 4 L. 18 aprile 1962,

n. 167 e succ. mod. Focesso di potere per difetto di

istruttoria. Carenza di motivazione.

La L. n. 167/62 prevede il c.d. pianc delle zone da

destinare alla costruzione di alloggi a carattere economico e

popolare, nonché alle opere e servizi complenentari, urbani e

sociali, ivi comprese le aree a verde pubblico.

a2 bi

In particolare l'art. 3 prevede che il PEEP possa

RANE

essere approvato in variante al piano regolatore nei casi in

cui occorra reperire le aree al di fuori di quelle destinate

dal PRG ad edilizia residenziale, o comunque si renda

necessario apportare modifiche al PRG.

In relazione a tale funzione sempre l'art. 3 scpra

citato dispone che "l'estensione delle zone da includere nel

piani & determinata in relazione alle esigenze dell'edilizia

 — . —-—
economica e popolare per un decennio € non puo essere

inferiore al 40 per cento e superiore al 70 per cento di

quella necessaria’ a soddisfare il fabbisogno complessivo di

edilizia abitativa nel periodo considerato".

Dalla. lettura della norma emerge 'che poichél

L pomd gy fpoonl] by s hph ]

1'estensicne dell'area interessata dal piano & in funzione

delle esigenze della edilizia residenziale pubblica per un

decennio, assume una importanza predominante il




"dimensionamento” del piano in base ‘alla determinazione del|

| |
"fabbisogno abitativo" (l'estensione delle zome da includere:

1
1

non pud essere inferiore al 40% né superiore al 70% del!

| fabbisogno CCII'IpJ.ESSiVD di edilizia abitativa per il decennio).

Pertanto, wuna volta determinato il fabbisogno:

. i
. : : ; : . I
abitativo, bisogna campiere 1l'operazione successiva, |

|

consistente nel calcolo della superficie di terreno cccorrente

23 |

] 1
f 2 |

iper soddisfare tale fabbisogno. I

|
Tale calcolo va espresso in numero di alloggi, vani o

|
densitd territoriale (mc/ab) e le operazioni di calcolo}

X
i"y metri cubi, in base ad indici di densita edilizia (mc/mq) e &i
dovranno risultare dalla delibera di approvazione del piano.

Sulla base di tali principi  appare palese |

l'illegittimitd del provvedimento gravato.

Innanzitutto 1la deliberazione di adozione del PEEP

|

1995 non indica quali siano le aree non 'oggétto di esproprio

|
|

le quali dovrebbero entrare a far parte del libero mercato,

|
|

mentre abbiamo visto che il PEEP. non puS prevedere il vincolo ‘
|

di espropriabilitid su tutte le nuove aree, ma, al limite!

|
massimo, solo sul 70% di quelle indicate. |’

-

In altri termini, 1l'Amministrazione Comunale ha!

. o : L
esteso il vincolo di espropriabiliti a tutte le aree fac:santj_iL

parte del PEEP non avendo individuato con precisione le areeif

P i

. che, sulla base della percentuale indicata dalle norma dil

legge, saranno oggetto del procedimento di esproprio.

|
|
|



__‘; 52/167_nonché_per_carenza _di_motivazicne.

| del _provvedimento__impugnato _per._v.

_;ale__compo:tamnto_ha_deteuninatowlaﬁmeqittimit%_.}'

iolazione _dell'art. 3 L.

!stato operatc dal Comune ( di__Pisa_ _appare.___ guanto__mai.__|
1
|

\ Tn_secondo_luogo_il_calcolo _di_fabbisogno cosi_come =

mdetemmato ed opinabile.

|
‘. __Per principio generale e per. _costante_ e pac:n.flca,___
|

— “‘r:rr
| =
fgiuriSprudenza il c.d. _dimensionamento, vale a _ dire 1Y

fabbisogno & abitativo prev15tg_per :Ll decennio a venire, deve! ;p._.,f

k3

| g
|essefe il risultato di valutazioni razionali, basate su dati JP&“"\%

concreti ed attuali, tali da rendere attendibili i calcoll

riferiti al previsto incremento demografico e al conseguente, -

I
|
‘tasso di incremento del fabbisogno abitativo (v. in tal senso

|Cons. Stato, TV Sez., 11.06.92, n. 608; Cons. Stato, Sez.

IV, |

\25.02-1990, n. 113; T.A.R. Puglia 23.05.94, n. 296; T.A.R.

|

|Lazio 18.12.93, n. 1777).

I1 calcolo operato dall'Amministrazione comunale

non

|
|
|

|ha, invece,

considerato nessuno dei paramentri sociali ed

laj]

leco_nomici validi quali, ad es.,___l'andamento demografico,

composizione effettiva del disagio abitativo, le tendenze

\economiche di riferimento, ma ha fatto so

lo riferimento alle

richieste @i mercato pervenutele nel corso de

gli anni dalle|

cooperatlve e dagli studenti um.versltarl fuori sede.

——

‘ Senonche tall rlchleste d:.ff:.cxlrrente potranno essere

lassunte come indicative delle tendenze del mercato in quanta
gt

—— -

ll e et e e T i

1

r
|
I



— —damande _degli_studenti_fuori .sede,_esse -appaiono.-solo.come -u :________

-

4 ——|quantificazione_della_ domanda —abitativa_reale dei residenti:

lper_cid.-che riquarda-la._domanda -delle-_cooperative-essa & una L

semplice _richiesta_.ad _edificare, —e,--in _riferimento - alle: . ..

-—tsemplice _dato_indicativo_che _non ha  immediati .riflessi -

.e,éo_delle_famiglie..pisane. — o - S— ——
3. In_altri termini, le_cifre indicate.nella _relazione .
F 14l accompagnamento _sono_cifre_assunte in libertd, senza. alcun/___ -
—1 !

'sono_riferibili alle_vere esigenze_della citt3_di_Pisa. .

i
i
|
I
'

iferimento. a_dati_certi_e_verificabili e, soprattutto_non e

10
J_‘_' Inoltxe & appena il caso di_sottolineare _che_il_piano_i__ﬁ__. s e i
_I:., __.ps%ie_u&a_tipﬁ!@gia_di_ﬂllqggi,_che_diffic_ilrrente_pué__esser_ez - —
_ definita -ec_onqm'.da e popolare. Viene, infﬁtiii_,_as;:,untomc_mm ; .
_:._ —Inucleo familiare medio gquello Co_tr_pptsjzpﬁ_.cla__L_,S_,qornppnen_t_i;_e_i; _ -
_l_ per alloggio medio viene individuato Un“*_al__l_gggig_nqon_.; ~
| !
7] volumetria di mc. 400 -(lordi) pari a cifca_l_B_?y_Lmq-_.“_;ar? —
-|-- alleoggio. B
r In particolare per le aree di intervento n. 2 e ‘"_3__,"_5 g 2
l'esiguitéi.del Inurrero degli alloggi previsti e gli alti costi.

dell'acquisizione  dell'area, non  posscno  certamente’
N !
3 - » . - . F
i considerarsi in linea con gli interventi dell'edilizia- .
, |
economica e popolare. s 5l
i i
al ; . ; : |
Al riguardo e' da notare, altresi, che sull'area dii
| __|intervento n. 3 & previsto un intervento edilizio pari a 1.000!
J 1 .
- . o e % . N . . . !
- mc. di attivitd commerciali e direzionali, corrispondenti ad
g ! -
i |
|
7




1/3 della volumetria complessiva da realizzare.

Appare chiaro che interventi del genere non hanno le

| caratrteristiche dell'edilizia economica.

Infine non di minore importanza appare la circostanza

|
ichc—: il piano non contiene gli elementi indicati all'art. 4

|della legge 167/62, in particolare la suddivisione in lotti

|Gelle aree e l'indicazione della tipologia edilizia con gli

1sc11emi distributivi e funzionali delle varie tipologie degli

| alloggi.

| '
|2 T1legittimitd del provvedlmento impugnato per wviolazicne

e/o falsa applicazione degli artt..3 e~4 della L. n. 167/62

e 13 della L. 25.06.1865 n. 2359. Eccesso di potere per

difetts di istruttoria.

oo

Abbiamo gii detto che il Piano @i zona impugnato non

individua le aree oggetto di esproprio.

E', inoltre privo dell'indicazione dei termini di

|inizio e compimento dei lavori e  della dichiarazione di

;pubollcc atilitd e di indifferibilitd ed urgenza delle opere.

Tale circostanza rende illegittimo il piano atteso

| che anche in giurisprudenza & stato sostenuto che "I piani‘di

edilizia popolare ed economica ... devono  indicare

espressamente i termini per 1'inizio ed il compimento dei

lavors. e d@elle espropriazioni richiesti in via generale

dall tart. 1% Ty 25 g::.ugno 1865 n. 2359; né tale obbl:.go pud

|
|
|
|
|
i
‘r enersi escluso per effetto della previsione legislativa di
.

| 8




un—termine_massimo—di—durata—del —pianc,—in—quanto—i—limitd-

temporali—di—efficacia—delle -previsioni-contenute—in-un—atto -|

ldi_carattere —programnativo —aquali—gli—strumenti wurbanistici, -——

si_differenziano.nettamente per natura-e-finalitd,rispetto-ai

espropriazioni, che_si_riferiscono—alla_fase -di—attuazicne!

Lo _
_.'!.W@ |delle predette previsioni e sono.postinelllinteresse
2
N

'espropriando, al_duplice_scopo_di evitare che i Deni

intemssati_restino_assoggettati_indefinj_tanente__a_ymcm i el

L

I
|

=T rr
S
9\

¥

di, Pqnsgzn;i:e_il__contmllo_sulla__ﬁfiettiua'_e_ten?pestj_v_a,

i

LS

|
|

utilizzazione a fini pubblici  degli_ immobili espropriati

(Cons, Stato, IV Sez., 2.06.81 n. 432; TAR Tombardia,

i

14.05.94, n, 320),

Bk

|

3. Illegittimitd del _provvedimento impugnato_per. violazicoe

e |

‘del generale principio dell'affidemento incolpevole del|

—-— =

cittadino. Pecesso di potere per difetto di_istruttaria.

Carenza di motivazicoe.

.Iﬁ

w

4\_.

che in data 18 settembre 1887 decaddero i vincoll urbanistici

)
!
Merita, a questo punto, accennare alla circostemza_l
|
|
i

lposti sulle aree di proprietd del ricorrente dal PEFP adottato |

i 1p LB

-
{

- |
[

L& |

con deliberazione del Consiglio Comunale n. 62 del 19 giugno !

1964 ed approvato con D.M. dei lavori pubblici n. 342 del 18|

settembre 1964, data la mancanza di interventi da parte d::l

I E_»;

o
-

Comine . |

Pertanto la previsione di ampliamento scolastico e

e

=




verde pubblico veniva a cessare.

==

Con la qui impugnata variante organica al PRG SOno

stati riconfermati i precedenti wincoli con la conseguenza che

anche l'area interessata risulta nucovamente vincolata al

soddisfacimento degli standard urbanistici.

Senonch® la reitarezione dei wvincoli decaduti pud

dirsi legittima ove sorretta da specifica motivazione circa le

Lp-revalenti ragioni di pubblico interesse che impongono il

rinnovo del vincolo o, quantomeno, dal richiamo alle indagini
i

E' ° stato infatti riaffermato, da dottrina e

] —

istruttorie poste a base della scelta originaria.
{

}giurisprudﬂﬁ.za, che il principico della non necessita di

b,

l;pecif ica motivazione sulle scelte urbanistiche incontra

geroghe significative quando particolari situazioni hanno

reato aspettative ed affidamenti in favore di soggetti, le
g

g‘._“ﬂ—

giurisprudenza comz elemento comungue condizionante

: posizioni appaiono meritevoli di specifiche if 2y
'.
?onsiderazit:}ni : : aonsiderazifnif——
Tra queste situazioni @& stata riconosciuta la S
e | !
:l:j.levanza delle ipotesi in cui un vincolo preordinato M
Jﬁll'espropriazione & @ecaduto per decorso del tempo e f'—L
Ii'Azr:m'_nj.strazione intenda reitararlo sulla stessa proprietdi . jzicf( '
1 &
‘ La posizione di ogni privatc che & stato titolare di =
| | "
L
un bene suscettibile di dichiarazicne di pubblica utilitd e bo—
%uccessivamnte di espropric viene ormai indicata dalla L
Ly .




|
~ | |

& 1'Aministrazione nell'esercizio del Suo potere |

i pianificatorio, sia in caso di adozione di variante parziale

|
'i sia nelle opotesi di variante generale avente ad oggetto la|
[

t sola riproposizione di tali vincoll su tutto il terzritoric (Vv

i
_ |
in tal senso Cons. Stato, IV Sez., 22.02.1994, n. 159; Cons.g

~——‘ Stato, IV Sez., 14.12.93, n. 1068; Cocns. Stato, v Sez.,é

3.05.90, n. 330).

N La speciale posizione di interesse riconosciuta dalla

%xisprudenza al proprietario di aree sottoposte a vincoli|

[ ; ; . _
éﬁﬁaﬁuti, impone dunque 1'applicazione di criteri di indaglnel

sulla legittimitd delle scelte che non si arrestino

all'accertamento della congruitd di  una  valutazione

generalizzata degli interessi pubblici coinvolti nel processo;

di pianificazione, ma si spingano a sindacare la
|

ragionevolezza dei modi di attuazione di tali interessi e, in

particolare, la loro concreta realizzabilita.

Cosa che, nel caso di specie, non & avvenuta.

Da tutto quanto sopra esposto discende

1'illegittimita del provvedimento impugnato. }
siil

[
P. Q. M. ‘

|

|

si confida che codesto On.le TAR voglia accogliere il ricorso

di cui in epigrafe.

Con vittoria di spese ed onorari di giudizio.

Pisa-Firenze, 21 dicembre 1995 ! |

l
prgft‘ﬁﬁQ. Fabio Merusi i
— | e

\ .
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RELATA DI NOTIFICA

il l Q—/@U___/'
_ eﬁ%ﬁ%i#hseppe_zbscano___d___

— TR !‘

1Ricl:7_esto come in atti, JTo sottoscritto Aiut. Ufficiale!

piudiziario addetto all'Ufficio Notifiche presso il Tribunale |

di Pisa, ho notificato il suesteso ricorso al

- COMONE DI PISA, in persona del Sindaco pro tempore,

domiciliato per le sue funzioni presso la nota sede della

Casza Comumale in Pisa, recandomi nel suindicato indirizzo e

consecnandone copia conforme all'originale a mani di -
E g.
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_ b Pisa, 2 ? L,‘ Q L
Protocollo T gé.; Rispos.*a al fOr io
particolare N. 3}1,{ A 92’ dal &) M.

Cﬂ-&rﬂb

COMURNE DI BPIS A
’@EHVMOL\,ALE

»

TAR TOSCANA - BARALE ANDREA </ CONUNE DI PISA - Ricorso par
annul lamento Deliberacione del Consiglio "Comunale n. 134
OGGETTOC: dal. . 7L10/85 . Richiesta.. informazioni..  {(Ne. . ‘¢cifscimento. . da ...
Cltare in risposta: 471A%5)

Rl Dirigente
Servizio Amministrativo 1° Settore
Dott. Proc. Susanna Caponil

Al Dirigente
.Jl_ﬁﬂtcrulflo Urbaﬁlct ca
o eIfg. Riccardo Ciuti

e, p-¢c. Al Segretario Generale

= L o o >oed 1 -

Con riferimento all'oggetto, al fine di poter istruire
la ralativa pratica ad avere turti gli elemanti utili par
la costituzione in giudizioc & la trattazione della causa,
qumsro Servizio richiede, con cortese urgensea, tunti gl¢
attl o documenti in Vs. possessce, nonché una dettagliata

elazione sull'argomento.-

21 allega copia del ricorso.

Distinzi saluni.
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1Al PRESIDENTE_della Commissione. Urbanistica.del._.._. e
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1
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. i i
_._|OSSERVAZIONI AL_P.E.E.P._1995 - PIANO DELLE_ZONE.. o - __._,-.._.J./:;y---------
. _ |

DA DESTINARE_ALLA COSTRUZIONE DI _ALLOGGI DI CARATTE= o s

] ; - I —
i ! o i
'[ TR 44N
g lMarco Pizzamiglio con domicilio dn — 1o qig_u_i_g_t_gi_‘)ﬁ,._.\_..__
| | e | e St T an
S Y - Quale procuratore-specialé dis L %‘-T*—-,;‘e*fﬁpﬂ Eon
|

Meraviglia iantegazza Pietro, nato a i = R e

1, S e B 1
3 - : 1 =. "7 __e residente in  ~mam—i- oo e '
i
i - Meraviglia Mantegazza Emilia, nata a - ot T L
Prebafa™ 229 i J
3 .. """, residente in ) -
3 - Chiodelli Gaetano, nato a ST
residente in e I j .
| : |
= PErrari Eman&_ej_-_er_na-;tom a_ _.-_.-.:..—-___\_.\_—-2..;.._.*_-:'-...._.-_..__..__:..._. N
y . PR gl
- _.._residente in P ————
i ' |
|- Chiodelli Anna Maria, nata a .
s o |
¢ !residente.._in_ﬂilano_; ﬂﬂﬂﬂﬂﬂ o s -] __5 e e

A Niglicti. Donati - Anna. Miria nataa- .. - R —

—Xesidente.a I S -

.~ Ardigo Dino, nato a. . . --y-residente



=
e e W& . ] o R I
= Mantegazza Meraviglia Alberto nato a B __ e

&
N S — ) esidente a , . R TS W
_ i
e BB TR GLATEIANG . BRTR B . e b i e b i i

_residente a. o

o e e o = e 5t e i e =

e l= Miglioli Federica,. nata a_ T w1
S o Y=k X< =3 s 5 Y S OO T S

— 'quali_proprietari delle aree.in. loro proprieta_siti

e S iin. P:Lsa._ed _indicanti in_terreni P.ta_a Tucca_via. J:a—_.-J..___.m____
T & i I

S . { o ) |

et B \Eacoa [ Ares @i dnvervento. n%1l)., |

; i i
e |

) Fje:wp:c esenti osservazioni attengono_all'area in pro-|
|

1
1
i

. . prieta_privata_degli. scriventi_indiwviduata. dal P:Lano

_ R.E.E.P._ 19895 come_Area_di_TIntexrvento N? J._P_.ta a_l |

"

..... ——— e .. iLucca_Via_ Baracca ed individuante_la_pil vasta. (fra 6 ____ _
E_:q_uell_e_di_pl:o_pri_e_“a:_é_pr_iy_ataJ_o_ggﬂttoﬁ_d&l_Puiano

———— e

| La_lettura del Piano indica infatti_ una_previsione

i
I

'di alloggi_n® 76_per una volumetria residenziale di_/_

|
{

_imetri _cubi 30.200. L'intervento e___ indicato per il _

f sy — 5 5 |
e i Bettore 1 _ - Pisa. Nord - per_una_area_dil maz.q:t.ne__fra__‘__________.
: i

'1ledificato_e_la_campagna, con_destinazione_d'uso nel

. LP.R.G.. vigente gquale_'verde pubblico. e viabilita" _e___f e ;___
. . .con.destinazione di uso in_atto guale _agricola. _ _
e L'area_oggetto_dell'intervento_oggetto del piano |
.rappresenta una. superficie complessiva di_metri e



e v s e

__LlS.BGO rappresentanti .

'Si osserva. che.guanto i

? —

i
o lst

1

I

#

=

come Lolmulato,ﬁnoj risponde

_la.me

complessivo.

ica _in_relazione_alllin

_Lequilibrio,fra_imparametri dimensionali urba
desima area di

sservazioni, .

.&.parametrli.di-giusto.

nistici

In primis._

lei;_LOtall della_super

1 e_la_definizi

Lo ne.

dell'ax

gi rileva_la sperequaz

one_di previsione.al

H

"a_lie

P

i

3

icle . dell'aLeﬁ_d;-lntelven—. S
finterno’.

ﬁﬂAitﬂ_le_ﬁiﬂgﬂla_desiinazionimurbaiiSticneWJ“

A ﬁLDnLQminﬁaxii_di_un4_1u:tg_sommatowmmodesto_inrawi

P |

i (gESP iE_ﬁEEJE > previsto in punto di superficie. Ies;dené¢a_;_____ﬂ___".___—f
! .

e [l@n{mq-ml§$ﬁgﬂi_ﬁ i superficie di servizi_(mg.11.680).. —— ———m— -
|

R ll_( intervento pex uyna_volumetria. .res 1ABNZIETE ATl ot i s s
1 ;

T — 130.200 pari_a_n® 76 alloggi.stimati).si fa previsio- e ——

A7 — _inemdi“ﬁna_ﬁnqug_r nsistenza. di. aree non.edificabili - =
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