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PREMESSA

Il dovere per il Comune di predisporre il 1° P.P.A.
in base alla Legge dello Stato n°l0/'77 ed alla Leg
ge Regionale n°60/'77, ha indotto innanzi tutto la

Amm/ne Comunale a2 dotarsi di una cartografia aggioxr
nata sia con le situazioni &i fatto sia con le va=-

rianti urbanistiche gia approvate.-

Nel contempo, l?'Amministraziocne hsa reputato congruen
te, con il lavoro programmato, introdurre su detta
cartografia una serie di varianti che vengono propo
ste per l'adozione ca parte del Consiglio Comunale
e per l'approvazione dz parte della Giunta Regionale

Toscang . -~

Infine, in armonia con le disposizioni di legge, ha
pPredisposto una verifices degli “"standards urbznistis=
ci" in base alle previsioni del D.I. n°® 1444 del 2

aprile ‘eg, -

tre tempi sopre indicazti vengone illustrati nella
presente relazicne e trovano successivamente un mo=
mento di sintesi globale nella Delibersa allegata al=

la medesimz.-




L. DISEGNO DEL P.R.G. ALLA SCALA 1 /2.000

Gli elaborati grafici di P.R.G., cui oggl si fa ri=
ferimento per l'attuazione delle previsioni urbani=
stiche sul territorio comunale, sono costituiti, ol
tre che dagli elaborati specifici del P.E.E.P., dai

seguenti elaborati grafici

- Variante generale al P.R.G., in scala 1/5.000 (ag
gregato urbanc) e in scala 1/10.000 {(restante par
te del territorio comunale) adottata dal C.C. con
deliberazione n°393 del 9.7.'73 ed approvata dal=

la G.R.T. con delib.ne n®°13$22 del 11.12.'74.~-

- Plano del litorale, in scala 1/5.000 (Marina, Tir

renia, Calambrone), adottato dal C.C. con delibe=

razione n°580 del 30.7.'73 e approvato dalla C.R.

T. con delib.ne n°590 del 26.1.'78.-

Questi strumenti urbanistici sono stati, successiva=
mente ed in epoche diverse, aggiornzti con le se=

guenti varianti parziali :

l-Variante per les zona artigianale e per piccole in
Qustrie in localitd Ospedaletto -
- adottata dal C.C. con del.ne rn®°z75 del 26.4.'75

- approvata dalla G.R.T. con del.ne n°l055 del 4.
2.'76.~

Z=-Variante per

-
0

sece del Sindacacti

o

3-Variante per sede delles Pubblicz Assistenzs
4-Variante per la sede della Misericordia

5-Variante per la sede dell‘r.C.I.,
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tutte

- adottate dal C.C. con del.ne n°305 del 29.4.'75

- approvate dalla G.R.T. con del.ne n°457 del 21.
1.%76.= ‘

Variante per un'area da destinare a parcheggio
pubblico in localit3d Ospedaletto -
- adottata dal C.C. con del.ne n°27<4 del 7.58.'76

~ approvata dzlla G.R.T.con del.ne n°5762 del 29,
6. 71~

Variante per gli insediamenti da destinare ad attl
vita cantieristico-navali lungo il Canale dei Navi
celli -

- adottata dal C.C. con del.ne n®2ll del 20.12.'76

- approvata dalla G.R.T. con del.ne n°4052 del 17.
5.'76 .~

Variante relativa alle strada di collegamentc tra
Via Maggiore 4i Oratcio e Via delle Capannelle -
- adottats dal C.C. con del.ne n®378 del 20.6.°'77

- approvata dalla G.R.T. con del.ne n°4053 del 17;
5. V1B .=

Variante relativa alls costruzione dellz Centrzle

-2

Telefonica Interurbana in localiti "La Figurettes" -

Variante relativa all*ampliamento della Centrzle

Telefonica di Putignano -

entrambs
- adottate dzl C.C.con del.ne n® 375 del 20.6.'77

- approvate dalla G.R.T. con del.ne n°l062% cel 7.
12.'77.-




11 - Variante relativa agli insediamenti universita
ri in localitd S.Piero a Grado -
- adottata dal C.C. con del.ne n®°l05 del 6.3.'78

- approvata dalla G.R.T.con del.ne n®°l0954 del 6.
12,478 o=

L'opportunita di avere unlelaborato unico, tale cioé

da raccogliere tutte le previsioni urbanistiche appro
vate, nonché l'esigenza di un disegno pil puntuzlizza
to rispetto a qguello gia scrupolosamente eseguito su=
gli elaborati richiamati, ha consigliato di trasporre
i contenuti di qguesti ultimi sui fogli aerofotogramme
trdcd ih scalaszl’sz 2.000.= Questi, che nel gquadro

di misura vengono individuati con i nn.ri: 7-6-9-14 -
15-16-21-22-23-24-29-30-31-32-33-38-39~40-41-42-46 -

47-48-49~50, abbracciano praticamente tutto l'éggregg
to urbano : dé I Passi all’Aeroporto e dai limiti del
la tenuta di S.Rossore a Riglione-Oratoic, nonché San

Piero a Grado e Ospedaletto.-

Per guanto attiene il "centro storico” 1l'Amministra=
zione si riserva di adottare a Breve termine il

"piano guadro” del medesimo, gquale variante alla pre=
visione urbanistica del P.R.G. 1965, che, al momento,

viene riconfermata.-



2. - VARIANTI PROPOSTE -

Contem?oraneamente alla trasposizione del
disegno del P.R.G. e delle varianti richiama
te, dalla scala 1:5.000 alla scala 1 : 2 . 000,
lo struméhto urbanistico & stato aggiornato
con le seguenti ulteriori varianti che si

propongono all'approvazione del c.c. -

a. Variante relativa zlla viabilitad urbanz =
territorizle, ~

b, Variante relativa all'ampliamento dellzs Ae
rostazione ed slla realizzazione del colle
gamento ferroviario fra la Stazione Gi pi=

sa Centrale e l'Aeroporto,-

I
fa

c. Variante relativa al Centro Direziocnale
- Cisanellio, -

€. Variante relativez zllz zona industrizle,

e. Variante relative all'arez da destinare

1]
-

"magazzini generali" nell'‘area portuale

(8D
'_J

Pisz.-

f. Variante relativa zlllarez &a destinare 2
la nuova sede E.K.E.L..-

S. Variante in San Giusto,-

I+

fe

o




a. - Varisnte relativa alla viabilitd urbana e

territoriale, -

l - viabilit2 urbana -

Il P.R.G. del '65, nella prevista espancione
verso  est, individuava un assetto viario ugr
bano basato su tre assi :

. un asse longitudinale, quale collegamento
fra il vecchio centro e la nuova espansione
P.zza Vittorio Emanuele, Ponte della Vitto
ria, Via Matteucci, Via Cisanello:

. un "asse attrezzato est", che, distaccatosi
dal tratto terminale della Abetone-Brennero
attraversava Cisanello, superava l'Arno, la
Viz Fiorentina, la ferrovia PI-FI, il parco
ferroviario di S.Ermete, la superstrada FI-
-PI per riportarsi, infine, sulla attuale
Viz Emiliz;

. un asse trasversale Nord-Sud in S.Biacgio, per
collegare rapidamente, mediante un nuovo pon
te sull’Arno, l'attuale Via Emilia con 1la
viebilita provinciale pedecollinare,-

Lz stessa previsione viaria & stata riconferma
te nella variante generale del '73.-

Zlcuni fattd,hanno, perd, determinato un riesa
me ¢l guanto alloraz previsto; si tratta :

. della progremmata realizzazione del "nuovo
pente” sull'Arno, in S.Biagio, con il previ=
stc collegamento con la SS.Emilia:

. llezppelto dell'asse viario longitudinale in
Cisanello con 1 due tratti terminali verso
nord (S.Giuliane) e verso sud ( il “nuovo pon
te");



. l'opportunitad di far assolvere, con oppor=
tuni interventi, alle infrastrutture esi=
stenti o in corso di realizzazione, ultezs——.
riori funzioni al fine di evitare inutili
e dispenciose ripetizioni di opere.-

Alla luce di quénto sopra trova giustificazio
ne la proposta di un nuovo tronco viario pres
soch& tangente al confine con il Comune di S.
Giuliano che, innestandosi sul tronco strada=
le - gia appaltato - tangente liarea del poli
clinico,vade 2 collegarsi con la SS. ibetone
Brennero (fogli 16-23-24).-

Si realizza, quindi, una sorta d&i circonvalla
zione di distribuzione interna alla cittl e
di collegamento veloce fra laz S.S. Emilia e
la S.S5.Abetone-Brennero, funzione che veniva

assolta dal previsto "asse attrezzato est".=-

Quest’ultimo, pertanto, viene ridimensionato e
tradotto in un impianto veicolare e pedonale
congruente con ls viabilita urbana &i guartie=

re, come riportato nei fogli n°l6-23-24-31.-

w
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Una verific validitd delle previsio=

ni vizrie indicate dal P.R.G., in relzzicne

agli orientamenti re

0

ionali sulle politica del
le infrastrutture di comunicazione, hanno com=

portato unz revisione ed un adeguamento della




rete viaria anche in funzicne dei dibattiti
e degli orientamenti emersi in sede compren

soriale. -

Ne & emersa, in primo luogo, la riconferma
del tratto terminale della superstrada FI-PI-
-LI, guale collegamento viario dell'aeroporto

con l'entroterrz.-

Per guanto attiene la prevista tangenziale S.
S.Aurelia ad est di Pisz, & emersa l‘opportu=
nita di sospendere temproraneamente la previ=
sione, potendo la sua funzione, al memento,

essere assolta dal sistema viario imperniato

- gul tratto terminasle della superstrads For=
nacette-~Fisa~ A 12 (S.Piero z Gradc)

- sulla ipotesi di declasdficazione el trat=
to della & 12 da "I Mortellini" a Suese;

- nonché sullfasse stradale edt di Cisanello
che, staccandosi dell'Emilia,raggiunge le
grandi arterie & nord di Pisa (S5.8. Zurelia
e $.S. Abetone-Brennero) con il nuovo ponte
e la nuova viabilitZ in corso di realizzazip
ne a Cisanello,~-

Zssendo, poi, ancora tema di dibattito il trac
ciato autostradazle A 12 a sud de "I Mortellini",
si € ritenuto di dover soprassedere dzl ricon=

fermzre il tracciato previsto nel P.R.G.del 65.-

Le ipotesi viarie a livello territoriale, ri=
portate sulla cartografia, sono :

. tracciato del trattc terminale dells autostra
da Firenze-Aeroporto-S.Piero a Grado con gli
svincoli in corrispondenza sia dei vari incro
ci stradali (fra i quali la Vvia di Fagians e
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l'Aurelia) sia dell'asse aeroportuale (sta=
zione passeggeri e stazione merci) - fogli
n° 46- 38 29-30~39-31~ -40-41-42;

eliminazione del tratto della E 1 che, da
"I Mortellini", si dirigeva verso Fornacette;

eliminazione della tangenziale Aurelia;

eliminazione della prevista arteria in sosti
tuzione della comunicazione ferroviaria tra
Pisa , il litorale e Livorno, al fine di non
pregiudicare la possibiliti del ripristino
del servizio ferroviario.-

9

o=
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b. - Variznte al P.R.G. relativa all'’ampliamento del

l'Aerostazicne e alla realizzazione del collega

mento ferroviario fra la Stazione di Pisa Cen=

trale e 1l'Aeroporto -

La Variante in oggetto & conseguente il program
ma di potenziamento dell'Reroporto "G.Galilei",
programma che prevede sia l'ampliamentoc dei ser
vizi Gell'Aerostazione, di cui alls L.825/'73 :
piazzali per parcheggio, servizi generali, sca=

lo merci, ecc.; sia il collegamento ferroviario

della stazione di Pisa Centrzle con l'Aeroporto

In relazione ai suddetti problemi sono stati

elaborati dall'imm/ne Statsle :

Ministero dei Trasporti, Direzione Generazle gde
l'Aviostazione Civile, e

1
Ministero dei LL.PP. Azienda delle FF.S. i rela
tivi progetti,

verificati dal Consorzio BAerostazicne-Pisz e

portati a2 conoscenza, successivamente, dell'Am=

ministrazione Comunale,-

Le soluzioni in argomento vennero sottoposte ai

l'esame del Consiglio Comunale che, con decisio

ne n°4% del 2.2.'76 deliberd l'approvazione el

le medesime con raccomandazioni, agli organi
competentl - in particolare alla Azienda delie
FF.S. - di valutare la possibilitd che il rzécor
do ferroviario potesse essefe realizzato con so=
luzioni e modalitd tecniche pill coerenti con le
attuali strutture ed ecsigenze del guartiere &

.
=
B

San Giustoc.=-
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Il Consiglio Comunale & tornato ad occuparsi succes
sivamente dell'argomento e pPrecisamente nella sedu=
ta del 29.4.'78 2 seguito della richiesta formulata
al Comune in data 24.2.°'78 dal Dipartimento Assetto
del Territorio della Regione Toscana, richiesta con
la quale si invitava il Comune medesimo a rimettere
alla Regione il parere in merito al progetto del
collegamento ferroviario Pisa Centrale-Aeroporto Ga
lilei, con il conseguente cavalcavia stradale sulla
Via S.Agostino,~

Ricorrevano, infatti, le previsioni dell'art.g81l del
D.P.R. 24.7.77 n®°6l6, essendo i progetti difformi
dalle indicazioni dello strumento urbanistico, che
prescrive nella fattispecie la prrocedura delllinte=
sa fra la Regione e 1l'2Amm/ne Statale competente ai

fini dell'approvazione dei opro etti stesgegi, -~
pp P

In quella seduta il Consiglio Comunzle, con del.ne
n°l67 espresse il proprio parere favorevole, sia al
progetto del Ministerc dei Trasporti (ampliamento
dell’Aerostazione e integrazione delle infrastruttus
re aeroportuali) sia al progetto del Ministero dei
LL.PP. (raccordo ferrovierio Rerostazione - Stazione

Centrale FF.S5..).~

Pertanto, lz Variante in oggetto non & altro che un
aceguamento del P.R.G. zlle soluzioni gia approvate

€ appresso descritte, -

1l - Raccordeo ferroviario

Pone in diretta comunicazione l'herosta

zicne con la stazione ferroviariz d&i Pi



2 - Ampliazmento delllZerostazione e interven+ti

13

sa, tramite la linea Livorno-Pisa, al

la guzle si innesta pressappoco alla

-altezza dell'attuale deposito carbu=

ranti dell'Aerostazione medesima.-
Essendc il raccordo tutto in superfi=
cie, & previsto un passaggio a livel=

lo in corrispondenza della Via di Go

letta ed un cavalcavia stradale sull

o

Via S.Agostino, cavalcavia che assicu
ra la continuita dei percorsi veicola
ri fra il viale dell'Aeroporto e lz
zona @ suc-ovest del guartiere éi San
Giusto; la continuitd pedonale fra lie
zone a nord e a sud del raccordc fer=
roviario viene garantita da una appo=
sita passerella che fiancheggiz il m

desimo cavelcavia.-

S

gl

e

v

2
e

alle infrastrutture aerovortuzli

I lavori interessanc siz llarea com=
rresa entro i confini aeroportuali
nuova aerostazione per volil internas
zionali, nuova aerostazione merci,
edifici accessori; sia le aree allo
esterno dell'asrostazione, lato cittd,
per le guali sono previsti nuovi par=
cheggi di sosta auto nonché l'ecifi=

cic per l'inceneritore ed il depura=s
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tore. -

Essendo gia i "servizi aeroportuali"
compresi fra le "zone per servizi ed
attrezzature di interesse pubblico”,
di cui all'art.22, soﬁtbéoﬁégzé”délﬁ
le Norme di Attuazione del P.R.G.,
gli stessi verranno regolamentati

dalla norma richiamata. -




c.
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- Variante relativa al "Centro Direzionale" 1in

Cisanello.-

Il P.R.G. del 1965 ha individuato, guale cernie
ra fra l'aggregato urbanoc e la zona di espansio
ne residenziale verso est, una vasta area destl
nata a "centro direzionale", caratterizzata da
tipologie edilizie polifunzionali e tali da sod
disfare in uns predeterminata percentuale il

rapporto residenze-servizi.-

Su guesta area, facente allora parte del F.B.EB.P.y
non si & ancera OpPerzto per una serie di motivi
che succintamente vengono richiamzti

. 1I ricorso 2l Consiglio di Stato, da parte &i
alcuni proprietzri dellie aree avverso l:z inela
sicne delle medesime nel P.E.E.P.;

& l’esigenza ¢l uno studic coordinatc 8i i

nsieme,
che gualificasse la zona propostz come al:erng
tiva eslles terziarizzazione del Centro St Figo;

. 11 fatto cne il Centro DlreZLOnale venisse cor
relato ad un sistema viariec, "assge attrezzato",
Ci notevole impegno, siz finanziario che Lered

. la difficoltd oggetiive di poter intervenire,
con le 1€7/'7Z e successive modificazioni su
"aree miste" : attrezzature-residenze.

Pertanto, l'Amm/ne ha ritenuto di dover riprende

re in esame la originaria previsione urbanictica
€ Proporre una variante zlla medesima, varisnte

che, conformando i contenuti e le funzioni per .
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cul l'area era stata Programmaca, tenesse Presen
te tre punti fondamentali

la revisicne della viabilita ("asse attrezzato
est"), in funzione del nuovo assetto viario del
territorio comunale:; '

. la individuazione di aree per la residenza e di
servizio al fine di poter intervenire sulle pri
me con finanziamentidpupblici e sulle seconde
con operazioni private convenzionate o pubblis=
che;

. una articolazione delle aree a diversa destina=
zione che tenesse conto, oltre che di un cdise=
gno razionale interno al COmpPrensorio oggetto -
della variante, anche delle situazioni al con=
torno, - '

Il confronto guantitativo tra la zona del Centro

Direzionale nel vigente P.R.G. e la soluzione di

variante, viene evidenziato nel seguente guadro

riepilogativo :

P.R.G, Variante

superiicie-del C.D. mg. 260.0C0 ' mg. -250.000

. Aree per servizi + mg. l14.700 mey B, 750 mg. 61.350 mc.190.400
+ 1/3 zone miste mg. 29.270 mc.153.650 S J—
| ' IFEf = 2,5 mc/og. - Iff. = 3,10 me/mq.

Aree per residenze mg. 58.450 nc.306.880 mg. 85.880 mc.306.880

££f = 5,25 mc/mg, Iff. = 3,57 me/mq.
Verde pubblico. mg. 84.640 mg. 61.320
Scuole d'obbligo -‘-iufnnlﬂgiggh“%,_ SR e 10,260

Aree stradali = mg. 62.820 i mg. 41.210 - 1a-
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P.R.G. Variante

24%, 5;4,'} . =
. Servizi + Residenze mg.197.180 mc.4%7.280 mg.208.550 mc.497.280

. Ift 2,52 me/mg. 2, 3¢ mc/mq.

v )] e ,'\\ L) .{ LAl .

Con la variante, in sostanza si propcne, fra i‘altro,
una nuova zonizzazione del Centro Direzionsle: gli

interventi potranno avvenire successivamente zlla e=
laborazione di un appocsite P.P, di iniziative Comun

le, P.P. che fisserz le tipologie edilizie,

i rsppor
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d. - Variante al P.R.G. relativa alla zona artigianale

ll2 i!l -

Le richieste di insediamenti artigianali e per pic
cole industrie che pervengono al Comune, suggerisco
no di provvedere ad una ﬁlteriore, anche se modesta
previsione di ampliamento della zona artigianale,;n

Ospedaletto, essendo pressoché impegnati la totali=
ta dei lotti attuali.-

Le previsioni del P.R.G. in questa parte del terri=
torié indurrebbero a variare parte della zona indu=
striale ad ovest della ferrovia, destinandola a
"zona artigianale": ma la mancanza allo stato di

fatto, di conoscenze relative a programmi di inse=

diamenti industriali, suggerisce di non intaccare
questa parte del territorio, con interventi di pil

ridotta portata.-

L'attenzione si rivolge allora alle aree situate
fra la ferrovia Pisa - Collesalvetti e 1'Emilia, a
sud di quelle previste per i servizi di interesse
pubblico a livello urbano ed interurbano (inceneri

tore, mercato ortofrutticolo alla produzione, ecc.).-

Sono aree individuate dal P.R.G. come “zona agrico
la", della superficie di circa 60 Ha; si ritiene,
~munc 1, di non interessarle in maniera completa

-ante, per lascliare un opportuno filtro



confine con Cascina, della estensione di circa
23 Ha e direttamente accessibile dalla Via Emi

lia con opere non eccessivamente impegnative.-

Per essa varranno tutte le prescrizioni di cui

alla normativa dell'Art.25 sottozona 2 i,.-

19
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- Variante relativa alllarez da destinare ai

"magazzini generali® nell'area portuale di Pisa.-

La Camera Gi Commercio di Pisa ha formulato pid
volte, in passato, all'Amm/ne Comunale, 1‘'oppor
tunita di realizzare un complessc di "magazzini
generali” nel territorio dell’area portuale d&i
Pisa, in prossimita della Darsena : complesso

da intendere come struttura organizzata per le
operazioni di ricevimento, di custodia e &: smi
stamento delle merci nazionali ed allo stato
estero, -

L'indicazione della localizzazione & motivatz dal

fatto che la zona,oltre che essere prossimz zlla

sede cdoganale portuzle, & ubicata al centro &i i

3

&
frastrutture stradazli, fé;roviarie, gero-portuali, -
Esaminata la richiesta risults palese nellz mede=
sima un contenuto dirnotevole incentivo - per la
occupazione e gli investimenti, tale da essere
bresz in considerazione e verificata con le previ
sicni Gell'attusle strumento urbanistico.=-

Questo prevede & sud dellsz Darsena un incsiems ai
afee destinzte in parte slle industrie esistenti e,
in parte alle attivita cantierisﬁiche; 1l territo=
rio in quella zona risulta inoltre interessato da
notevoli infrastrutture, in particolare ézlig svin
colo della superstrada per l'Aurelia e dzlio sca=
valcamento del Canazle dei Navicelli da parte della

medesima superstrada.-
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Il disegno del nuovo tracciato della FI-PI che
tiene, fres l'altro, conto delle sttiviti indu=
striali esistenti (Genovali, Galazzo, S.Gobain,
Piaggio), individua un'area di circa 40.000 mg.
inserita fra la darsena ed il tronco stradale

di raccordo fra la superstrada e l'2urelia.-

Questa area destinata nello strumento urbanisti

co del 1965 1 art

3
g

b}

ad industria ed in parte
per la cantieristica navale, appare la pil rispon w -

dente alle esigenze richieste per iz realizzazio=

ne del complesso de destinzre zi "macezzini genes

LR e R

ia variante che si propone riguardz, guindi, dets

i3
1]

area, che viene modificats per guznto attiene

dimensione, in consedUehza del trisc{ats dia=

'0“
jrid

rioc della superstrada e per quantc attiene Xiuso,
in conseguenzz dellz nuova attribuzione ci destis=
nazione, relativa appunto ai "magazzini gensrzli-

portuali" : destinazione che verri regolamer:zata

con l'Rrt. 25 - zona 2i, delle Norme &i Attuazig



. 28

rlosy

223

= Variante relativa all'area da destinare alla nuo

va sede E.N.E.L. -

L'ENEL ha fatto presente all'Amm/ne Comunale di
voler realizzare in Pisa una nuova sede necessa=
ria per potenziare il Centro Nazionale di Ricer=
ca Tecnica e Nucleare ed il Centro di Ricerca
Geotermica del medesimo Ente. -

Le esigenze del Centro, costituito da Uffici, La
boratori e Servizi riguardano in particolare 1lea
ubicazione che per evidenti connessioni funziong
1li con la Facolta di Ingegneria dovrebbe sorgere
nell'ares compresa fra la Via Aurelia, le Vie del
le Cascine e Andrea Pisano e la Ferrovis.-

Il Centro, inoltre, dovrebbe avere una consisten=
za di circa mc.25.000 (vuoto per pieno) ed una
disponibilitd di area fondiaria pari a circa me=

tri guadrati 25.000.=.-

La richiesta Gell'ENEL, al fine di poter essgere
scddisfatta, deve essere pPrececuta da una vsriesn=
te a2l P.R.G. in qguanto le attuzli previsioni del=
lo strumento urbanistico per la zona in esame, in
dividuano le seguenti destinazioni :

- Area per eliporto

- Area a verde attrezzato mg. 230.000
- Area per gioco pambini

- Area residenziale " 16.250
- Area per l'Universita (Fac.Ing.ria)" 43.020
- Area di rispetto all'Aurelia . 22 .560

Totale mg. 317.830
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Stante le visuali che dall'Aurelia si aprono sui monu
menti dalla Piazza dei Miracoli, si ritiene, innanzi
tutto, che l*ubicazione del nuovo insediamento debba
impegnare un'area defilata da dette visuali; la pre=
senza di una consistente fascis di edifici residenzia
l1i per cooperative lungo la Via Andrea Pisano, suggeri
sce la scelta di un'’area alle spalle delle ricordate
residenze e nella parte a sud della zonsa présa in esa=
me, - Inoltre, un'altezza prevista non superiore ai

4 plani fuori terra ( h 12,00 ml.), decradante verso

‘Q

l'Aurelia, costituirebke una ultericre garanzia per la

salvaguardia dell'ambiente mcrnumentale &i Piazrz:z dei

Miracoli.-

La Variante che si propone riguardaz, guindi, in partis=
colare, l'area destinare dall'attusle previsione urbs

nistica 2l verde attrezzzto ma, nellec studio globale,
si € tenuto conto : - di una ridistribuzione degli spa
zi a verce, dimensicnando in termini rezli llares Der
l'eliporto;

- della previsione di un fil:tro di

verde fra l'insediamento ENEZL e le zbitazioni ecistenti;

=
- di una penetrazione viariz al

<<
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o
)
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cOon una racchettz terminzle) dzlliz Via

bFertanto, la zona presz in esame risulta, con lz Varian

te proposta, destinata ai seguenti usi :



24

- Area per il centro ENEL mg. 24.500
=~ Area per eliporto ¥ 30.240
- Area a verde attrezzato i 169.260
- Area per gioco bambini o 6.000
-~ Area residenziale ¥ 16.250

- Area per l'Universita

(Fac.di Ingegneria) 4 43:02Q e 4
~ Area di rispetto all'Aurelia _ & 28. 560 |
Totale | mg. 317.830

Per quantc attiene l'areaz destinata all'ENEL, si Pro
pone che la stessa venga regolamentata, con gli ac=
corgimenti gi& illustrati per 1%zltezza che il "Cen=
tro" potra avere, dalla norma della sottozona 2s, di

cui all’art. 22 delle Norme di Attuazione.-




- Variante in San Giusto -

Il tracciato terminale della Firenze-Aeroporto,
con lo svincolo previsto in S.Giusto, comporta un
nuovo assetto, anche se non decisamente variato,
del comprensorio delimitato dal Viale dell'rero=
porto, dalla superstrada, dalla Via S.Agostinoc e
dzl prolungamento verso ovest della Via del Mar=

tello, -

Lo svincolo autostracdele incide prevalentemente

sulle aree dectinate dell'attuzle strumentc urba

f

nistico & “verde attrezzatc” e & "servizi &i guaz

tierc", -

Si ripropone, guindi, un nuovo disegno per ii com
prensoric in esame, basato esclusivamente si una

ridistribuzione delle aree per l'uso pubblicc,-

Unez ulteriore e anche guestz modectz variante ri=
guarda la previsione, a sud, del prolungamentc ovest

cdells Vie ¢el Martellc, &i unizrez reside

o
2]
‘-J
[
i
M
[ol}
0]
)
il

lz superficie di 2.500 mg, conttacdistinte con la
simbologia cella zona 4r e che comporta uns volumes

tria €1 5.000 mc.; e un‘area che 1'2mmini

=

n
ct
4

™

£

P.
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@

intende includere nel P.E.E.¥, 2zl fine di risolvere
eventuali situazioni legete alls resicdenza, che do=
vessero emexgere & seguitc della realizzazicne del

trattec terminale della superctradz.-
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3. - VERIFICA DEGLI STANDARDS URBANISTICI

Il nuovo elaborato di P.R.G. in scala 1:2.000,
aggiornato con le varianti gid approvate e con
guelle proposte & stato verificatqrai fini del
la rispondenza dei rapporti servizi/abitanti,

figsati dal D.I. n°l444'del’ 2.4, %60, <

La verifica si & svolta per zone omogenee, ri=
confermando le perimetrazioni del precedente
strumento urbanistico, in particolare per guan
to attiene le zcne omogenee residenzizli appres
so elencate :

. ZOna omogenea A

Centro Storico

i Bl - P.ta a Lucca-I Passi-Gagno

o M " B2 ~.Pratale- Don Bosco - P.ta
a Piagge
5 L Y B3 - P.ta Nuova-Barbaricina?CEPm

P.ta a Mare

. @ " " B4 - S.Marco- S.Giusto- S.Ermete-
P.ta Fiorentina

« " " " B5 - Putignano - Oratoio-Riglione
Ospedaletto-Coltano

g =" a " B6 - La Vettola - S.Pierc a Grado
o =t % " B7 - Marina di Pisa

" BE - Tirrenia - Calambrone

LA o) = “ € = Cisanello

o0 n W " £l - Marina di Pisa

I risultati della verifica sono riportati nella

tabella allegatz.-
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