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VARTE DELLO STATO ED ENTI PUBBLICI




OSSERVAZIONE Neo 27

& Vgl W DIREZIONE LAVORI GENIO MILITARE
DELLA REGIONE TOSCO-EMILIANA
7° COMANDO TERRITORIALE E MILITARE
UFFICIO IMMOBILI

Formula "riserve" sulle destinazioni previ-
ste per gli immobili militari sotto elencati:

Caserms Artale (servizi di interesse pubblico - ristrut
turazione),

Ceserme S.lMartino (risanemento ),

Piazze d'Armi (zona sportiva~verde non aedificandi)

in quanto le sensibili "contrezioni o trasformazioni
dei sopre elencati immobili militari gono in netto

contrasto con la funzionalita dei medesimi.,




0_2
164

OSSERVAZIONE Neo 164

CORPC DELLE GUARDIE DI P.S.

- a)= Fa notere che la caserma "G.lome-
li", sede del Comando Gruppo Guordie di P.S. &

stata ubicata in zona a "verde urbano,

b)= per la caserma stessa & previsto
un programmd di sviluppo nell'interno dell'atw
tuale perimetro, lungo i lati Ess ed Ovest (ca=
bannone garoges, palestra, sala riunioni, offi-
cine, ecc,) e richiede @i poter effettuare tale
anpliomento,




OSSERVAZICNE No 58

o _3
58 AZTENDA ATTONOMA DELLE

FERROVIE DELLC STATO

w1 richiede la inmelusione nel P.R.G.
delle aree attualmente apportenenti alle FF.SS.
3 e delle previsioni di modifiche e di cmpliomento
necessari olla rete ferroviaria, risultanti dal

12 planimetria allegota olltosservazione,




OSSERVAZIONE No 284

|~

UFFICIO DEL GENIO CIVILE DI PISA

no
(®4]
N

Rileva:

2)= Nella zona di Porta = Ilare, ove il PRE
Drevede le attrezzature spoxrtive, dovrd essere realiz
zoto L'Incile, la Conca di Navigazione ed il raccordo
2l Conale Navigabile Pisa-Livorno. '

Chiede di inserire queste opere nel P.R.G&.

b)= Nella zonz o monte del DPonte della Vit-
toria in sinistra d'Arno non figura rappresentato il
"Casello Idraulico" in servizio del 6° Tronco di cy-
stodia del Fiume Arno,

Chiede di inserirlo nel P.R.G.

¢)= Come 2l punto b) per il casello idrau
lico in localitd "Bocchette™,

d)- Zona di Porta a Piogge. A monte di Via delle
Ville esiste un'area di "Pertinenza Idraulica in dota-
zione 2lle 00.II, @i 2+ Categoria del fiume Arno", de-
gtinato nel P.R.G, a verde pubblico, su cui esiste un
fabbricato,

Ne chiede lo svincolo.




OSSERVAZIONE IN°o 299

UNIVERSITA' DEGLI STUDI DI PISA

e

Gt
299 : ;

a)- Per le proprietd dell!'Universitd (Salesia
ni, Via P,Paoli, adiacenze del Palazzo Vitelli) trasfor
mazione-@el vincolo di risanomento (ove non sussistono
ragioni di rispetto storico ed ombientale) in ristruttu

razione.

b)= Si chiede completomento e amplicmento
aree di S.Zeno ove sorgono gli Istituti di Igiene di
Figiologia e di Neurofisiologia.

¢)=- Aree di Via Giunta Pisano e Via Bononnos
proposta di trosformazione da zona Tresidenziale a zono

universitoria,

d)- Chiusura dell!ultimo tratto di Via Giun

ta Pisano.

e)= Area o Nord di Via Andrea Pisano (Ingegne-

ria) da verde pubblico ed eliporto o zona universitarin.

f)= Zona Cittadelln : da verde pubblico o zona
universi taria per la cosgtruzione del nuown Istituto di

Fisica,

g)- Area S.Cataldo: Si chiede lo spostamento
dell'arteria minore e la trosformazione do residenziale

e verde attrezzato in zona universitario. -

h)~ Zona Cisanello: lodifica nodo stradale per

evitare ripartizione.

i1)- Viale Buozzi (Orti Floriculturs) do ver-

de pubblico a zono universitaria,

1)~ Chiede che l'area libera tra Via Romo e

Via del Museo sia trasferita da vincolo non edificandi &

risanamento.

m)« Chiede che al resede del fabbricato di
Via S.Mariec n° 13 (Palazzo Quaratesi) sia tolto il vin

colo"non edificondi" per consentire une porziale utiliz

| zazione a findi wwersitari.
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OSSERVAZIONE N© 407

THTENDENZA DI FINANZA

-Si fo notare come il P.R.G. ponga vincoli e
limitazioni 2i compendi immobiliari del demonio Stata
le. . '
o)=- Lo destinazione di zona a verde per la
Cittadella impedisce la costruzione degli Uffici del
Genio Civile.

D)= Lo destinazione & ST pubblico al ma
neggio scoperto e adiacenze del wcchio Argsenale impe=
disce la progettata costruzione degll UEftods Flnanzia—
ri.

c)- Piazzo d'Armi, attualmente all'autorita
militare, & interessato da ung strada e da una zono
sportive. ;

: - d)=- La zona delle Caperma Artale di cui si
prevede lo spostamento e la ristrutturazione.

e)= Il Fortino di mezza Piaggio in Tirrenia;
per il quele era in corso la pratica per la permuta con
un privato & vincolato & zona verde,

f)- La Caserms dello guardia di Finanza a Boc

co d'Arno e 1'Istituto ittiologico, nonchd la Caserma

Momeli in Pisa sono vincdlate rispettivamente o verde
pubblico @ o verde di rispetto monumentale.

g)=- La fascia di terreno comprese fra il fos
so delle Trincere e le mura urbane e striscia 4i ter
reno poco®levante sono vincolate a verde mcnumentals

g pubblico.

- . Viste le esigenze della Citta, e 11 P.E.G.
nelle sue proposte si progettano le seguentl soluzioni.
.1) per i punti a) e D)

permuta con superflcle di uguale volore che viene indi
catd nell taren dell'ex Politeama, di proprietd Comuna—
Lle., e
2) Per i punti ¢) e d) lo Biazza d'Armi la Caserma AT
tale si ritengono attualmente inseindibili per destlna-_
zione e non ipotecabili per future utilizzazioni,

' E' possibile lo sistemozione dell'insieme in
zone periferiche.

3)= S8i chiede la correspon31one di L.,34.000.000
per il Fortino di mezza piocggia o Tirrenia.

4)~ Per gli edifici in zona verde si chiede
lo possibilita di une maggiore volumetrio, quande ne
sin mostrata lo necessiti.

5)=~ Per il terreno vicino alle mura si chig
de lao limitazione del vincolo, oppure l'acquisizione
da parte del Comune medionte permuta.



‘Osservazione n° 421

o
g%g“ SOPRINTENDENZA AI MONUMENTI E GALLERIE

a) - Criteri generali : & d'accordo

b) -~ Restauro conservativo
Chicde inserimento di altri monumenti (ne elenca 9)

¢) - Chiede che siano sottoposti alla Soprintendenza tutte le
proposte di intervento nel Centro Storico.

Rispetto monumentale "non aedificandi?

d) - Richiama la carta del "vincolo generico" fatta d'accordo
con il Comune nel 1951 osservando che tale vincolo & di-
verso dal vincolo del "non' =zdifieandi" del FRG.

31 nota che nella zona Nord & troppo ridotta la fascis
di rispetto (mle. 5) mentre & nulla a Ovest. Chiede che
resti operante il "vincolo generico" a suo tempo concor-
datos.

Areeverde entro la citta,

@) - Chiede di tener conto del Decreto Ministeriale del 10/9/57

gazzetta ufficiale n. 236 anno 98 del 23/9/57 { dichia-
razione di notevole interesse pubblico di tutte le zone
verdi all'interno delle Mhra Urbane del Comune di Pisa),

8, per quanto riguarda le dem111210n1, di richismarsi alle
leggi 1° giugno 1939 n® 1089 e 29 giugno 1939 n. 1497,

Ristrutturazi one

£) -~ Chiede che l'he max. = 17,5 ml. (in s& accettabile) non
venga regeiunta di "diritto" ma solo per deecisione di PRP
€ previo parere Soprintendenza.

) ~ Nuove strade e nuove piazze.
g) ~ Voto contrario a lle nuove strade di PRG nel Centro Storico
ed clle eventuall demolizioni di edifiei.

Territorio Comunale

h) = Dtaccordo

Calambrone
i) - E! contrario alla zona indicata al Calambrone indicaia
portuale-industriale nel PRG.

i) - Rileva che le indicazioni per Marina e Tirrenla wvanno bene.

1 I) - Rileva: esistmno errori e variazioni di indici fra le
carte n. 6 e n. 3. e che in particolare in quella (n.6)
egistono in zona centrale,




Ogservazione no° 421

0__7 SOQPRINTENDENZA AT MONUMENTI E BALLERIE
225 |

1tindice di 3-4~5 me./mq; in altre zone If= 2 fic/ng
indici inammisgsibili per la Soprintendenza, per la qguals
valgono le disposizioni vigenti, ossia Ic = 1/6

h mexe 2 piani + 1,50 di interrato.

1 7)) = Chiede non siano ammessi edifici condominiali mo solo
ville uni o bifamiliari.

1l 3 - Niente campeggi a Tirrenia.




Osservazione n° 488

O 8 A Vi : \

»Y . Ogservazioni generali

1) - Approva le linee generali del piano,

2) -Esclusiva competenza del A.T, a redigers il P.R. della
zona di Tirrenia; condizione necessaria al persegulmento
dei compitl istituzionali dell'Ente (appresellamento

e realizzazione delle opere o servizi pubblici).
3) - Modesta l'ulteriore privitizzazione deli'area proposta
(ciron 4%). |

4) - Necessita di ingenti capitall pubblici e lungo tempo
(maggiore di 15 anni) per la bonifiea del Lamone,

Osservazioni particolari

5) - Contrasto fra tavola n® 6 e n°® 8/a si chiede che si
dichieri wvalida la tavola 6.

6) - Elevare h da m. 8 a m. 8,60,
Scuole

7) = Modiflcare la destinazione da attrezzatura scolastica
a zona residenziale della zona fra via Agavi e via
Agrifoglio.(Esuberante la previsione di piano di due
scuble elementari pill una scuola media) tenendo conto
della scuola elementare esistente,

8) - Trasformazione da verde a residenziale dei terreni indi-
cati in giallo nelle planimetria allegata.
Zona alberghieras elevare indici da 0,5 a 1 me. sul
mgs per la zona viale S, Guido, viale delle Ginestre,
via del Bossolo ¢ 10,000 + 15.000 me. a2 l'angolo su ovest
del largo Belvedere (per costruire 2 grandi alberghi
pil alcuni piccoli vedi lottizzazione).

9) - Aumentare estensione zona alberghiera nell'angolo
sud-ovest del "Largo Belvedere.

10) - Si chiede lo spostamento zona Cemping nella zona del
Calambrone,

11) = 8i chiede di mnteners le zone sportive esistenti in
aggiunta a quelle previste, -

12) - Prewvelere almeno due ettari = ponente del Lamone e a
nord di via Pisorno (zone sportive di PRG) per zone
artigianali,




Osservazione n°® 488 2

Q. 8
488 ENTE AUTONOMO TIRRENIA

13) - Si chiede di destinare le zone a monte del viale
; del M™irrenio nella zona del Calambrone per =ttrez-
zeture pubbliche anzhché per colonies

14) - Si chiede la zona fra il vione dei Porcai e il
Calambrone, siz destinato a verde ed ad attivita
nautico turistiche anmiché a zona portuale.

15) - Si chiede di inserirc nel PRG il piano di Sistamazione
o mare, predisposte a suo tempo dall!'B.A.T, & appro-
vato da veri Enti.
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SSERVAZIONE No 547

DAEY. sl
547

ISTITUTC AUTONQCMO CASE POPOLARI

a)- Nella zono di Barbaricina & stato vin
colato o zona agricola-panoramica, un comprensorio
di. ciroo 18 R, di proprieti dell 'Istituto,

Rlchlede che tale oomprensorlo venga inse
rito negli elaborati di P.R.G. cosl come previsto

dael P.4.R, n. 6431 e in subordine che venga consen-
tita una saturazione edilizia.

b)=- Appezzomento di mq. 3,000 di terreno,
in localitd "Le Prata", in angolo fra la Via Tino
da Camaino e la Via Alfredo della Pura, destinato
dal P.R,G, averde pubblico attrezzato", ;

oi richiede che venge destinato o residen
zlale per un "intervento éilizio di considerevole
volumetria", avendo gid l'attiguo villaggio una su-
perficie di circa mq. 4.400 o verde pubblico.

¢)= Zona Porta Nuove (Via Pietrasantina),

Il P.R.G. vincola a verde pubblico attrez
zato un'lares della superflcle di: circa 5,000 mq,
sulla quale insistono gid 2 fabbricati di 42 allog
‘gjni

Chiede la liberazione del vincolo ed in
subordine la riduzione di questo alle aree non inte-
ressate dalle costruzioni esistenti.

d)- Zona Don Bosco - In questa zona @& sto
to vincolato & verde '"non aedificandi™ di rmspetto
al carcere, un appezzomento di terreno prospicente
la. Via Canevari, sa una parte del quole esiste gik
un edificio mentre il resto & gil destinato alla red
lizzozione di eltri due., Chiedono l'abolizione di
tale vincolo  perche quello imposto dal demanio &,
di profondita inferiore, e perchd le nuove abitazioni
occulterebbero Aalla via, la visione del carcere.

e)= Zona I Pagei - I vincoli stradali alla
progettata deviazione dell!Aurelia impedirebbero la
costruzione di due nuovi edifici per i quali & stoto
richiesto il rinnovo della licenzaz. Chiedono il per
messo di edificare.

f)= Zona Cisanello - Via di Nudo.
E' statoe vincolata o verde pubblico un'area
di proprietd del demonio dello Stato, sulla quale e~

siste gid un fobbricato di 42 alloggi. Ne chiede lo
svincolo,




OSSERVAZIONE Ne 616

g A0 | MINISTERO DEI TRASPORTI
616 ISPETTORATO DI PORTO DI PISA

Kileva che alcune particelle catastali o loro parti,
lungo il Canale dei Navicelli (1-11 foglio 76) della zona por=
tuale n® 1 delle darsena di Pisa di cui al D.M. 20/8/1956 sono
destinate dal P,R.G. a zona agricolo-panoramice e chiede che
sia convertita ls loro destinezione in zona portuale.

Sottolinea inoltre l'opportunita di destinare & zona
portuale pure una striscia adiacente al canale sul lato occi-
dentale in relazione anche all'incremento di interesse portua
le=commerciale che verrad favorito dell'imminente costruzione
del nuovo incile e reletivae conca di sollevamento Arno-Canele
dei Navicelli.

Si informe inoltre che la zona Portuale citata con
provvedimento in corso di approvezione sard amplieta includen
do la particella catastale 208,/a (destinata & zone industriale
dal P.R.G.): chiede che venga inclusa in destinazione di zona
portuale,

Si contesta infine da parte del Comune in sede di
P.R.G. di dettare disposizioni sulla zona portuale in questio
ne in virtu del titolo 2°, Cap. 2° del Codice della Navigazio
ne (R.D. 30/3/1942 n° 327 Reg. D.P.R. 28/6/1949 n°® 631) che
prevede le competenza del MMinistero dei Tresporti e Aviazione
Civile di regolare 1l'uso delle opere e impianti in dette zone.




Osservazione n® 568

0 g 3 SCUQLA NORMALE SUPERIORE

568-93p
Fa notare che l'area ex proprietd dell'ing. Casarosa, at-
tualmente di proprietd della Scuola Normale Superiore &
stata indicata con il simbolo di "risanamento”,
Chiede la sostituzione con il vincolo di "ristrutturazione;
in quanto il fabbricato che vi insisteva & gid demolito, e
perchd & gid stoto accettato dal Ministero della P, I.,
un programmg di ampliamento della Scuola che‘prevede un

fabbricato- alloggio studenti di complessive 60 camere,




OSSERVAZIONE Ne 937

¢ 11 SCUCLA NORMALE SUFPERIORE
5683937

Fa notare che l'area posta in Via dei'Mug
tiri, di proprieta della S.p.A, Lavorazione Pinoli,

& di interesse per i progrommi di ompliamento della
Scuola,

Che detta area & classificata risanomen-
‘o,

‘Non sussistende ragioni di rispetto sto-
rico e ambientale, chiede la modifica della classi
ficazione di zona.

-~ - o e e e e e b .
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OSSERVAZIONE IT° 1012

G 1 II" REGIOKE ALRDA
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Direzione del Demenio

Osserve che la strada a doppia carreggiata di
viabilitd primeria in localitd S.iiarco & prevista insi-
stere su teirenc della zona acroportuale in prossimita
di un importentissimo impianto T.L.C, ed il traffico vel
colare pobtrh costituire ostacolo in guento trattasi di
zona asothostante il piano di avvicinamento ITord-Est.

Propone di esaminere la possibilita di sposta-
re i cires 100 ml. a Nord-Est un tratto della strada di

zrande viabillitd sopra citata.
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OSSERVAZIONE N° 263

0 ; 65 ‘ ' ORDINE DEGLT ARCHITETTI
3

a)- Accetta T 1ECRA R.u.

)~ Propone perd un mlglloramento at ulcune
delle "Norme di attuazione'.

: o)= Ricorda che alcuni problemi possono tro-
vare soluzione solo in sede di Piono Comprensoriale,

Centro Storico

d)- Chiede rilievi cnalitici delle strutture
e delle destinczioni quali premessa indisgpensabile pex
la pronta redozione dei P.R.FP. ‘

&)~ Chiede una migliore precisczione dei cri
teri dl'intervento sul'"Centro Storico",

£}~ Chiede per ristrutiurazione un prem:o del
10% per i "comparti".

: g)- Propone una '"morma! meno restrittiva per
le zone "commercisli!" con riferimento ai parcheggi.

h)= Chiede modlflca della h.max.

Zone di rlspetto monumentale

l)-'Propne ¢i temperore in alcune zone la nor
na di "verde monumentale" con la possibilita di nonutens—
zione e bonlflca igienica e sanituria.

1)~ Propone la "prelazione" 2l Comune per quegll
me0blll ricadenti nel vincolo e che si rendano liberi
peI‘ varie roagioni.

%one esterne al "Centro Storico"
m)- Si propongono due tipi di intervento:satu
razione e nuove espansione.

n)~ Per le zone di saturazione si propone un
pit analitico rilievo degli indieci, con incremento limi
teto per le ristrutturazioni.

0)- Propone di consentire una graduale attua—
zione degli interventi dicomparto'.

p)=- Chiede anche isole di Edlflcl a basso indi-
ce per rigpondere ad una esigenza spontaneemente manife-
stata.

q)- All'articolo 20 propone di rivedere l‘afre
tremento con minimo di mt. 5, computando &all! arretra-
mento dal ciglio stradale anziché dall'asse.

r)- Art. 25 paragrafo 2 specificere Ic.




OSSERVAZIOQIE N° 263 £

¢ gale

263  7one di rispetto stradali (Art. 29)

s )= Ridurre in alcuni casi le fascie di risped
to stradeli.

Zone Agricole
t)= Vi sono alcune imperfezioni grafiche.

u)= Propone la trascrizione di particolare vin-
colo non cedificandi nelltarea ai fini delltedificabiliti.
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Osservazione no 785

0 14 ORDINE DLGLI INGEGNERY
s e
SiZf%%hiara d'zeccordo con le linee di fondo,

Chiede revisione dei Pieni di zona in applicazione delle leggi
" 6711 ¢ 1go4n,

Centro Storico (tave n. 7)

Dichiarz non rispondenti 21la realta le indicazioni di PRG ¢ ne
propone la revisione.

a) - restauroc sonservativo
Si propone di limitarlo agli edifici notificeti (legge
1-6-193% n. 1089)

b) - Risanamento
Proponz come oggetto di risanamento l'edilizia minorcs di
voelore ambientale ma non in buone condizioni.

¢) - Ristrutturazione
Estesa o tutto il resto

d) - Elencare varie zone do indicare comc d» risanarc sscludendo
il restoe.

e) - Chiede la eliminazicne d¢clla h mex (17,5 m.) nelle zone
di ristrutturazionc.

f) - Chicde lteliminezione dei parchegsi interni nelle zone di

ristrutturazione (art. 19, sottozona C, pag. 27)

g) - Chiede aumcnts di volume(max 10%) per intervinto di ristrut
turazionce.

h) ~ Chiede che gli interventi nel Centro Storico sizno individua-
ti per "comparti" diversi sccondo le situazioni mutanti.

Zonw a verde

Chiede adeguamento a situazioni esistenti e riduzioni del verde
"monumentald's, In particolare consentire ocmpliamenti modestl delle
industrie e situaz. analoghe,

Zone residenzinli

Zona Porta a Iuccea

Propone 1l passaggio dalla 4ipologia 1r a 2r

Zena 2 r
propone Ilc

1

1/4 T £f = 2me/mq.

Zona 3

Propone Ic = 1/3 I £f = 2,5 me/mq.

Zona 4r, 5r, Tr

Helle zone di satumzione chiedc di desumere “ledificabilita
dalla media di ogni comparto.-
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Osservazione n° 785

C 14 operen DEELL LNGEGN ERT
785

T IRABEENLLA

a) - Chizde di costruire limitatamente in pineta, considerando
che 1o naggior parte dclle zone di espansione & in terreni
privati.—

b) - Aumentarc -7 per zona alberghiera.

ZONE ESTENSIVE RESIDENZIALT

a) — 81 chiede di accoglicre guelle lottizzazioni che non sono
in netto contrasto col P,R.G. 0 £id convenzionate.

b) - Chiede 1l'inscrimento di nuclei estensivi in varie zone
(Borbaricina, S. Piero a Grado, Le Lenze ecc.)

ISTITUTI UNIVERSIT.RI - ®:COLTA! DI INGEGNERTA

a) ~ Chiede vengn accolta la richiesta dell'Universitd di trasforire
la Pacoltad oltre lo ferrovia.

VARID

31 offrc collaberozione per studio osservazioni e Piani Parti-
colareggiati,
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Osservazione n® 867

o 15 PERITI INDUSTRIALT
367

8) - Approva nelle sue linee generali il piano
Discute le norme d'att&%ione come appresso:

b) - Restauro conservativo concorda
Riganamento

¢) - Eccepisce sulla opvortunitd di tale intervento propo-
ne che sia sostituito con trigtrutturazione” .

d) -~ Zone a verde
Chiede di imsenitre. la manutenzione e piccoll
amplismenti nelle zone a verde monumentnle.

e) - Zons Indusfriali =
31 chiede di prevedere aree di tronsizione di aree
. insediamenti artigianeli, commerciali e piccole
industrie in attesa che la Z. I. prevista dal piano
sia dotata delle necessarie attrezzature.

£) - Zone residenzinli
Si manifesta preoccupezione per il periodo di trasizio-
ne che potrebbe arrcstare 1lattivitd edilizic; anche
in rekhzione alla legge 167,

g) - Si chiede un aumento degli indici di edificabilita

n) - 8i chiede di poter costruire marginalmente alle zone
vincolate a verde agricolo, agricolo~-panoramico o a
vincolo i1ppico.

i) - Si chicde 1tinserimento di tutti i piani di lottlzza-
zione presentati prima dell'adozione del PRG.

1) - Rivedcre 1e zone di Porta a Iucce, Barbaricina,i Passi,
QEP ¢ Porta a Piogges

m) - Chiede vincolo di una fascia morgimle lungo le strade
comunali con indice limitato di edificabilita.

n) - Chiede ampliamento declle zone d.1i Passli e del CEP

ZONA BALNEARE

o) - Concorda sulla inedificnbilitd della fascia litoranea

p) - Chiede invece 1o edificabilitd delle zone fra via del
Bondo,via degli Felei, via ded Narcisi,via delle Eriche
¢ di altre eventuali in pinecta.

q) - Motive la proposta con la difficoltd di edificobilita
sul Iamone

r) - Chiede modificazioni alle norme delle zone alberghiere

e lo privstizzazlone della pinete di pertinenza agli
alberghi.




OSSERVAZIONE No 951

(@)
25y
[O)}

COLLEGIO DEI GEOMETRI

W
\n
—

n)= Restauro conservative.
Concorda.

b)- Risanamento.

Chiede di combiare l'indicaziona in "ristrut
turazione""salvo eventuali prescrizioni atte a prefier
vare determminate caratteristiche ambientalil.

¢ )= Eistrutturazione.
Concorda ma vuole la maggioraziones degli in
dici da O a 30% per singoli ed.da O o 50% comparti ed,

d)= Zone o verde entro e fuori le mura.
Chiede di lasciare arbitra la Soprintenden-

Z8 .

8)= Zone di espansione.

Ciicede sopratutto per case unifamiglieri,
zone di "transizione! in attesa della 167 (che perd
permetterd solo case "collettivistiche"), Chiede a-
ree intensive pill vicine e gia attrezzate,

A)e Morina di Pisa
Propone di cercare per lMarina una soluzio~
ne per attivitéd turistico-balneare o noutics,

b)- Approntare, per Marina, un centro resi
denziale,

¢ )~ Chiede la revisione degli indici per "i
solato",

d)= Chiede di oewgraire in alcuni punti fie-
no & 21 metri,

@)= Chiede une nuova zZona alberghiers & Sud,

f)= Chiede di migliorare l'attrezuzatura o
more per ricovero di natenti assieme alle opers di
protezione della costo,

g)= Chiede l'abbattimento delle costruzio
ni provvisorie sulle scogliera,

&)= Tirrenia.

Chiede di costruire in pinetd rilevando
difficolta, di edificezione sul Lamone (terreno di
proprietd privata) anche in considerazione del vinco
lo della Marina Militare.

b))~ Chiede moggiore indice di edificazio-

ne per le zone alberghiere e riduzione della cubatu-
rg minima,
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OSSERVAZIONE N©o 145

Qe AT SOCIETA! SAINT GOBAIN
b 1453 381 :
k- a)- Chiede modifica del tracciato del
i 1'asse attrezz, Sud sia per quento riguarda 1o zg
e na ad Est che ad Ovest dellt'iurelin, Ritiene che

sio stoto scelta lo soluzione indicata nel P.R.G.
per considerszioni di carattere economico, riferite
"solo alle opere stradeli, mentre & da farsi un con
to economico. globale nel quale includere le perdite
continue dovute & minor produttivitad delle aree in
adustr. : : -
% Propone una soluzione alternativa.

e b)= Per quonto rigusrda la nuova strada
23 che passe lungo il canale del Navicelli, & Nord

5 del complesso, si chiede che vengo ossicurato l'ogl
bilitd del canole stesso ai natenti che servono lo
gtabilimento.

re in Via Conte Fazio.
Chiede la eliminczione del vincolo psr de
gtinazione residenziaole. .-

\‘

‘?)

4 " ¢)= Terreno destinato a scuola elementa-
At *
ﬁ‘

Ay

od)=- Chiede di verificare la utilizzazione
del ranccordo ferroviario per tutti gli stabilimenti.

d)- Terreno destinato & verde pubblico in
3 Via Conte Fazio (ang. Via di Balduccio). Chiede la
. eliminazione del vincolo per mantenere la destina-
i zione o servizio della scuolc materna ivi esistente,

e )~ Terreni- 1° Vicle S.Goboin ang.Via Li
vornese., :

Chiede revoca del vincolo 2 verde pubbli-
co per indicare invece residenzt per 1o ricostruzio
ne delle abitozioni degli operai.

f)- Zona ad Est della Vie Saponiera do Zo
no o verde sportivo a destinazione industrisle (tro
- vondosi vieina al Canale dei Navicelli).

g)- Villaggio St.Gobain in Barbaricind.
: Si chiede di variare la zona da verde pubblico (par
b : te ad Lst) e dieporre i servizi sociali in modo con
F forme al progetto originale S.Gobain.

refadases SOl O

rim

h)- Ridurre il vincolo "non aedificondi"
dell'Aurelin nella zong interessata dallo St.Goboin,
per le esigenze di sviluppo dei fabbricati industrig
1i e delle opere socioli.

Appendice 381
Chiede sicno destinate & industria le par-

JpE.

ticelles
83-84-101—1067109-125-del foglio 44,

i omet A e




CSSERVAZIONE N, 160

0 18 Soc. CERAMICA RICHARD GINORI

-
(@)Y
O

Osgerva che le aree attualmente utiliz-
zote o previste per l'utilizzo dall'esponente per
attivita industriale e per abitazione dei dipen-—
denti sono destinate in parte a edilizia residen-
ziale e in parte o verde pubblico.

Chiede che tutte le aree di proprietd
siono destinate o zona industriale e possibilmen-

te ad edilizia residenziale,




OSSERVAZIONE No 162

0 % PIAGGIO & C. S.p.A.

Fa presente che il nuovo tronco stradale
che raccorda la Via Emilia, la Via Aurelia e 1'Au
tostrada E1, impedisce lo sviluppo della "zona in
dustriale" dove ha sede la Societd ricorrente e
penetra nel recinto della Societd St.Gobain, in
una zona dove ¢ impiantato il raccordo ferrovia
rio della Societd con la Stazione di Pisa Centra
le,

Osserva che se lo Societa St.Gobain, o
seguito di eventuali sviluppi dei suoi fobbricati
industriali fosse costrettna per i vincoli imposti
dalla realizzazione del tronco stradale sopra de-
geritto - ad abolire il raccordo ferroviario, la
Societa Piaggio verrebbe ed essere privata del
oollegamentoJferroviario, di fondamentale impor-
tanza per l'andamento economico delltAzienda,

Chiede quindi la revisione del traccia-

to stracdale,




OSSERVAZIOHNE No 182

(0

N

0 S.AJT,4,C, - SOCIETA' PER AZIONI RE-

e

182 FRATTART ARGILLE E CAOLINO

Identica alla osservazione no 112,




OBSERVAZIONE ¢ 193
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a)- Osserva che la streda di collegamento
tra la Via Emilia - 1l'Aurelia e 1l'Autostrada E 1 in
cide sul fascio di binari che dalla Saint Gobain si
dipartono per il raccordo con la Stazione Centrale
e quindi anche sul tronco ferroviario della Vis che

F ¢ inglobato in tale fascio.

b)- Chiede inoltre che sia ridotto il vin
colo ai bordi dell'Aurelia in corrispondenza degli

Stabilimenti della Societa,




Osservazione n? 339

o 22 NOVO DIETA S.P.i.
339

Il complesso d& produzioune Novo Dieta sorto in untarea di

complessiv:i mg. 800, in zona agricola, chiede la possibili-

ta4 di ompliamento, con devazione dellfindice di edificabilita |

Secondo le previsioni occorrerannc circa 1000 mg. con cubatu-
ra di 4000 me. per lo stabilimento, pilt 250 mg. per servizio
autorezzi; in totale 1250 mg. L'area di proprietd & di 5750
mg e '

Propone di aumentare l'indice di edificabilitd da 0,02 a

10 med mq.




OSSERVAZIONE o 530

0 23 ~ UNIONE FIAMMIFERT S.p.A.
530 '

Chiede:
1) Estendere la destinezione industrisle in modo da com-
prendere la effettiva consistenze dell'Azienda,
2) Sopprimere la zona di Tispetto di ml.25 lungo la Tosco

iiomagnola(iforme A.N.A.S.:in attraversamenti urbani zona
di rispetto di ml. 5,00).




OSSELRVAZIONE Ko 621

0 _Eiﬂ CATNA DI CCMLERCIO INDUSTRIA E AGRICOLTURA
27
- I PISA

82)- Sclleva un problema di legittimitd circa la
decisione del Consiglio Comunale di approvare il P.R.G.
che avrebbe dovuto per decisione dello stesso C.C. essere
un "riesome" del precedente.

b)= Ritiene che i criteri informatori del Fiano
siano astratti e teorici.

¢c)- Le decisioni del P.R.G. i basano sul fatto
che i ropporti continui di tipo economico, culturale, am-
ministrativo, ecc. si svolgono lungo la Vel d'irno ma I
ricorrenti ritengono che cid non sit vero, perche i pih
importanti traffici si svolgono invece in direttrice nord-
-sud (esempio mercato ortofrutticolo con 4,000 vogoni di-
vetti a Nord). Per gquanto riguarda lao cultura, essendo que
gta solo universitaria, non & certo rivolto sdomente alleo
Valdorno.

d)-- Riportn una voce secondo 12 quale 1l'imposta-
zione Tinole del P.R.G. 8i baserebbe, anziche su criteri
npretici®, sulle decisioni adottate nello Conferenza dei
Servizi del 12 Aprile 1965 pressc il Xinistero dei Lavori
Pubhliel..

- i 24
e) Lamento che alla Conferenza dei Servi non
fogsero presenti le Comere di Commercio e L'Ente Portuale.

£)- Accusa il Piano di pon rigpettare contratti
gtipulati dal Comune per lottizzoioni.

z)- Territorio od Lst di S.Rossore. Ne conferma
1o destinozione aP.arco Nazionale ma chiede lo edificabilita
dei terreni a Nord del Viale delle Cascine.

n)- Per I Passi chiede l'edificcobilita del terreni
limitrofi.

i)- Per lao zonz o Word-Lst . di Porta o Lucca chig
de di non integrarls con i servizi previsti,

1)- Per la zona interna alle mure chiede di non
indicare le aree industriali attuali con vincoll & verde
nonumentale,

m)- Per la zonz di esbansione ritiene sia eccesl-
vo l'onere per il Comune in relazione nlle cree investite
dei picni di zoma oi sensi delln legge 167 e successive modi-

ficozioni.

n)- Per guanto riguerda il centro storico ritiene
che 1ltintervento di risanamento si& per i proprietari ecces-—
o vomente oneroso, e che non consenta, anche nel caso di edi=-
fici di seorso valore storico architettonico, radicali opere
di trosformazione. Similmente oneroso si presenta 1'interven
to di ristrutturczione.




0

Osservazione n® 3839

25 SOP:}:.S P:C‘Oful'lli 3.?..{1.
839

Chiede 1l'esclusione dell'indice di fabbricabilitd da

14 2 me/mq a 5, 5 me/mq nella zona di vie Bonanno Pisano,
e in perticolarce nslltarea di pertinenza della Societd,
delimiteta fro le vie Bonanno & Spinello Aretino, sia in
base a considerazioni generali sulltgssettc urbanistico
delln zono, sia perché le limitazione attunle impediretbe
in modo passivo allo Stabilimento di ammodeharsi e di

cestendersi.

ad—ti- -
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OSSERVAZIONE No 875

no
[2)

CANTIERE NAVALE ITALIANO

|

o

65

Proprietario lungo il Cansle dei Navicelli di
mg. 22,000 concessionario del Demanio pubblico dello Sta
to di mg. 17.745 (& mezzo in rarte dell'Ispettorato di
Porto e in parte a mezzo delle Opere Nav. tut., 3" clas-
se), '
85, St 1a(§§¥&?ata la dest%%?zione agricolo-~-panoranmica
ad Ovest della darsena e si chiede una conversione in
destinazione portuale-~cantieristica. |

91 fe presente in Pproposito che il tratto Sud
Gella concessione 1 & norme del D.L. 28/8/1956 fa parte
della zona portuale di Pise e rertanto & norma del %:,D,
30/3/1942 1'uso e 1la destinazione di questa zona & di
esclusive compstenze dell'Amministrazione dells Nevige-
zione interna,.

Sulla particella 11 (fdglio 26) esiste una rimes
sa per 50 imbercazioni dai recenvissinme cogtruzione e la
perticella 9 (foglio 54) & stata acquistata per il program

ma di sviluppo dellt!Azienda.




CSSERVAZICONE NO 643

O 26bis

I ARZOTTO

1)=2)=3)= L'opponente descrive 1a consisten
zo della proprietd liarzotto comprendente area ed edlfl
cl industriali cssistenziali e residenziali e ricordn
1tapporto doto cll'economia della cittd aall!ottivith
dells Diths.

4)- Ricorda il parere favorevole della So-
printendenza per Ll'attucle complesso,

ot

5)- Rileva lo difformitd delle prescrizio-
ni di P.K.G., dalle deliberazioni precedenti elencando
le indicazioni di zona poste a zona o vincolo monumen—
tale e @i risancmento.

Zona comprendente lo Stabilimento Marzotto

6)= ' prevista 1l'abolizione del complesso
horzotto o causa del " vincolo di rispetto menumentale",
Ritiene ingiustificata tale decisione gopratutto se si
tiene conto che o Pisa. sono stati resi edificabili,
in un recente passato, aree con rilevante consistenszn
arborea,

7)- Eitiené che il vincolo 'non aedifican
di" sulla zon2a di rigpetto monumentale, comporti 1a
sottrazione di aree edificabili necessarie ell 'espan-
sione., C1d rappresento un "lusso", non nmmissibile.

8)- Ritiene non giuridicomente fondato il vinco
Lo in quaento si sovrappone o quello previsto dolla leg-
ge 1 Giugno 1932 n° 1089,

9)- Il complesso LorzZotto costituisce, in s,
un nucleo urbano integrato e corretto sotto ogni profilo.

10)- Chiede che l'area ad Est della Via Valda-
gno e Via Vicenza venga indicata come "zona industriale",

11)= Chiede che le altre proprietd della Mar-
zotto, poste ad Ovest della Via Veldagno e Vicenza, per
le quali il Tiono, unitamente & tutte le aree contigue,
prevede 1l'intervento di "risanamentc", con conservazio-
ne di tutte le areec verdi esistenti, siono considerate
edificabili con indice di 5,25 nc, /ﬁq. (indice delln
norma 7r.
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OSSERVAZIONE Ne 230 -

0 _2_315 AZIENDA AGRICOLA I TIRRENIA
Revisione di P.R.G.
Destinazione residenziale 76 Ha (adiacenti al
vione del Vannini).
Degtinezione industriale e portuale 154 Ha(lun
go il canale dei Navicelli) Totale 230 Ha (68% del tota-

le): regidui 110 Ha insufficienti a continuare la produ-
zione attrezzata in modo egsemplare. IHnima superficie
che consente di far sopravvivere ltattuale selezionato
allevamento 250 Ha,

Proposte:

1)= Soppressione delle zone residenziali a Sud
del Vione del Vannini.

2)= Ridimensionamento della zona industriale
e portuale lungo il Canale dei Navicelli parzializzazio
ne delle previsioni dilatate dal P.,R.G. fino al 2° fog
g0 colatore trasversale al canale Lamone, al 19 fosso
colatore,(con una zonz utilizzabile di mt. 500 ocecupan—
te 75 Ha di proprietd dell'izienda),

3)= Proposte di precisare l'utilizzazione del-
la testata occidentale della zona portuale con destinazio

ni zone turistiche, ricreative e cantieristiche,
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OSSERVAZIONE Ho 528

UNIONE AGRICDLO PORESTALE Seped, (LILANC
Azienda di Castagnolo (S.Piero a Grado)
Illegittinitd dells destinazione a verde

Jino
N Co

agricolo-panoramico ber contrasto con destinazione in-

dustriale del D.F.E. 5/1/1965 istitutivo dell 'Tnte Poxr

tuale Industriale ai Iisa~Livorno.
I terreni non hanno vocazione agricola (na-
tura terreno non conserte alcuna razionale cultura e
presenza Canale Navicelli e altre infrastrutture),
Inclusione con segno grafico "pinete" di Z0o
ne pih veste di quelle effettive (occupate sSpesso da
pioppete che occorre tagliare si chiede il ridimensio
namento (diminuzione di estensione) del vincolo.
Limitazione del vincolo di Tispetto alle
strade a quanto previsto dalle Norme in vigore (8C mt.
per L1 ). '
froposta di due nuovi nuclei residenziali al
livello comprensoriale nellas tenuts di Castagnolo (que

lora si escluda la destinazione industriale),




OSSERVAZIONE N°¢ 997

i st S

o 29 OFERA NAZIONALE PER I COMBATTENTI

Cuhiede che sgia prevista la possibili-
t4 di ampliare il centro di servizio di Coltano,

situato in zona agricola.
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CSSERVAZIONE e 11

"PRO LCCO"- JIARTINA DI PIS!

&)— Sistema viario

I'issociczione & d'cccordo mo insiste per
1o sollecita attuozione del roddopplo della 3tatale
224 e ritiene che 1o strada in progetto ad Ist della
pineta possa formaore punto @i partenzd per un inse-
Ciomento in gquellza zono,

D)= Il Porticciolo (localitd "Padmletto")
& dlaccordo. Fa riserve come sopra sulla funzione di
Lo ring.

c)= Lo permonenzt dello Stabilimento TFiat
vo riaffermata senza equivoci,

d)= Lo inedificabilith sul territorio del-
la nroed, di Meringy i Plgh.

La popolazione & crescente., Inoltre in fun
zione dei miglioramenti viari e delle ottrezzature
previsti dal P.R.G., occoxre prevedere un cogpicuo
incremento cella edificabilitid mentre (si affeima)

c!e addirittura un decremento rispetto ol volumi e
sistenti.

Chiecde zona edificoazione ad Est della pi-
neta, e nella zona della colonis comunale.

e)- Chiede sianoc risolti i seguenti proble
mi 3
o)= gistemozione zono balnedre
)= eliminazione costruzioni abusive sul more
¢)= solvezza della pineta
ingediomento od Ist alla via litoranea do ILinrina a
Tido,




OBSERVAZIONE N° 19

SCCIETA' "SATET" (MOSSETTO)

2.)= Circa il terrenoc Mossetto di lMarina
(gid incluso nel P,E.E.P.,), si fd presente che si
gsono cambiati gli indici e che gquindi non si potran
no. presentare progetti prima della approvazione del
PR

b)- Ritiene che sio da considerarsi per rg
gioni economiche ed inopportuno il mantenimento o pi-

neto privots della zona di Tirrenia antistonte la sta

zione ferroviaria ed alla stegsa destinazione d'uso
una striseia di 2 KEm. da Merino- al Lido, lungo la fer
rovia.
| Si chiede vengo mantenuto il progetto di
centro direzionole.

Si afferma che si sono perseguiti intenti

punitivi.




Ospervazions no 43 | (1)

0 32 AMIUI DI PISA

43
a) = Propone lo sviluppo di Pisa verso il mare ossia in
direzione ovest come espressione "naturale",

Ritiene anche che la zona industriale debba essere
pusta a cavallo del Canale dei Navicelli.

b) = Accusa il Piano 4i voler eliminare varie industrie
attualmente ubicate in varie parti del territorio
sormunale e ricadentl, nelle previsioni di P.R.G.
in zene a destinazione di uso diverso.

c) - Ritiene invece che 1la espansione verso est comporte
rebbe un allontanamento dalle zone migliori che si
troverebbero invece a d ovest del centro storico,

distruggendo inoltre la magnifice "zona verde" co-
stituita dalle Piaggie ¢ dal viale Bruno Buozzi.

d) - Ritiene che a Marina sia inutile preservare la fa-
scia costiera dalla via d'Arnino a Marina di Pisa,
poiche in essa non vi & pineta. Ia destinazione in
questo caso dovrebbe essere ad attrezzature turisti-
che .

e) - Ritiene che non debba essere spostata la fabbrica
FIAT, Chiede la soppressione dello anello di scor-
rimento costituito dalla nuova Aurelia perché cid
non addurrebbe pil in cittd, con riduzione delle at-
tivita terziarie, i traffici provenienti da nord-sud,
Propone invece un tracciato stradasle sud (che ecinci-
de eon il progettato Asse di scorrimento sud del
PiRiCGs

f) - Chiede che la Europa L passi ad est della cittd,

g) -~ Chiede lo spostamento del Merecato ortofrutticolo in
zona Campaldo, 21lo sbocco delle Valle del Serchio,

h) - Ritiene sia assurde inte-grare con aree residenzic-
1i la zona di S. Giusto poiche gli apparecchi di linea
supersonici che dovrebbero atieérare alltareoporto
produrrebbero un "bang" che frantuma vetri e demoli-
sce le case,

1) - Chiede di spostare il progettato Policlinico da Cisanello
ove investirebbe anche terreni di altri Comuni, al
confine della tenuts di 3. Rossore,




Osservazione'nQ 43 Y (2)

0 3__

AMICI DI PISA

l) = Ohieda oha 10N vengano esprnpriate cinque o sel palaz-

zine a Porta a Iucca per installars, nella zona retro-
stante varie opere pubbliche. Tanto pil che si elimi-
nerebbero degli orti ben tenuti, mentre il Comune non
mantiene sufficientemente bene i propri. N& risulta
che gli abitanti della zona &1 Porte a Iucca per la

lore posizione sociale, mendino i loro figll in asi-
lo .

Anche il,mercatino & inutile. Chiede infine che venga

ben tenuto il greto dell'Arno; si costruisca in piazza

~ delle Vettovaglie 11 mercato coperto, si costruisca

e

un "palazzo dei oongressz“ magari nell'area del Po-
llteama- :

s

by dafinitiva chiede di respingere 1l PR, = Di emanare
un bando di concorso nazionale per il nuovo P.R.G. nel

~ quadro della programmazione regionales

n) -

Chiede di pubblicare i vincitori prima dell'approvazicw
ne del Conaiglio Gomunale onde tener conto dei pareri

_dei,01ttadin1.




Osservazione n® 92

@ 33
92 = 143 GIOVENTU' ITALIANA
(Inngarno Simonelli)

Fa presente che il terreno di sua proprietd posto in

angolo fra il lungarno Simonelli e¢ la vie Nicola Fisano, e
sul quale gorgeve un edificio distrutto della guerra, & de-
gtinato dal PRG a "verde pubblico",

Chiede di potervi costruire un edificio da destinare
a centro di ritrovo per la gioventl studentescas 1redificio
che coprira 880 mg, della proprietd e che non recherd scom-
pensi alla distribuzione urbanistica della zona gid dotate

dil ampi spazi liberi (eittadella),




OSSERVAZIONE N° 143

@.:33 GIOVENTU! ITALIANA
92 =143 Via Bovio

Pz presente che possieds nells zona compresa fra via Bovio
e le mura del Sangallo un complesso edilizio in parte ri-
¢ostruito, i
Ringsumer »tutto Ll'iter del P, di Ricostruzione @& del
progetto che la Gioventh Italiana intedenva realizzare in
tale zonas e che la Sovrintendenza_iln9/11/64 gospese in
attesa che il problema "venga concordemente risolto in sede
di Fiano ﬁegolatofa.“ clpiird

Rileva che oggi il PRG-destina la zona parte a "risnnamento
edilizio™ e parte a "vérde pubblico” sul gquale verde esi-
stono due palestre che dovrebbero quindi essere demﬁlite.

Chiede quindi la remozione'di tali vincoli e 1la possibilita

di realizzare 11 complesso come da planimetria che gllega.




OSSEEVAZICHE No 155

C_34
155 LAMI GUALTIERC
A conclusione di una lunga esposizione si
affe:ma:

2)= Che & tutto da rifare., Le locune pregiu
dicane gli interessi della Citta. ‘

b)=- I1 P.R.G . Non pud considerare gli in-
teressi dei Comuni vicini.

c)=- Afferme che si intende spostore varie
industrie.

d)- Lo Cittd ha necesgita di nuovi tracciati
ferroviari che le diano respiro.

e)= Si devo approfondire llesame delle vie
novigabili in relazione con tutta 1la vallato dell'Ar-
no. J

£)= Si chiede lo riduzione delle zone di
rispetto alle strade.

g)= Per le Industrie si confuta 12 ubica-
zione in terreni paludosi e si chiede di confermare
le Industrie esistenti. :

h)= 8i chiede di incrementare le zone di
Barbaricina e dei Passi, gia ottrezzate per i futu-
4 onpliomenti.

i)- Altre zone di sviluppo dovrebbero essere
S.Giusto e S.iHarco.

1)~- Per le mone agricolosptnoromiche si do-
vrebbe prowedere in modo meno ind.scriminato.

m)- Ritiene comtradditoria la norma che dew
nanda ol Sindaco 1o facoltd di stabilire la distanza
minima nelle zono 2 vincolo monumentale (Art,29).

n)~.Per il Céntro storicc si coritica il rin
vio & P.P. successivi, Inoltre non sono state indicate
le zone occorrenti per Ll'[niversita, in accordo con
11Ufficio Tecnico della Universiti stessa; le aree di
S.Biagio, fuori dal Centro storico sono inidonee e im
posgibili come il Rettorato ha gid dichiaorato.

o0)=~ Il Parco Nazionale per 1o zona di Tir-
renia e Marina precluderebbe lo sviluppo delle due 2zo-
ne e troncherebbe un ulteriore fonte di benessero eco
nomico alla Citta.
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OSSERVAZIONE NoO 302
EX PERSEGUITATT POLITICI ANTIPASCISTI

a)- IL P,R.G., di Pisa aa lt'impressione di un
Piano intercomunale, interessando enche altri territo-
ri (Vicarello, Collesalvetti, San Giuliano Terme);quin
di & in contrasto con la legge urbanistica che preveds
come debba considerarsi bropriamente "il territorio e
gli interessi particolari di quel particolare comune",

b)- I1 P.R.G., cosl come studiato, sacrifica
1 propri interessi a quelli dei comuni vicini (vedi zg
na industriale), . :

¢)- Il P.R.G,.neza ogni sviluppo elle indue
strie pisane (Vis, St.Gobain, Sanac, Piaggio); intende
fare di Pisa una citty medioevale, satellite di Livor—
no, mortificando il valore dells darsena e del canale
dei Navicelli, e non brevedendo la riapertura dell *in-
cile. : '

d)- Critica il tracciato & mare della E 1, e
il casello autostradale ai Mortellini che impedisce il
prolungemento delle piste di lancio dell 'Aeroporto di
S.Giusto, : ; :

@)= Critica la deviazione delltAurelia, che
isolera Pisa,

£)~ Critica il trasferimento delle attuali
industrie Pisane nella zonsa industriale di Vicarellao e
Collesalvetti,

Z)ETE PR @Y negk ognd sviluppo & Marina &
Pisa e la condanna con il trasferimento degli stabili-
menti FIAT, :

h)- Il P.R.G. fa d&i S.Rossore un duplicato
della tenuta di Tombolo (trascurats e impraticabile),

i)- Critica la prevista zona industriale~
~commerciale al Calambrone, che danneggerdy lo svilup-
po balneare.

L)~ Nega ogni espansione della citth verso
il mare, sia & Nord che a Sud dell'Arno.

m)- Critice la integrazione urbana s S.Giu
sto, in vicinenza dell‘asroporto.

n)~ Propongono che il P.R.G.Mvenga redatto
d'ufficio su disposizione del Ministero dei LL PPy




OBSERVAZIONE No 303

0 36
303

Sig. CAPITANI OTELLO

a)- Ritiene che il P.R.G, violi la legge
urbanigtica vigente (17 Agosto 1942 n® 1150) in
quanto detto Piono disporrebbe anche del territprio
di altri comuni quale Collesalvetti,

; D)= All'opponente sembrs che il PL.R.G.
non curi gli interessi di Pisa,

¢ )= Chiede che venga rlaperto l'in01le
al fine di ristabilire la circolazione acqued tra
L'irno ed il Cantle dei Navicelli che tanta impor-
~ tanza ho nella storia pisana anche in relazione agll
1nsediament1 industriali di Porta o Mare. '

d)~ Ritiene non giustificata la creazione
del "gquertiere industriale - commerciale" al Calombro
ne che gravita su Livorno con riduzione &elle entro-
te del Comune di Pisa o favore di quelle livornesi.

e)- Ritene che le soluzioni proposte per
il litorale portine alla decadenza di Maorina., In par
‘ticolﬂre & neg&tivo lo spestomento della Fiat.,

£)- Non concorda con il tracciato della vig
bilita noazionale che comporta un allontonomento anl
centro di Pisa di una parte del traffico con riduzio
ne delle attivitd commercigli turistiche., Non concor-
da con il trocciato della E1,

g)= Ritiene che la scelta delle espansione
od Est sia "contro natura" e che detta espansione sia
da prevedersi ad Ovest verso Tombolo e S.Rossore. Screb
be anche possibile, in tal caso sgpostare il Comen.,

h)= Per quanto riguarda la presella dell'op-
ponente situato nella zZonao di S,.Giusto=S.Marco rile-
v che, in modo non giustificoto & stata destinota a
gervizi pubblici di quartiere.

i)= IL P.R.G. inoltre vincola a "verde "mol=
i te 2ree nelle ‘quali insistono edifici.

1)~ Chiede che il P.R,G. venga respinto ed
invoca il Ministero affinché rediga il PR.G, di uf-
ficio. In subordine chiede la edificabilitd della sua
- proprieta,




OSSERVAZICNE No 322

U 3t
3z2

COSHOPOLITAN S.p.A, = LAMONE S.p.A.
LIVTSA S,.P.A.

TIRRENIA

: a)- Liorec di 20 Ho destinata ad attivi
ta& cinematografiche & stota ridottn o 7 ha, essen
do la residua dal P.R.G. destinata a strade, verde
pubblico, rimboschimento, e attrezzature varie,

Tale zona serve attualmente o riprese
di scene in esterno. Se ne chiede la destinazione
ad 1ndustr1a cinematograficsa,

D)= Si chieds 12 p0331b111té di inse-
dicmento a carattere residenziale nell'srea stessa
dello Stabilimento, ad uso di impiegati , attori e
tecnici, sempre nel quadro di sviluppo della indue
stria stessa.

_ c)= Si propone lo spostamento in zona pit
distante dell'eliporto.

d)~ Nello spirito del P.R.G. 2 allegato
olla presente un planivolumetrico per una estensio
ne di Ha 77.00., con previsto un insedicmento tue
ristico-residenzinle impostato su una nuova rete
viaria,

Lo tipologia & diversa da quella prevista
dal P.R.G., e l'indice di densitd territoriale qua.si
immutato, di 730.000 me. anzichd 100.000.=




OSSERVAZICHE N° 420

3
ral ITALIA  WOSTRA
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o)=- 8i constotz, come il PLR.G. risponda ai
principi di tutela dei volori poesistici forestoli.

b)- Per il centro storico, mentre si nropons
di vitalizzore cncor pil llorganismo antico in relazio
re alla vita modernd, si chiede il rispetto del crite
ric fondanentale del mantenimento della volumetria
preesistente elc conservazione degli spozi liberi o
verde.

e dovrebbe conseguiie una verifica dei carat-
teri dell'orgonismo urbano.

c)= Lo definizione del Centro storico risulta
estensiva, generico e non rispondente alla determinczio-
ne dell'organismo urbano.
ol chiede di delinmitare le zone nel seguenti
Woai s
-~ Llestaurc conservative:per zli edifieci notificati dal-
la lezge 1 Giugno 1939,

- Hisanomento - edilizia minore importante per il sue V3
lore cmbientale,

- Ristrutturazione - rimanente edilizia, che ai % npi re-
centi e passati ha integrato il tessuto urbano.

d)- Per i P,%,D., le unitd orgaoniche dovrebbero
egsere determinate secondo comparti diversi comprendenti
il tessuto urbono prospicente una strodz, o piazzz, nella
misura che derivo dall'esame dei particolori coratteri
della zona.

e)= Lo formazione Gei parchezzi interni nel cen
tro storico non risulta validea, in quanto provocs unt al-
terazione alls continuita murate del Centro.

)= 8i chiede che nella Comnissione UUrbanistica

sio inserito un roppresentonte dell'issociazione Italio
Noetra,

T v W e i S A Ml o

S
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Osservazione n® 453

ENTE PER LA ZONA PORTUALE-INDUSTRIALL LIVORNO PISA

453

IL'Ente he personalitd giuridica (P.P.R. n° 19 del 5/1/65).

1) Bt autorizzata ad operare nel cempo industrisle nell'am~
bito delle Provincie di Pisa e di Livorno,

2) Afferma di avere un alto senso di responsabilitd e di voler
coll=borare.

é)tgfferma di avere senza preconcettl operato studi approion-
iti.

Per quanto riguarda il punto 1 si richiama a quanto indicato

nel decreto.,.

Per quanto riguarda il punto 2 il ricorso parla di numerose
"gyances" e in particolare parla di un pro-memoria redatto

per il Sindaco ed Agsessore dei Lavori Pubblici consegnato

nel Giugno 1965 (vedi allcgato).

Per il punto 3 lo studio & stato affidato ad una Commissione

presieduta dal Prof., Ferro e composta dai Proff. ri Ruggero,

Trevisan, Baschieri.

Le ricerche hanno portato a confermare le scelte fatte dal-

1!Ente (che subentra al disciolto Consorzio -hilleg. 2)

I1 lavoro fatto dalla Commissione & stato cancellato dal rela-
tori del P.R.G. con una frase a pag. 36 della relazione che cita
numerosi pareri contrari. ‘

I1 PFRG attuale smentisce precedenti posizioni assunte dal Comu-
ne.

I redattori hanno esorbitato dai compiti affidati portande
1t Amministrazione Comunale su posizioni errate e contradditto-
rie.

Richiame alcune precedenti posizioni assunte dall'Amm. Come.
ed altre assimilabili a quelle attuali dell'Ente., Riticene
dunque che a tutte sia da applicere i1 giudizio di "vuoto

culturale" citato nella relazione.

Egpone le ragioni per le quali sl dovrebbe utilizzare il Canale
dei Naviecelll come adduttore alla zona industriale che ne u-
tilizzerebbe le sponde.

Riassume poi le scelte operate dal FRG . Richlams il fatto che,
in sede di Conferenza dei Servizi (pag. 36 delle relazione al
PRG), non erano presenti i raoppresentanti delle Camere di Com-
merclo,

Richiama difficoltd di carattere teenico ed economico per le
s~luzioni del PRG.

LAffermn che lao soluzione proposta dall'Ente salvaguarda tutto,
ossia flora, fauna, turismo, ecc a Tirrenia, L'Ente e le Camere
di Cemmercio esprimono il loro "spirito coneiliativo”,

Propone ltaccoglimento delle proposte contenute nell'allegato 1.
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OSSERVAZIONE N°© 638

ISTITUTO NAZIONALE PER L'ASSICURAZIONE
CONTRO GLI INFORTUNI SUL LAVORO(I.N,A.I.L.)

o)= Fa notore che la zona compresa fra
la Vio del Giardino e la Via De Simone & destina-
ta dal Piano Regolatore a "Verde privato™.

b)=- Ritiene che per gli edifici esisten
ti dovrebbero consentirsi ampliamenti di limitata
entitd, senzao oumento della superficie coperta al
plano-terreno.

c)- Chiede che venga data, in caso di de
molizione di un edificio esistente, la p0381b111té
di ricostruire una uguale volumetria, con la condi
zione che non vengano Ciminuite le superfici attual
nente destinate a verde,




OSSERVAZIONE No 646
O _41 COMUNITA' ISRAELITICA DI PISA
T% presente che l'edificio di proprie

ta della Comunitd posto tra Via Palestro e Via

Beccoaria @ sottoposto dal P.R.G. a vincolo di ri

sanomento, La Comunitd ha gid approntato un pro-
getto di un nuovo inserimento improntdto 2l cri-
terio delle conservazione urbanistica dellsa zona,
progetto che prevede la demolizione dell'edificio
attuale e chiede di poter effettuare tale inter-
vento, identificare il risanamento con la rico-

struzione.




OSSERVAZICNE No 659

ASSOCIAZICNE CONMMERCIANTI

2 )= Per Barbaricina chiede cumento di in=
dici di edificabilitd e trasformazione da verde a zZo
na residenziale di varie zone onde incrementare la
popolozione residente e favorire cosl le iniziative
comnmerciali., '

b)- Per loc zona di Porta a Lucca analogo-
mente chiede di incrementare gli indici e destinare
o resgidenzgo le cree o verde ed o servizi.

¢)= Per la zona ad Est non concorda con le
zone di verde monumentcle temendo per una minore den
sitd di utenti delle attrezzature commerciali esisten
ti.

d)= Per quanto riguarda il centro storico
ritiene che esso sia troppo esteso e protegga anche
le cose "vecchie" e non artistiche, Ritiene che le
norme previste per le zone di "risancmento" oomporte
ronno decadenzo degli isolati sottoposti o questa rg
golomentazione, venendo & mancare gli interessi eco-
nomici per la manutenzione e la riqualificazione degli
immobili. Cid comporterd la decadenza globaole del cen
tro storico.

e )= Per quanto riguarda la ristrutturazione
chiede di aumentaore 1l'altezzo massime (per consentire
in ogni caso lo ricostruzione di pari volume) e di a-
bolire la imposizione di un parcheggio di mq. 3 per o
gni 100 metri cubi di edificio realizzato, Cid compor-
ta in definitiva l'impossibilitd di vitalizzare il cen
tro storico come & invece enunciato nella relzzione
ol Pigro,

£)Quanto a Marina e Tirrenia le espansiondi
previste sono poste in posizioni disagevoli; ed anche
il patrimonio alberghiero non ha lo possibilita di e~
gpoandersi in modo sufficiente. Le aree alberghiere
previste comportono alberghi molto grandi ed oneri per
la gestione del parco del tutto onerosi.

g)- Il mercato necessita di facile raccordo
ferroviario.

Riossumendo: Si richiede una maggiorazione
degli indici di edificabilitd a Barboricina e a Porta
o Lucca,

Una riduzione delle zone a verde limitato-
mente olle superfici di immedioto utilizzo.

Un ridimensioncmente del Centro Storico
con temperzmento delle norme relative.

Uno revisione degli indici di fabbricabilita.

Licbolizione dei vincoli a parco pubblico per
gli alberghi di Tirrenia e l'accoglimento dei principi
relativi ol mercato ortofrutticolo.
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OSSERVAZIONE n° 671

ASSOCIAZIONE TURISTICA PRO TIRRENIA

n)- Si sostiene che il problema urbanistico
di Tirrenino deve ritenersi distinte da. quello del Co=-
mune di Pisa e che pertanto alla soluzione di esso sQ
no competenti i veri rappresentanti della popolazione
4 Tirrenmis e ciod i componenti della Pro-Tirrenia e
delle oltre Associazioni locali focenti capo alle at-
tivitd commerciali.

b)= Heppure 1'Ente Tirrenia ¢t legittimo rap
presentonte del territorio.

c)- Si contesta l'interesse naturalistico-
scientifico Celle pineta di Tirrenia e la conseguente
opportunita ¢i non trosformare il regime biologico a
fini turistici.

d)- Difesc dell'opera di lottizzazione ed
alienazione operata in passato dall!B, AT, dei terreni
nd essa ceduti dol Demanio.

e)- Contestazione idoneita zono alberghiera
in congiderazione delle insufficiente estensione del-
lt'~renile prospicente rttunlmente occupata dolle TFF.4AA.
e dglle Colonie., Ritiene migliore lt'insedicnento sul Vig
le ¢del Tirreno, vicino clltarenile libero.

f)= Insufficiente precisazione dell'assetto
della zono & mare.

g)= Zona Lamone: inadatta alla residenza tu~-
ristica, troppo lontona dal mare; meglio farci uno Zono
artigianale (o case basse 2 riscatto per la popolazione
stobile @i Tirrenia). Difficolta di rimuovere il vincolo
nilitore costituito dalla stazione radi@ onometrica.

h)-Impienti sportivi: si teme lo soppressione
¢el Campo Sportivo Kennecdy.

i)- Si teme venga eliminoto la Scuola Elemen=
tore esistente per sostituirle con altra prevista dal
Pieono.

1)~ Chiesa*® si chiede l'ampliamento in Zona
lMossetto impedita dalla destinazione o verde,

m)- Inutili le due Chiese nuove previste.

n)- Circolo Ippico e zono 2 verde preclude
le possibilith di ampliomento € sviluppo.

0)- Zona portuale, cantieri: mancanza di ga-
roanzie al Givieto di traaformarle in industrialejmeglio
destinarla o verde pubblico. All'egtrenitd Sud-Ovest vi
cino alla Foce del Canale dei Navicelli & opportuno pre
vedere una dorsena e strutture neutico=-turistiche annes-
Se.




OSSERVAZIONE No 770

0 _44
770

I.I\I.C .IQS.

L'I.N,C.I.S. & proprietario di beni immobili
congistenti in:
a)- 5 fobbricati per militari in Via Niccg

la Pisano 13, vincolato a'verde pubblicol

b)=~ Cingque fabbricati in Via Canevari con

indicazione "a scuola",
¢c)= Untarea fabbricabile al CEP di Barba-

: s B A
ricina "verde pubblico ponoramico,

Si riserva di presentare la documentazione

planimetrica e chiede la remozione di ogni vincolo.




CABBA DI LISPARGMIO

Togliere le zone di risnetto alla
Via S.dccopo e conseguente demolizione degli
2llo;rsi egsistenti.

Hendere edificabile l'larea di pro-
prieta ora in porte destinats o zont agrico-

& ed orxe pirte & zZonw. di Tispetto.




OSSERVAZIONE N°o 859

0 _46 ISTITUTI RIUNITI DI RICOVERO

2 Fe rilevare come il terreno di Via Quaran
tola, di proprietd degli Istituti, sia vincolato a
ﬁe;de, pregiudicando cosi una fonte di finanziamento
e il reggiungimento degli scopi di assistenza per
l'infanzia indigente o abbandonata.

Chiede pertanto la rimozione del vincolo,
e la conseguente rivalutazione del patrimonio immo-

biliare.,
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OBSERVAZICIE Ko 918

ULiICHE PROVINCIALE AGRICOLTORI DELLA
SHOVIECTA DE TO5A

o)~ Osserva che il P.I,G, non mancherdy di
appesentire ulteriormente l'econonico comunale, in quan
t0 la scelte di FP;ono honno individucto "zone agrico-
le" e "zone ﬂrlcole penoramiche! in terreni non adeot
Ui od uno sfruttomento agricolo i azionale: vedi Z0 1o,
¢i Compaldo, zono dei "Possi", zona della Vettols, %0
na di Porta a kare, zono delle Ttene, ecc,

D)~ Inoltre, crmesso che le zmone di cui trat
toesi siano rozionalmente sfruttabili dal punto di vi-
sto agricolo, i basgi indici di edificabilitd ed 1 vin
coli previsti dalle Norme di Attuczione del P.E.G. non
permetterebbero 1o costruzione di case coloniche, fab-
bricati rurali, silos, attrezzoture agricole.

0)- Il sistema viario del Piano, fraziona
ulteriormente 1'unitd culturale, con conseguente inno-
verinento,




OSSERVAZIONE N° 961

0 47 UNICNE PROVINCIALE DEGLI AGRICOLTORI
918 961

Con riferimento all'Art 5 delle "Norme di attuazione" del
P.R%Gs chiede che nella Commissione Urbanistice, venga in-

cluso un roppresentante degli agricoltori, designato dalls
stessa Unione,




CoBERVAZICHE Ho g34

0 48 OPELA FAZIONALE LATERNITA! INFANZIA
934 Comitato di Patronato di Pisa

Rileva:

a)- L'area occupate dalla Casa della madre
e del bambino, situata in Via Coccapani, indicata co
me residenziole,

Si chiede la modifico dell'indicazione in

base alla suc effettive destinozione,

b)=- Area situata in angolo fra Via Vespucci
e Via F.do Buti, di proprietd dell'Opera., E! stata in
clusa sotto il simbolo di '!Scuolca Elementare",

o1 chiede che l'area vengo destinata ad Asi
Lo nido e Scuola Iloterna e sic prevista un'estensione
dell'area di proprieta dell'Opera per eventuneli svilup

pi futuri,.

c)= Zona di Gegno. Si chiede che in guesta
zont, un'areq in prossimita delle case popolari, desti
nate dal P.,R.G. & verde agricolo, venga destinata ad at
trezzature di carottere spiritucle(chiessa, complesso
parrocchiale, Casa della madre e del bambino O.N.M.I.,

centro sociale, Scuola Materna).




Osserwazione n° 963

0 49
963-964

UNIONE INDUSTRIALE PISANA

Con riferimento all'art, 5 delle Norme di Attuazione

chiede che d-f-‘_":!'%%mm:i.ss:i.c:ne'UJ:‘bfa.nis‘aica venga a far parte

a) - un

ed
b) - Un
¢) - Un
d) - Un
e) = ¥n
£) = Un

raprresentante della Camera di Commercio Industria

Agricoltura,

rappresentants della Unione Industrfggfﬁsana.
rappresentante della Associazione Agricoltori.
rappresen%ante della Assoclazione Commercianty,
rappresentante del Gruppo Costruttori Edili,

rappresentante delle Associazione Proprietari

deil Fabbricati.

g) - Una adeguata rappresentawza - delle Associazioni dei
Lavoratori, '




Psservazione n® 964

UNIONE INDUSTRIALE PISANA

*—g53m964
a) = S1i nota la carenza di norme integrative che permettemo ai
ILeboratori Farmauceutici Guidotti e Gentili (zona panora=-
mica) e ad altri fuori delle zone indicate "industriali®
di poter guardare con tranquillita al futuro.

b) - Si chiede 1ltinserimento nella zona di Barbaricina di
nuclel obitativi a carattere estensivo e signorile.

¢) - Si chiede la revisione del tracciato di collegamento
Emilia-~Aurelia - Est- che investe 1 raccordi ferroviari
per lao "Vis et "St. Gobain", riduce le possibilitad di
espansione della"St,., Gobain" sullo scarso terreno dispo-
nibile, pessa sopra la "Genoveli" di recentissima costru~
ziones

d) - Si chiede inoltre l'adeguato amplismento della zona in-
dustriale di Porta a Mare fino ad inecludere 1 "Solail
@lazzo" il "Cantiere Navale" e la forraeu "Guaglierini e
Donati" per permettere ampliamenti dettati da necessita

di lavorazione, ¢ insediamenti di industrie complementa-
s

@) = Si chiede di rivedere i vincoli (differente natura)
opposti alle elencate industrie psr rendcre possibile
un futuro sviluppo e non ipotecarne la soprawivenza.

£) - Is nuova zonz industriale & talmente priva di infrastrus-

ture, e il suo terreno & geologicamente infido ; si con-

dividono pertanto le osservazioni dells Camera di Commercio
¢ dell!'Ente di sviluppo Portuzle industriale Fisa ILivorno.
g) - Sul&éattivité edilizia e sul patrimonio immobiliare il
PRG ripercussioni negatives Infatti nel Centro Storico
sono bloccati gli interventi, con un azzeramento di vilore
degliimmobili. Si chiede che l'unico vincolo sia quello dells

Soprintendenza dei monumentl .
h) - Per il centro storico il limite di altezza di 17,50 mt.

& in-mccettabiles come "3mg. di parcheggio ogni 10 me,
Qi edificio.

1) - Altra osservazione riguarda il verde di rispetto monumen-
tale, opposto agli edifici esistenti. 31 invoca ancora
1tunico vincolo dells Sopr intenderza ¢ sl chiede l'abo-~
lizione degli interventi previsti dalle Norme per il
Centro e Lllaumento degli indici di fabbricabilita.




ESLLVAZICHE No g7
50 UHIONE PRCPRIETATLI FABBRICATT
967

Chiece che, con riferimento all'Art.5

Celle Horme ¢i attuazione, nella prevista Commig

sione Urbanistica venga incluso un rappresentonte

cells U,dione,




OSSERVAZIQNE IT°o 969

0 5.1 TEDERAZI ONE PROVINCIALE COLTIVATORI DIRETTI
969 :

a)- Il P,R.G. mentre prevede uno sviluppo
demografico, non si preoccupa di conservare le fon-
t1i prime dell'approvigionamento alimentare pit viei
ne alla citta, cembiando destinazione alle terre at
tualmente coltivate a prodotti ortofrutticoli.

Hiduce ellt'inefficenza zone prettamente
agricole (Cisanello, S.Ermete, Putignano, S.Giusto,
S.liarco, Riglione-Cratoio) e indica invece come &-
gricole zone di scarse produttivitd (Campaldo, i
Passi, ecc,)

b)~- Critico la posizione del Mercato Ge-
nerale nella zonte di S.Ermete, alllinizio del Cascig
nese che & caratterizzato do attivitd industriali e
ne propone la soluzione in Campaldo (ex stazione
renle di S.Rossore).

c)~ Critica la scelta della zons industrig
le in Coltano, zona riportata con sacrifici all'la-
SFLE01L U

Rivendica per gli agricoltori che saranno
dameggiati dalla realizzezione del Piano un'inden- |
nitad di avviamento e di buona usecita, nonche il pa-
gamento del terreno.

d)- Acclude una lettera del Ministro Pie
racecini, indirizzata ol Dott, Poolo Baroni, Presi-
dente della Confederazione Nazionale Coltivatori Di
retti, con lo guale si assicura che verranno eventual
mente esclusi doi "Pioni di zona" della 167 i terreni
che risultono avere requisiti di produttivita agri-
cola.




Osservazicne no® 972

O = 52 ADUO MASOLINO PER TLun CIoNAL
972

Si mette in evidenza come molti Organi Quelificati abbiano
pubblicamente criticato l'indirizzo generale del PRG.

Si denuncizno infatti lacune, dovute alla affrettata compi-
lozione; cousa di turbemento di eguilibrio, di rallentomento
di iniziantive, di crini completa -nel settore edilizio.

Et grande do preoccvpazione per gli Stabilimenti FIAT, e

MARZOTTO, ¢ Farmamceutici, poiché se ne prevede la fine
prossimn. Infatti le norme in tal senso sbno inconcepibil-

mnente restrittive. Fist e larzotto non disturbano la cit-
tas gli stabilimenti farma-ceutici honno bisogno di vivere
nella cittd, o contatto con 1'Universitd ecc.

Costo dello spostamento delle industrie nella nuova zona
industriale (prive di attrezzature)

Centro storico: i vincoli tendono oll'immobilizzo, e al
conscgucnte d.perimento del capitcole edelizio.

Si ritiene opportuna unn analisi pit approfondita del Contro
urbcno per avere uno pill opportuna zonizzazionc.

Tndici di edificabilitis per le zone di saturazione si
chicdono indici megziori della volumetria esistente.

Fciehd il 70% dellec arce di nuova cspansiore & vincolato
dallz 167, si rileve 1tescguitd del suolo rimaste libero ,

E! csigue apche l'edificobilitd dclle zone balneari di
Tirrenia ¢ Marinaj per queste duc zone si chiede lo stral-
sio dal FPRG , ¢ un nuovo studio conscguente & concorso
azionale,




OSSERVAZIONE n° 1013

@ _53 SINDACATO PROVINCIALE ARTIGIANT
1013 (CvosaAa)

Mentre concorda con le previsione in apposita
zonea delle nuove attivita arfigianali di produzione di
beni o complementari alltindustria, si preoccupa che le
attivita ertigienali, pilt modeste attinenti alle vita
glorneliera,di una zona residenziale non possano trovar
sede nelle zone residenzieli stesse (ciabettino, parruc
chiere, sarto, ecc.).

Si chiede che il problems sia risolto precisen

do meglio il significeto del ™ a scmne amzurre,
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CONTRODEDUZICNE

all'osservazione no® 27

_1 DIREZIONE LAVORI GENIO INILITARE
DELLA REGIONE TOSCO ENMILIANA
7% COLIANDO MILITARE E TERRITORIALE
UFFICIO IMMOBILI

Si prende atto delle riserve, pur rilevando
che nessuna conbroproposte & stata in proposito formu
lata, ;

Si ritiene di proporre il mantenimento delle
previsioni di P.R.G.

Si precisa inoltre che sulla base di contal
ti 32 effettuati con l'imministrazione Ililitare sono
in corso di messa & punto proposte alternative per 1l'in
dicazione di nuove zone destinate a impianti militari
che 1':mministrazione Comunale inoltrerd all!Amministra

zZione Militare,




CCNTRODEDUZIONE

l alltoasservozione n® 164
0 T%Z CORPO DELLE GUARDIE DI P.S.

2)= Si rimando alle -Direttive Generge
13 B 2,

b)- Si propone di accogliere la richie

gta, in base ad un P.R.P. o convenzionoto.




CONTRODEDUZI ONE

clll'osservazione no 58

& 34 AZTENDA AUTONOMA SELLE
58 FERROVIE DELLO STATO

Si ritengono volide le motivazioni addot
te dall'Azienda e si propone pertanto di accogliere
lt'osservazione presentata in tutte le sue parti, qua
‘ 1i risultano dolla planimetria allegata all'osservo-

zione stessa,




CONTRODEDUZ IONE

alllosservazione no 284

4 UFFICIO DEL GENIO CIVILE II PISA
284 :

&)~ S5i propone l'accoglimento dell'osser—
vazione, ‘

b)= Si propone 1'accoglimento,
c)= 5i propone l'accoglimento.

_ A Pud essere nccclta solo.parzialménte in
relazione alle effettive necessitd, come gid fu deli-
berato dal Comune in sede di esame delle opposizioni
al P.E.E.P.

- 51 propone pertonto 1l'accoglimento delle prg'
dette osservazioni, con la Tiservs di cui al puntao 4).




CONTRODEDUZIONE

olltosservazi one n® 299

0 _5 UNIVERSITA' DEGLI STUDI DI PISA
299

2)~ Si ritiene possa essere accolta.

©)~ 81 rinvia alle Direttive Generali 3% ,
solvo precisazioni in sede di P,B.P. o di P.Convenzioe

nato.
¢c)- Si ritiene debba essere accolta,

d)- Si ritiene debba essere ncoolta previa sde

moniclizzazione della sede stradale.

e)- Si ritiene debba essere nccolta nell'in
teresse superiore dell'Upiversitd in base ad un piano

convenzionato redatto dalla stessa Uyiversitd.

f)- Si ritiene debba essere cccolts la richiesta,fﬁ
per l'interesse che essa presenta tanto pitt che l'are a
occorrente & gii stata segnate dal Demanio dello Stato
all'Universita degli Studi. Il progetto relativo dovri a-
vere l'approvazione, oltrechd del Comune, della Soprin-

tendenza ai Monumenti.

g)= Non i vede come 1l richiesto spostamento
sia possibile senza pregiudicare gravemente il Piano in
questa zona e d'altra parse la strada prevista non sembra
ostacolare la razionale utilizzazione dell‘'area, Il Comu
ne terra peraltro conto delle esigenze universitarie, che
nella predettc zona appaiono temporanee nella progressiva

esecuzione del Piano.

h)- Il nodo non oppare preclusivo di una buo
no utilizzazione dell'area. Eventuali precisazioni potran

no aversi in sede di P.P.

i)= Tale richiesta gid avanzata in sede di op
posizione al PEEP e non fu accolta, Si propone di non
accoglierla con la stessa avvertenza di qui ol punto g),
rilevando altresl che nella parte residenziale di detta

ared l'Uriversitad pud costruire ai sensi della legget67. -




1)~ Se ne propone Al'cccodimento in sede di

P

m)- Se ne propone l'occoglimento salvo il

benesgtare della Soprintendenszs ol ifonumenti.




CONTRODEDUZIONI
allt'esservazione 407

0 _6_ INTENDENZA DI FINANZA
407

a) - Si ritiene che la destinazione sia particolarmente oppor-
tuna. Si fa eccezione per la porsione richilesta dall'Uni-
versitd per 1l!'Istituto di Fisica.

5 n - - =

b)Y - Si ritiene che la ¢destlnazione sia particolarmente oppor-
tuna in quento esso non impedisce la utilizzazlone per

attrezzature atte a integrare la destinezione del conti-
guo Arsencle.

o) - Il complesso P.zza d'Armi Caserma Artale,oggi separati

me di cui appare opgortupo il collegamento dovra logi-
eamente esserve spostato in zona perifirica, non essed-

de concepita 2l giorno d'oggli la presenza di complessi
militari in pieno Centro Storico della citta,

d) - Vedi punto c.

e) - Le permuta a fini di speculazione edilizia & stata giu-
stamente impedita dalla Sopraintendenza ai monumenti.

£) - I1 vincolo non viets le permanenza di dettl Eqifici
2ella sede attuale (v. DG3.22

g) - Il vincolo di rispetto monumentale rientra nei criteri
generali del P.R.G.

10~ Ia permuta pud essere effettuata con terreni posti nel PEEP,
Centro di IDirezidamale . Sembra da escludere l'area dell'ex
Politeama per le quale e prevista diversa destinazione

) la futura ubicazione del complesso Caserma Artale P.zza
dtApmi & stata gid oggetto di vari contattl tra il Comune e

11 autoritd militare e gid si profila la possibilita di un com-
pleto accordo.

3) Il Comune non si oppone ad una utilizzazione del Fortino

che non abbia finalitd speculative e si inquadri nel ERG, 13
quale non comportc una demolizione anche se collucato in zona

verde . Il Camune potrebbe anche acceders in futuro glltidea
dell'asquisto, Per-altro il prezzo di L. 34.000,000 appare

cocessivo e solo shiegabile con le finalitd di speculaziore
edilizia del privato aequirente., L'equo prezzo sard nel caso
gtabilito dalltU.T.E,

4) Vedi risposta alla osservazione n® 164

5) Si concorda con la proposta di permuta .

Pertanto si propone lfaccoglimento parziale alle osservazioni
some sopra specificat R




CONTRODEIUYIONT
A1li'osservazione no 421

0 _T e m— : s
SOPRAINTENDELZL 0T MONULBKTT

a) — Si precnde atto

b) - 8i preeiss che lltintervento di "risenamenbo! salvaguarda
intaramente zli ¢dified monumentali. Nessuno contraddizio-
ne quindi con 1o indicazioni della Soprlnt@ndaqzﬂ.
Comucuc le opore sogzette o restauro conservativo saron-
no preeisate o seguito delllindagine storico-edilizis di
cui all'mrt 19, nltino-eapoverse—della N .,

¢c) - Cid & gid previsto dalle Norme di sttunzione ~11'art 18
N1Timo capoversit.

d) - I due vinecoli hmnno natura diversa. Quello generico dellas
Soprintedenza ho permeasso fino ad oszi la odifdicazione di
fabbricati anche ragruardevoli o poco distenza dalle mura

mentrs guello di TPRE intende eliminare definitivamente tz=le
possibilita,. Si riticne pertonto che i1l "vincolo gensricol
non sia sufficiente ¢ che debbs essere interisscoto da

"vincolo specifico" di TRG, Cid premesso, si fa notars che

sin nella zona nord sia nells zona ovest, i sono contenuti

rigorosanente 1 volumi € che & stato 1nvecc possibile vin-
colare o verde di rispetto cmple zone ad est |, tnlchd

11l oapporte tre oree cdificate cd inedificate & nctirmente

& Ievore di oueste uwlivine.

D'altrondc vi sopo situczioni ci cuil non oi pud non tsncr

coptos Pertanto il PRG ha inteso di salVarg 1l salvabile.

Quanto al "vincolo genzrico" si concorda nel mentonerlo

sccondc l'accordo o guo tempo intervenuto tra il Comunc

¢ lo Soprintendenzs,

e) ~Si ritiene che le 1rfucrizioni del PRG garantiscono sia 1o
prime 4 sia 1o scconde csigenzo. Comungue si dichinra di
volerc in ogni c¢oso rispettare gic l'un2 4 sic 1'altra ¢ di
cid & garanziz lo gid lcordats preseyigziobedelltart, 19
che sottopons alla Soprintendenza bgni intervento nel Cen-
tro storico.

f) - L'zltezza di m. 17,50 in teluni coei potrd risultore ecces
va, in altri casi insufficiecnts. “rbanto si proponc di
modificore lo norma. Come indicoto nelle DG,

g) - Si cccoglic in linsa di wrssimeTiviend: -1 P.P. esecutivi
che anche in eventucli casi perticolsri sarnhno comungue

sottopostl 2lla Soprintendenza,
h) - 8i prende otto.




CONTRODEDUZIONI = ' | iy e
alltogservazione n® 421 e

0.7 SOPRINTENDENZA AT MONUMENTI E GATLERIE
1y s g 3 B Tk N

1 ) - 51 tratta di una scelta fondamentale gid operata dal
Consiglio Comunale e che non potrebbe essere modificata
genza apportare una variazione di notevole rilievo sul

. Pisno. Si propone di non accogliere l'osservazione.
/ = Si prende atto, Dk

1l 1 -~ Ia difformitd tra le due carte & stata rilevata nelle
- DG, 5,2 ove si & anche precisato come tale divergenza
debba eserc compostas: zons centrale tipologia 4r,
altre zone tipologia 1r. w1

12)- Le tipologie ommesse sono quelle corrispondenti alls
.  nmorma 4r o 1r , secondo l'ublcazione, norme che diffi~
cilmente consentano l'edificazione di edifici condomi-~

13) = La richiesta appare eccessiva e troppo in contrasto con
 le esigenze attuali del turismo. Dfaltra parte non ]
‘appare che i "Gampeggiﬂ siano tali da alterare o apportare |
_ nocumento al paeseggio. Comungue, secuendo lo indlca- ol

- zioni del piano sia la Sopr indentenza gia L'Ispettorato
Forestale saranno consultati cofhe di pbrescrizioni, : '
 prims di concedure le relative eutcrizzacziong cosl da
evitare nocumento sia al paesaggio sia al patrimonio
boschivo, A iy H - ;

Compleési?amente si propbhe di,acéoglieré le'dsservazioni dells
Soprintendenza ai Monumenti nei limiti come sopra specificati,




CCNTHC DEDUZ TONE

all'osservazione no 488

g 8 ENTE AUTOIOMC TIRRENIA
438
1)- Si prende atto.

2)= Non si ritiene accoglibile l'ogservazio-
ne. Il Conwune rivendica a s&, in base alla legge urba-
nistica, la competenza a redigere il P,R.G. per tutto
1l territorio ceonuntle, compreso gquello dell!'E.A. THir-
renia.,

3)= Cid corrisponde aj criteri generali di
impostazione del P.E.G.; occorre limitare il pil possi
bile la privatizzazione del patrimonio boschive di Tir
renia., Osservazione discutibile, in quanto pud concorre
re anche ll'inizistivo privata.

4)- Lo stesso progetto della Cosmopolitan mo
stra l'interesse del privati per la zona del Lamone.

5)- E' valida la tavola 6, ma contiene un er
rore per quanto riguarda gli indici di edificabilita
(Vedi Direttive Generali 6.2),

6)= Si ritiene accettabile e se ne propone
llaccoglimento.

7)= Se ne propone l'accoglimento.

8)= Se ne propone l'accoglimento secondo la
planimetria allegota al ricorso, con le eccezioni e pre
cisozioni di cui alle Direttive Generali 10,3,

9)- Non si vede necessita di ampliomento. Co
nunque si rinvia al P.P.

10)= Lo zona Camping & segnoata o titolo indi-
cativo., Non & precluso il collocamento in altre zone,da
determinarsi in accordo con 1la Soprintendenze ai Monu-
nenti e Ll'Ispettorcto PForestale., S5i propone di tecoglie
re la richiesta,

11)« Si propone l'asccoglimento.
12)= Si rinvia ai P.P. della zona.

13)= Lo richiesto non appare accoglibile (Ve
di relazione al P.R.G. che prevede detta zona esclusiva
nente destintote o Colonie e attrezzoture elioterapiche).

t14)= Lo richiesta non oppare accoglibile perw
che il contrasto con le scelte fondomentali operate dal
Consiglio Comunale, salvo eventutle specificazione di
parte della zona portucle ad attivitd noutico turisti-
che precisabili in sede di P.P.

15)- La sistemazicne sard oggetto di P.P. nel
la redazione del quale si potrd tener conto dell'elebo
roto cui gi fo riferimento.




CCITRODEDGZICIE
oll'osservozione n°

1
.
~J

0 _9
547

I5TINUTC AUTOHOMO CASE POPOLART

o)~ Come in occesione delle controdedu-

zioni clle psservozioni oi pioni di zono 2i sensi
delle legse 167 (e successive modificozioni) cache

8

in quests sede non si pud che ribadire 1o scelio o-
pewnks nel P H.E, ohe wichiods i Tigorses pofiss
niznentc nellc esponsicne o.d Cvest e consente solo
und limitots esponsione del Cil, Tole critexrio &
svate confermato dalla Seprintendenszc ai lonumenti
e Gzl I'inisterc oi LL.PP, in sede ¢i primo escme
del TTLr.

1 propone pertanto di non acco
lo cpposizieone.

b)=- fi rTitiene possibile zccogliere posi
sivemente la richiesto considerondo la LLT”lﬂbjlta
dell'intervento pioposto call'opponente. S1 prupone
la opplicazione delltindice ai cul;lcaull ta corri=
Spondaente o 4 1,

c )= Fon apmore opportuno occos sliere questza

vl
»ihicsta in quanto liznrec verde propostn & tesa o
pleservore da ulteldlorl dicfrommi edilizi 1o visibi
lita del complesse monvmentale della "THazzs dei
rirocoli" per le prevenienze do exd,

U)—- e ne DNEYDOne &g CCO{’—]_]__lra-m 50,

e)= Ze ne propone l'accoglimento sclve

estxe del percorso styndole in Tdono i P,P.
L

£ )= Non opnare opportunc accogliere la
Tichiests soprotutto perché ltedificio di qui trat
t2sl ricade in uno dei tre "ecoannoccliicliM cone
otl cen lo Soprintendenzo per lo visibilith ded

i Fisoni dall'lrno, AL montenimento dei camnog

chiali & stoto subordinato il parere fovorevole
dellia Soprintendenza oi riani di % -nao.

Per le suddette ragioni si propone i
cccogliere solo in parte le osservozioni e precisa-
mente guelle &L cul 21 punti b) &) e)e &i non oc-
cogliere le Timonenti,




CONTRODEDUZICHE
all'osservazione n° 616

AINISTERO DEI TRASPORTI
16 ISFETTORATO DI PORTO DI PISA

&

01

|

(o)

Si conviene con il liinistero ricorrente el g
ca lL'inclusione delle particelle catastali gia facenti
rarte della zona portuale di cui al D.ii. citato,

21 conviene pure con l'inclusione in zona por
tuele~cantieristica da definirsi con apposita norma di
une striseia di ml, 75 sul lato occidentale del Cenale,
ineludente perte delle particelle catastali 94,178,153
e successive del fozglio 43 Tino alla particella 10(inclu
sa) del foglio 54,

In Gette zona portuale potrebbe essere pure
incluse la particella 208/z (strelciandole dslle zons oo
dustriale),

fer quanto riguarda le disposizioni da adotta
Ye sulle destinazioni delle zone in questione, si cone-
viene che esSe potranno essere concordate dal Comune col
dnistero competente.

Pertanto si ritiene accoglibile l'osservazione,




CONTRODEDUZIONI

211tosservazione 5€8

0 1 SCUOL: NORIALE SUPERIORE
5683937

Si propone di accogliere, nelllinteresse superiore di un glo-
rioso Istituto Universitario, la richiesta della Scuola Norma-

le Superiore.




CONTRODEDUZIONE

all'ogservazione n® 937

0 11 SCUOLA NORMALE SUPERIORE
5683937
Si ritiene di poter accogliere, nel-
L'interesse superiore di un glorioso Istituto
Universitario, la richiesta avanzate dalla Scuo
la Normale Superiore.
Si propone pertanto di classificare det

to zona quale "zona umiversitaria",
el e e e 2eiva




CONTRODEDUZICKE

all'loggervazione no® 1012

II* REGIONE AEREA

Direzione del Demanio

C 1

2
C12

—

Si ritiene, stante le primarie importanza del
le ragioni addotte dall'Ente osservante di poter acco=-
gliere l'osservazione proponendo un tracciato viario
che goddisfi alle mihieste dell!BEnte e che si gviluppi
pertanto a circa 100 ml, & Ford-Est di quello contesta-
to.




ORDINI E COLLEGI PROFESSIONALT




CORTRODEDUZ IONE
all 'eosgseivozione no 263 1

c 1 OLDINE DEGLI ARCHITETTT

Y
(a8

*__;.)

P

(L

a)~- S5i prence atto.

b)- 51 % dlaccordo (vedi Dirvettive Generali [ ).

-

- 51 @ d’ﬂocordo. L' mministrazione ha gia
preso contatti con i Conuni contermini per lo studio di
un Piono comprensoriale.,

D 0O

d)- i ¢ d'cecordo. L'indagzine & zid prevista
¢olle HWorme di attuazione.(Vedasi anche Direttive CGene-
I.l':llj_ .JJ‘ '4' ) [

4

e)- 31 ritiene che lo pronosta possa essere ac
cclta, (Vedi Direttive genersli:', ).

f)- S3i »ropone il porzicle accogzlinmento, (Vedi
Direttive Genernli,q ).

g)= 51 rimands olle Direltive Generali /.t (.

n)- 3i propone l'accoglinento nel senso pievi
ato dalle Dirvettive General

AV \_ .

i)= Si propone l'accoglimento secondc gquonto

s

indicato nelle Direttive Zenexrali . v 31,

1}~ 3i propone l'accoglimento come & indicato
nelle Direttive Genercli 7,

m)~ 9i »ropone l'accoglimento.,{(Vedi Diretti-
ve Generali | i ).

il 8.8, Vedi Birettive Benorald 1. f,

0)- Si propone l'accoglimento come previsto
1 nelle Direttive Genexegli [y £,

n)= (id & consentito nei nuclei minori ed in
piccola parte nells zona di Cisanello, Si ritiene che
queste indicozioni sicno sufficienti o soddisiare lle-
sizenzo prosypeticta.

q)~ 51 propone l'accoglinento. v /7 ./ < g

r)- Non oppore opportuno, date le situozi oni
porticolari esistenti. (Vedi—Pirettive Getercli ).

8 )= Si propone l'accoglinento, secondo le Di-
rettive Genercli .

t )= Baronno corrette in sede ¢ P.B.P.

u)= Non pore ammissibile per rogicni giuridi-
che.




(1)

CONTRCDEDUZIONE

2ll'0Osservazione n° 785

0O 14 ORDINE DEGLI INGEGNERIﬁ_
195

S1 prende atto
Osservazionc superata dalla gia avvenuta approvazione dei Pisndi
¢d esame alle relative bpposizioni.

31 ritiene rispondano in linea di massim . L'approfondimento &
previsto o seguito di indagirg storico-edilizia in sede di P.R.P.
v. DG 2,2’

2

a) - il PRG ha facoltd di estendere tale criterio v. DG. <.
3) - Dlaccordo si rinvia alle Dircttive generali (DG) & 3
¢) - Dlaccordo

d) = Non concorda e ribadiscec il metodo proposto.
Si rimenda all'indagine generale sul centro storico. Ve DG

e) - 8i rinvia alle Direttive generali (DG per un parziale @i~
bile accoglimento)giu .k 2.4.5

£f) -~ Si ritiene accoglibile per il centro storico propriamente
detto, non le zorme di pill recente Saturazione v. DG, 2.7. &

g) - Si propone papmziale accoglimento come precisato nelle DG...
h) - @ia prewisto nelle N.i, vedl anche DG. <.4. .3

Zone a verde vedi DG 3

7 -ae rasidengialivedi in rroposito DG &

ona 2r ; « o mE . E ap
T re opportuno un accrescimento generale degli indici di

edificabilita.

Zona 3 T CeSe
Zona 4r; 5r, 6r, Tr, Cess Si propone ltampliamento v. DG
TIRRBRENTIA

a) - Ve in,proposito DG /0 Per gquanto riguerds i terreni di proprie-
t3 privata, l'Amm.ne intende ovvalersi dell'art 18 della
legge urbonistica. . e

b) - Si propcne llaccoglimento per la zona a) v. DG 6,2 ¢ @




CONTRCDEDUZICNE
all'osservazione n® 785
0O 14 ORDINE . DEGLI INGEGNERI

Z&ﬁé ESTENSIVE RESIDENZIALI

a)Cid & stato gid fatto nei limiti del possibile

b) Non si ritiene opportunc perchd contrastante con l'impostazione
generale del PRG , 3i ritiene che glanto gia previsto -

per 1l PEEP e per le ceree di saturazione sla sufficiente a
soddisfare tale esigenza.

ISTITUTI UNIVERSITARI FACQLTA! DI INGEGNERIA

a) - Pilt che di trasferimento, deve parlarsi di espansione. )
Esigenza gid proposta per l'accoglimento in sede di esame,
delle osservazioni dell!Universitd di Pisa.

VARIE

Si terrd éonto di tale offerta al momento opportuno.




CONTRODEDUZIONT
all'Osservozione n® 867

0 15 ERITT INDUSTRIALI -
867

a) - Si prende atto

b) - Si prende atto
¢c) - 31 ritiene opportuno fietinguere i due tipi di inter-
vento ve. DG, <. 4
A 2, A
d) = Si rimanda olle D& O
e) - Quanto richiesto & gia possibile, esistono limitate aree
che consentiranno di supersre il peri¥io di transizione,

f) - Le stesi cdilizia ho regioni congiunturali, non doviute
al PRG ed al PEEP, i qualil sono anzi strumenti otti
a indirigzare« e @timolare llattivitd ecdiligin,
Le aeree disponibili entro PEEP ed extra 167 consentono
anche investimentl immediati e se ne hanno gid esempi,

g) = Vedl in proposito LG ﬁmz-uu

h) - Non appare accogliblile senza mentenere le coratteristiche
di zona.

i) - L'osservazione non pud essere nccolta, se non per i piani
regolarmente approvati,

1) - In parte accoglibile per—Porta—a Lucca v, DQG.éS(f

m) - Non apparc accoglibile in linen generale, perché snature-
rebbe le caratteristiche di zona.

n) - Non appare accoglibile, in contrasto con 1'indirizzo ga-
nerale del Piano e col parcre dells Soprintendcnza ai
Monumenti,

0) - 8i prende atto,

p) - Vedi in proposito doduzione nlle osservazioni dell'Ente
Autonomo Tirreniaz.

q) - Per la zona del Lamone il Comune si propone di cppli-
care l'art. 18 della legge urbanistica.

r) - Si ritiene accoglibile per la prima parte (v.De 2.7 ),
non pare invece accoglibile la privatizzazione della
pinets di pertinenzo agli alberghi, perchd in contrasto
col criterio generale di limitare il pil possibile la
privatizzazione del verde.




CONTRODEDUZIONE 1

alllosservazione n® 951

0 16 COLLEGTO DEI GEOMETRI
851
2)-b)- 51 rimande alle congsiderazioni gene
reld.

c)- Si rimanda alle Direttive Generali, nel
le quali & prevista in determinazione una limitata
maggiorazione di volume utile. Una ulteriore maggiora
zione renderebbe ancora piu precarie le condizioni di
congestione del Centro-Storico,

d)- Lo proposta non pud essere occolta per
ché rientra nelle prerogative e negli obblighi di
P.R.G. la specificazione d'uso delle varie zone.,

e)- Posto che la "167" dovrd entrare gquon-
to prima in funzione, si ritengono sufficienti le a-
ree di saturazione e di limitata espansione giad pre-
viste., L'intervento privoato su aree intensive non 2
certo vietato anzi, anche in aree 167, Percid preoc-
cupazione non sussiste,

)~ Nei limiti comsentiti dalla precaria si-
tuazione & mare, ¢ stato previsto un miglioramento del
ltattivitd nautica, Ulteriori precisazioni in sede di
P,R.P, (Vedi Direttive Generali?¢¥).

b)- Non si concorda con lo sostituzione del
centro, mentre si ritiene necesgsarif unad sud ristrut-
turazione (Vedi Direttive Generali ¢ ).

¢)= Vedansi in proposito Direttive Generali,?

d)- Non se ne vede alcuna necessitd od oppor
tunita.

e)= Il litorale Call'Arno al Calambrone va
intego come un tutto unico e in questo contesto le zo-
ne alberghiere sgono giz sufficientemente considerate.
Tuttavia si potra tener conto della richiesta in sede
g P.RiEs

f)= 3i concorda con lo prospettiva 6 si ri-
nondoa necessaricmente ol Piano Farticolareggiatc delle
opere idrauliche necessarie,

g)= 5i concordo e &i ximgnds €l B, P,
8)- Non gi ritiene opportuno l'insediomen-—

to residenzicle in pineta per ragioni d4i P.R.G., pin
volte espresse,

Per 1o zona del Lamone 1'!jimministrozio
ne gi propone di applicare L'Airt, 18 alla legge Urba-
{ nistica e quanto alla ii,l1. si esperiranno le necessa-
rie trattative, per la elimintzione o riduzione del
vincolo, che peraltro non & vincolo "non aedificandi",




2

D)= Si provone 1'accoglimento. (Vedi Diret
tive Generali ., 4 ).
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CONTRODEDUZIONE

all'osservazione n® 145

17 SCCIETA' SAINT GUOBATIN
1453331
2)=-8i propone l'cccoglimento dello os-—
gservazione, con un nuovo studio cel tracciato stra
dale (Vedi Direttive Generali /f/ 3 ).

b)= L'agibilitd del canale & gid assicu~-
rate dal tracciato stroadale che rispetta completa-
mente l'egigenzoa egpressi.

c)= Si ritiene accoglibile l'ossgervazio-
ne, data la vicinanzc di altra Scuola Elementare,
non indicets per errore nel grafico,

o1)= Lo richiesta sard oggetto di esame
in secde di P.P.

a)= 81 ritiene accoglibile l'osservazip
ne e se ne propone llaccoglimento,

e)- La richiesta appare accoglibile. Se ne
propone l'accoglimento.

f )~ Non pud essere accolta perché la de-
stinozione a verde sportivo & necessaria alla zona
di Porta a Mare e la destinazione industriale conge
stionerebbe ancor pil la situazione delle viabilita
Est=-0vest.

g)= Si ritiene possa essere accolta in li-
nes di mossima, Se ne rinvia la precisazione a P.R.P,

h)= Si propone l'accoglimento.
Appendice 381.

Se ne propone ltaccoglimento salvo preci-
sazione in sede di P.P. con particolare riferimento
ol nuovo sistena stradale di cui al punto a),




CONTERODEDUZ LONE

alll'osservazione n® 160

o 18 SOC. CERAIZICA RICHARD GINORI

Si precisa innanzi tutto che la destinazione
dl verde pubblico ivi prevista risulta suggerita dalla
importanza delltarteria (asse attrezzato) che verrd ad
interessare detto zona, ma andrebbe pil opportunamente
permutate in zona di rispetto stradale, con conseguen
ti riduzioni. In base a quezta previsione modificati-
va che questa sede si propone agli Organi Superiori
Competenti, si ritiene che le esigenze della Societa

siano sufficientemente salvaguardate,




CONTRCDEDUZIONE

~gplltlosservazione n® 162

o 19 PIAGGIC E C., S.p.A.

3i propone di accogliere l'osservazio
ne per le considerazioni gid svolte nelle Dired
tive Generzli al n. ézage nelle deduzioni alle
osservazioni dello Societd Saint Gobain, modifi
cando il tracciato dell'larteria in oggetto e rin
viando la precisazione del collegamenti ferrovig

i nella zono alP.R.P.




G

CONTRODEDUZIONE

all!osservazione n°182

20 S.AN,A.C, = SOCIETA' PER AZIONI RE-

182 FRATTART ARGILLE E CAOLINO

Si propone l'accoglimento della osser-
vazione per le considerazioni gia svolte nelle
Direttive Generali al n. /S e nelle deduzioni ol
le osservazioni della Societd Saint Gobain (n. /4§
e delle Societd Vis (n. 162). '}ff




CONTRODEDUZIONE

alllosgervazione n® 193

(@]
no
ik

|

v.I.5.

o
O
(OS]

2)= Si propone l'accoglimento della oS-
servozione, come indicato nelle Direttive Genera-
1i al n, 473 , e nelle deduzioni alle osservazio
ni della Societd Saint Gobain (n./4J ), Piaggio
(n.162), e Sanac (n.182).

b)- Si prepone l'accoglimento della ri
chiesta in consicderazione dello stato di fatto e
dell timportanza cdellea Societad richiedente per la

economia della Citta,




CONTRODEDUZIONT 1

dell'Osservazione 339 ?
0 22 NOVO DIETA S.P.A. .

39 i

La richiesto & evidentemente errats, probabilmente si do-

vrebbe trattare di un indice di edificabilitd di |
1 me/mg. Le richiesta comunque pud essere nccolta nel senso {
che l'aren sia indicata col simbolo di zona industridle %
al sensi delle D. &. 77 /[ %
i
f
i
1
!
i
i
f’!
!




CCNTRODEDGZICNE

elltosservazione n® 530

0 23 UNIONE FIAMIIIFERT S.p.A.

Si propone di accogliere llosservazione per quéen-
to riguarda il punto 1 comportando uus modesta rettifica dei
confini della zona industriale.

Per quanto riguarda il punto 2 si rimande elle diret
tive generali, riaffermando peraltro la fgcoltd di apporre
vincoli di rispetto stradale anche superiori a quelli preo-

visti dall'A.N.A.S3.




CONTRODEDUZIOHE 1
all'osservazione n® 621

4 CAMERA DI COMMERCIO INDUSTRIA E AGRICOLTURA
bI PISA

N
no

a)~- Il riesame previsto dal Consiglio Comunale
ha pertato o modifiche profonde delle previsioni di P.R.G.
Il dibattito successivo ha chiarito le ragioni urbanisti

che delle scelte adottate. Circa la legittimitd dell'opern

to, si afferma cnzitutto che & 1l'Amministrazione Comunale
cormpetente o prendere tutte le decisioni necessarie in ma,

teria di pionificazione comunale e che & nell'ombito di
questi poteri che essa ha agito.

b)- Detto affermazione, peraltro non motivaeta,
non pud essere occcettata (vedi Direttive Genersli f ).

¢c)~- Per un esauriente chiarimento delle imposta
zioni di fondo del Piano si leggano con attenzione le pop il
me frasi dello premessa nella relazione dei consulenti.
Quanto pol alla realizzazione che detta ipotesi di fondo
ha avuto nel P,R.G., si deve tener conto dei vari livelli
ai quali si esprime la integrazione del Centro Urbano di
Pisc con il suo hinterland naturale, Una lettura cttenta
della relazione e -dei grafici ne renderd chiare le conse-
guenze sul Piano Ur bonistico, conseguenze che, fatte pro
prie dal C.C., non possono essere messe in discussione.

d)= In merito alla Conferenzo dei Servizi si
ricorda che & buona prassi di illustrare, nella sede del
Kinistero cdei LL,PP., agli Enti Locali limitrofi ed alle
Amministrazioni dello Stato competenti le decisioni del
P.R.G, al fine di tener conto delle possibili osservazio
ni dei convocati. La Conferenza dei Servizi di cui tratte
91 ha avuto appunto queste finalitd o come tale non ha af
tatto dato lo impostazione finale al P,R.G., na ho confor
tato dell'assenso degli Enti convenuti le deliberazioni
precedentemente adottate,

e)- Quanto alle assenze di alcuni Enti 1'immini
strazione si duole che cid sia avvenuto, ma ritiene che
od essi soltanto sia da imputare tale episodio.

ta

f)- I1 P.R.G. rispetta tutte le lottizzazioni
perfezionate,

g)= D'accordo per la destinazione o Parco No-
zionale delle pinete di S.Rossore, ma si ritiene che an-
che in questo prospettiva debba essere integralmente pre
servato il paescggio dall'tiurelis al more tenendo conto
della sua integrazione anche in termini paesaggistici
con S.Rossore,




s
h)- La richiesta di omplicmento dei Passi ten

de a modificare la decisione fondamentale del P.R.G. che

prevede un contenimento della espansione nella zono o Nord

del Centro Storico, concetto ribadito dal Hinistero del-

la P.I. e dal Consiglio Superiore dei LL.PP. Pertanto non
si concorda.

i)= Il criterio informatore delle decisioni re-
lotive o Porta 2 Iucca & quello di mantenere il pilt possi
bile integra lo situazione aottuale alla quale si ricono=-
8ce uno precisa caratterizzazione urbanistica. Peraltro
appare necesgsoria uno integrazione dei servizi di gquartiere.

1)= Circa i vincoli posti su aree industricli si
rimande ®flle Direttive Generali ricordando peraltro anche
in questa sede la non esecutivitd deli wvincoli P.R.G.

m)=~ Quanto alls "167" ci si atterrd alla legge,
la quale peroltro & strutturata in modo che il Comune non
debba sopportare oneri eccessivi,

n)= Le Direttive Generali, alle quali si riman-
da precisano la natura e la portata di questi interventi.

Si propone il non accoglimento di queste osser-
vazioni, in contrasto manifesto con l'impostazione gene-—
rale del P.R.G. (Vedi Direttive Generali .J2 ).




CONTRODEDUZIONE

delltosservazione n° 839

0 SOPAS Profumnl SiP.Ae

25
839
L'oppogizione non pud essere aecolta indiseriminatamente

nella misura proposta. Pud solo parziamente accogliersi ai

sensi delle D.G. /7
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CONTLRODEDUZ IONE

all'osservazione n° 865

0 _26 CANTIEKE NAVALE ITALIANO

3i ritiene di poter proporre l'accogli-~
nento dell'osservazione per quanto concerne le a-
ree ad Est del Cantle dei Navicelli, riconoscendo
l'ottendibilita delle obiezioni sollevate,

(Vedi osservazione linistero dei Traspor
ti Ispettorato di Porte di Pisa).

31 propone inoltre per quanto concerne
la sponde occidentale del Canale dei Navicelli in
vista delle prospettive di sviluppo di questa e
di altre ottivitd contieristiche in relazione al
la saturazione o breve termine della zona occiden
tale citate destinata &llo scopo di prevedere an-
che quivi una zona portudle-cantieristice intereg
sante i mappali 58-9-10 del foglio 54 per una pro
fonditd & portire dal ciglio del Caonnle di ml.75.

S1i sottolinea 1l'opportunitd di estendere
il segno grafico della destinazione industriale
centieristica (31i) onde evitare che vi si instal
lino impianti produttivi non strettomente collega
i con l'indirizzo prevalente della zona,.

Pertanto l'osserxrvazione appare accogli
bile °




CONTRODEDUZIONT
all'osservazione no® 643

0 26 Bis
: . 643

M A R%0T . 0 0

)-2)—3)~ Sl prende atto, riconoscend@
1leffettive apporteo della Soc, harzotto all'economla
della Cltta.

4y= St prende atto, osservando per ltro
che la situazicne & pro;ondqmente modlflcata dalla ;
adozione dell. P.R.G. : . :

5)= Si rileva che soltanto Lo Btrumento
di P.R.G. consents unt visione globale dei problemi,
e che quindi risulto comprensibile unf evoluzione
dei criteri precedentemente adottati in 31tuazioni
soptanzialmente diverse dalltattuale. %

6)= 4 questo proposlto si rimanda alle
D,&. che chiariscono come tale "vincolc" di inedifi-
cabilitd si applico oi nuovi progetti ma non incide
- affatto sul regime della proprietd privata e guindi
sullo situazione esistente ed in particolare sugli
edifici per i quali & consentita la normale manuten-
zione., Cid non pregiudica in olcun modo ltattiviti
- della Marzotto, Quanto poi agli episodi richiomati
.« di digtruzione di gioardini nel Centro storice si
~ precist che cid non sord pid consentito né possibile
~ con la cdozione del P.R.G. .

: T)= Lo edificazione del territorlc dl Pisa
& regolata dal P,R.G, che ha previsto cree fabbrisobi-
1i gufficienti 2lle esigenze di sviluppo delllorgoni-
smo urbono. ‘ - i

, 8)= Non si concorda con la osservazione in
quanto si riconosce al P.R,G, la facoltd di imporre
 vincoli nelltambito dells sud competenzo tanto pil
che il wvincolo 4i P.R.G. rofforza e non contraddisce
il vincolo generico di un'eoltro legge citata.

. 9)~ Non i % espresso alcun giudizio di me~
rito sulla organizzazione del complesso che, si ripete,
non viene intaccato dalle indicfzioni di Piano. Non si
deve tuttavia dimenticore che il P,R.G,, 2i sensi della
legge del 1942 ha valor% Yo tempo indeterminato" e che
in questo orizzonte temprele praticamente infinito, si
imponeve anche un riconoscimento al grande valore mo=-
- numentale del complesso delle mura.

10)= Per le considerazioni suesposte ohenendo

conto in perticolare che il "vincolo di rispetto monu-

nentale" non ostacoli il libero esercizio dell'otti-
vitad industriale, 8i propone di non accogliere la 0D~
posizione per questo punto.




2

11)= Posto infine che l'intervento d)"ri-
sanamento" non contraddisce affatto l'attuale utiliz
zozione dell'ares in oggetto e che comunque non e
pensabile di applicare indici di edificabilitd che
appesantiscone la gid grave situazione di congestio-
ne del centro storico si propone di non accogliere
Lt'opposizione.

Per le suesposte deduzioni si propone di
respingere L'osservazione.
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CONTRODEDUZICHE

alllosservazione n® 230

27 AZILEDA AGREICOLA DI TIRRENIA
230

Si pud innanzi tutto rassicurare l!'izienda
che nei tempi di attuszione del piano 1'iAmministrazio
ne Conunale avra cura di segzuire un procedimento che
congenta & breve o medio Termine all'Azienda di ubi-
lizzare tutti 1 suoi terreni agricoli. In sede di P.D.
si potra considerare la possibilithd di circoscrivere
la destinazione a residenza e servizi alla zona Nord
el Vione immediatamente meridionale & quello del Van-
nini con un trasferimento piu accurato in tale zona
delle destinazioni previste a Sud. (Aumento di circa
60 He disponibili interamente per 1l'izienda),

La questione riveste particolare celicatezza:
va da se comunque che l'attuazione sia della zona por
tuale che di quella industriele ad Est del Canale La-
mone, sgars preceduta da uno studio di P.7. in cul po-
trd verificarsi piu reglisticamente l'effettive con-
gistenzae della zZona da attrezzare per le destinazioni
terziarie e produttive con llassicurazione quindi di
aver cure Gi garantire la disponibilita a breve e me-
cic termine per l'Azlenda dei terreni ir giudicato.

Si rimanda une pil precisa messa a fuoco del problema
alla sece dello studio di P.P. In cetta sede verran-
no senz'altro prese in considerazione le varie argo=-
mentazioni esposte dall'Azienda osservante.

Lo stesso rinvio al F.r. deve essere neces-
sariamente richianato & proposito delle apprendibili
proposte C1 cui al punto 3.

Si propone pertanto l'accoglimento in parte,
sulla base delle deduzioni dai cui sopra.




CONTRCDEDUZ IONE

all'osservazione no 528

0 28 UNIONE AGRICOLO PORESTALE S.p.A.(HTLANO)
526 dzienda di Castagnolo (S,Piero & Grado) i
e) =b) ©1 rimande alle scelte fondamentali del DPia-
Nno . |

e) Si conviene per la limitezione del vincolo al

la zona effettivamente = pineta,
a) Criteri generali. 2 & 3.z
e) ion se ne vede nd a breve nd a medio termine

L'opportunita di une siffatta previesione,

51 propone pertanto di respingere l'osServa-
zione,




CONTRODEDUZ ICONE

clltoseervazione n® 997

¢ 29 OFERA NAZIONALE PER I COMBATTENTI
997

Se ne propone l'accoglimento.




PRIVATT ~ ASSCCTIAZICNI - VARIE
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CONTRODEDUZIONE

all'osservazione n® 11

0 30 "PRC LOCO" - MARINA DI PISA

e

1
o)= Si prende atto., Tutto cid & previ-

sto dol Piano e potra essere precisato in sede di
PalPs

D)= Si prende atto. Per quanto riguarda
il porticciolo, vedi Direttive Generali 44 .

Lo funzione di Marina & sopratutto in
funzione cella difeso del litorale, per la quale la
Amministrazione Comunale, si adopert strenuamente.

¢)- Vedi Direttive Generali /7 .

d)= Vedansi Direttive Generali .

Circo i limitati amplicmenti richiesti
nelltarea della colonia gquesti sono gia previsti
nel P,R.G.

e)- Lo risposta o queste esigenze non pud
che essere data globalmente e in sede di P.R.G. pre
visto dalle norme e per il quale l'imministrazione
Comunale & particolarmente impegneta. L'linsedicmen-
to ad Est della Via Litoranea da larina o Lido per
un limitato tratto, & allo studio, (Vedi Direttive
Generali L




CCONTRODEDUZICNE

all'osservazione no 19

o 31 SOCIETA® “"SATET" (LIOSSETTO)

19
o)- Non sono stati varioti gli indiei i

spetto alla 167,

51 possono presentare i progetti edilizi
purcheé in regola con le indicazioni del P.R.G. e
del F.E.E,P.

b)- Il P,R.G. ha modificato profondomen—
te le prospettive per Tirrenin ed ha quindi mutato
le cdestinazioni d'uso precedenti. Comunque lo zona
boschiva cui si fa riferimento non & privata, ma
d'uso pubblico.

Circa 1o opportunitd di individuare nel-
lo zona centrale di Tirrenic alcune aree per atti-
vita pubbliche, si conferma la soluzione prevista
nel P.R.G. che, lungo la ferrovia, in corrispondenza
del terreno in gquestione, ha indicato appunto un'a-
ret con questa destinazione,

Sono assolutomente dao escludersi intenti

punitivi nei confronti della proprietd privata.

o1 propone di non 2ccogliere ltopposi-
zione.




CONTRODEDUZIONE

Alllogservazione n° 43

05 38 AMICT DL PISA:
43
a) - Le motivazioni
espregse in tutti gli
al problema. Si rimanda a
0id vale anche per 1 proble
1le tenendo conto che le var
coordinate in un disegno organi
delle industrie ubicate in zone con de-~
stinazione diversa nel P.R.G. sl rimanda alle Direttive
generall, ricordando peraltro'anche in questa sede che
i1 vincolo di PRG non ha alcuna possibilitd operativa
e che ( costituisce oselusivomente una indicazione, vale-
vole & tempo indeterminato, tendente a salvaguardare le
possibilita tyariazionit, di destinazione d'uso.
ove essere valutata nel sontesto
le aree paesisticamente pidt
qualificate, conservando inoltre, nella loro integri-
LA e aree verdi poste ad Tst. Anzi le potenzia con

une destinazione a parco pubblico di una vasta zona

: con- termine all'Arno.
a) - ILa posgibilita di une limitate utilizzazione della zona M
1e Iitoreneo dal wione di Arnino al vione | f

ad est del via
dell!'Impalancata & prevista dalle Direttive generali

(D¢ 42 ) alle quali si rimenda.
Girca la soppressione della fabbrica Plat, come & ohiari-
+o nelle Direttive gemerall, si ricorda che il P.R.Ge
non & strumento che consenta simili operazioni le quall
peraltro non sono auspicate dalltAmministraziones

Circa i tracciati viari si ritiene che la rete proposta
e le sue parti. Essa era previs ta

mile anche nel PRG del 1957
apposita Commissione Mini-
dei TL.PP per lo studio

che hanno poriato al presente P.R.Gs sOno
atti dell'Amministrazione_relativi

d esgi per opportuna conoscenzae
mi relativi alle zona industria
ie scelte di FRG sono tra loro
co e unitarioe.

b) - Circa il destino

o) - Ia espansione ad Est d
del PRG che presexrva

gia necessaria in tutt
con andamento del tutto si
e confermata nel 1960 dall!

. gterdale nominata dal Ministro
dello schema viario relativo alle arterie di grande

comunicazioné facenti capo & Pisa. Dialtronde & regola W

universalmente accettata che le vie di grande comunica- S

zioni non attraversino llaggregato urbano. Ll
£) - L'Europa 1 ha il suod tracciato definitivo con essaggiofl

~d ovest della cittd e su cid & stato espresso parere j
favorevole dal Coslglio Comunale, 1 lavori relativi song

attualmente in corso di esecuzione.

-~
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 CONTRODEDUZIONE '
A11!0Osservazione n° 43

Of% o AMIGI DI PISA

g) = f& mercato ortofrutticolo & previsto dal PRG in p081zione
perfettamente collegata alla viabilita regionale sia au-
. tomobilistica che ferroviaria e risponde percid a tutti
- 14 requisiti necessari. Comunque sono in corso consultazio~
- ni con i Comuni contermini per detto problema.

h) - Per quanto riguarda la zona di S, @iusto - S. Marco, il
FRG prevede limitatlssimi inorementi residenziall mentre
provvede ad una sistemazione del servizi. Quanto pol
al problemi posti dagli a2erel supersonici, si fa presente
che non si pud certo in questo caso parlare di aree cosi
circoscritte e del resto, tenendo conto dello spszio neces-

gario 2lla accelerazione ed alla decelerazione degli merei
appare davvero improbabile che il "bang" possa avvenire nedl

pressi di Pisa. Il problema non & comungue di competenza del
P.R.G.

i,) - Per guanto riguarda la dislocazione del Policlinico, &
anchlessa uno dei punti fondamentall del PRG. E come tale
deve essere mantenuta .
Non & esatto, che 1la zona prevista per il Policlinico investa
territori di altri Comuni. Quando ci0 si rende necessario,
non sard difficile prendere accordi con detti Comuni, in=-
teressati non meno di Pisa alla costruzione del previsto
Policlinico,.

1) -~ Si accorda solo in parte con le osservazioni dei propo-
. nenti come indicato nelle D.G. Comunque certi servizi
~ pubblici sono necessari anche a Porta a Iucca f ad es.
le Scuolé materne sono a gervizio di tutte le famiglie,
indipendentemente dalla loro posizions sociale),

m) = Per la manutenzione del greto dell’Arno si osserva che non

& materia di PRG, -~ mentre ltubicazione del mercato coperto
gsard oggetto di P.R.P, @ per il Palazzo dei Congressi, anche
se non & prevista nel Piano la particolare indicazione, ri-

- sultano tuttavia disponibili alecune soluzioni alternative in
aree di pubblico interesse.

n) - Proposta non accoglibile, avendo il Consiglio Comunzle udet-
' tato altra procedura .

Si propone pertantc di respiﬁgere tutte le predettegosserVazion

ni poiché esse tendono a sovvertlre la impostazione generale
del P. R G. _




CONTRODEDUZIONT

all'Osservazione n° 92

GIOVENTU! ITALIANA
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(Tungarno Simonelli)

Non =i tratta di verde pubblico ma di verde non "ae-
dificandi". Tale & previsto anche dgl Piano di ricostruzio-
ne tuttora vigente fino all'approvazione del PRG d- parte
delle superiori autorita. Tale destinazione appare somma-
mente opportuna per l'armoniea sistemazione di unn zone

di alte intercsse storico ed artistico,

31 propone pertanto di non accogliere ltosservazione.




CONTHODEDUZIONI

all'ogsgervazione n® 143

0 33 GIOVENTU'!' ITALIANA
923143 (Via Bovio)

Lo impossibilita di cccogliere la proposta della G, I.
per la costruzione nella zona (vallo) un grosso edificio
quale collcggio per studenti sancita anche dal Piano di
deostruzione tuttora vigente fino alla superiore approvazione
del PRG. Indipendentemenete do questo, si ritiene che 1la pro-
posta non possa esserc accolta per l'alto interesée storico-
artistico de¢lla zona, giustamente tutelata con gelosa cura dal-
la Soprintendenza al monumenti.

LtAmm.ne Comunale ha gia predisposte un P.P. della zZon=, che
dovra restituire l'ormai superato Piano di ricostruzione.

Comungue lt!osservezionc & superata dal faotto che la ¢,I, ha
rinunziato 2 costruire il colleggio universitario nella zona
( lettera n° 42/3 R{4 del 14-3~1966) chiedendo ol Comune di
permutare llarea con altra idonea nelltambito del PEEP,

Pertanto si propone di non occogliere l'osservazione,




CCNTRODEDUZICNE

alltosservazione n® 155
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LAIT GUALTIERO

2) e b)- 8i rileva che l'opponente ha in-
terpretato come un2 rinuncio o curare gi interessi
del Ccmune di FPisa tutte le proposte del P.R.G. 2l
livello territoricle.3i respinge questa interpreta-
zione affermande che & compito di cgni seria propo-
sto valutare le soluzioni urbanistiche non secondo
limitate prospettive, municipalistiche m2 nell 'ombi-
to dell'interesse generale di un vasto ccmprensoxrio
territoriale cid che drﬂ4?b¢41—-in definitive al-
L'interesse stesso del Conmune.

¢c)= Circa le industrie ricadenti in zona
o destinaziome diversa di rimonda alle D.G. 77

d)= Non si ravvisa 1o necessita di nuovi
tracciati ferroviari., Senza dubbio il trocciato ferro
viario potrebbe essere nigliore dell'attucle, ma que-
sto & nel complesso soddisfacente., D'altrao parte pro-
poste di questo notura non giustificate da imperiose
‘necessitd sarebbero destinote, per l'onerosita della
loro attunzione, & rimanere sulla carta, pregiudicon-
do la effettiva attuazione del FPiano.

@)= Circa lao migliore utilizzaozione delle
vie d'acque esgistenti 1'imministrazione Comuntle ap-
profonfi~a gli studi necessari nell'ocmbito delle, scel
te del P.R.G. e nel guadro dello progrommlzione regig
nale.

T)= Per le zone di rispetto alle strode vedi

D.¢. 3.7

g)= Quanto alla zona indutrinle si richiswa
lo. Eelazione nello quale sono estesamente motivate
le scelte di P.R.G. che si riaffermono integralmente.
$i richiamano in proposito i congedsi espressi nella
»elazione della Giunta Luglio 1965) a pag.il e 12,

h)=- 8i precisa che i servizi esistenti ai
Posei ed o Barbaricing sono dimensionoti agli insedia-
menti esistenti e che il contenimento dellc espansio=
ne in dette localitd tende ad impedire una espansio-
ne e'mocchia dtlolio" che lo struttura del Centro sto-
rico non potrebbe sopportore.

i)= Analogo discorso vale per S.Giusto-S.Mar
co per il quale si & invece provveduto od un2 integro-~
zione dei servizi.




CONTRODEDUZIONE 2
all'osservagione n® 155

1)- Le Norme delle"zone agricolg~panora-
miche" sono destinate o tutelore i volori poesisti-
ci pilt rilevanti del Comune. Vedi anche D.G.

m)- 51 ritiene invece fondata la osservazio
ne rigusrdante 12 '%ammissibilité dells gomma conte-
nuto a.ll'Art.Zﬁughg recita:"lo distonza minime di ri-
spetto sord stobilita del Sindaco, udita la Conmissio-
ne Urbanistica, tenuti presernsi i vincoli eventual-
mente gid stabiliti dallo Scprintendenza ai NMonumenti,
non potendoai demandare al Sindaco l'interpretazione
i uno prescrizione di P.R,G., prescrizione che non
pud essere scggetta alpotersdiscrzioncre do parte dele-
Lt imministrazione Comunale., Si propone pertanto di sop
primere il comma stesso. 4

n)= Per il Centro storico si fa presente che
per quanto riguarda il P.R.P. ci si & attenuti rigoro-
samente alla legge vigente. Le aree dedicate  alla U-
niversitd si ritengono del tutto idonee nllo scopo ne
risulto questa Mmministrozione che l!'Universitd steg
go contesti . le scelte cperate (vedi osservazioni
dell!'Universitd).

0)= Circa il Parco Nazionale si ribadisce
la indicoazione di S.Rossore. Per le altre zone litow-
ranee il P.R.G. prevede un consistente sviluppo.

Sulla base delle suesposte considerazioni
e nonostante le lodevoli intenzioni dell'!osservante,
gl propone di respingere le oaservazioni accogliendo
solo In soppressione del comma contenuto nell!'Art.29
sub - D).

(+#) in conformitd della nuova dizione proposta per
il comna B) dell!'Art, 29 dalle D.G.n%3.2.2.

£l L-ﬁj:.L
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CONTHODEDUZIONE .

alltogservazione n® 302

EX PEESEGUITATI POLITICI ANTIPASCISTI

8)- llon & esatto quanto affermato.Bolamente
il grande semianello di circonvallazione @sterna ad
Tat interessa altri Comuni: ma esso & di spettanza
dello Stato (ANAS) e fu gil oggetto di decisione da
narte di apposita Commissione nominata nel 1050 dal
Iinistero dei Lavori Pubblici e non ha sollevato oblge
zioni od osservazioni da parte degli altri Comuni in
teressati.

A parte cid, il Comune pense che sia Oppor-
tuno addivenire ad un piano intercomunale per la defi-
nizione di vari problemi di interesse comune & Pisa e
ai comuni contermini ed in tal senso sono state prese
le opportune intese.

1 )= Neppure & esatto che la zona industria-
le con l'ubicazione prevista (in Via di large massima)
dal P.R,G. sacrifichi gli interessi di Pisa = quelli
degli altri Comuni. Si cdovrebbe se mai dire "ermoniz-
zg", Comungae le ragioni di questa scelta sono ampla-
mente esposte nelle Relazioni al Piano e tra le scel
te, Tacendo parte dei criteri informativi del Piano,
non pud essere messa in discussione (Vedi Direttive
Generali 7 ).

¢c)- Vedi punto Db).

d)- Osservazione prive di consistenza tecni
Cal

e)- La deviazione delll!Aurelia si ritiene
una delle pilt felici soluzioni del F.E.G., gia contenu
ta nel pieno rezoletore del 1957, Essa ¢ necessaria per
cht il grande traffico motorizzato non sia costretto ad
attraversare l'egzregato urbano, Pertanto 1l'osservazione
& del tutto exrata,

f)- Trattasi di scelte di fondo, ormai acquisi
ta, come detto al punto b).

LY

z)= Tutto cid 2 del tutto inesatto. Vedansi in
proposito Direttive Generali n. ./, .

n)- La tenute di S.Rossore & in dotazione al
Presidente della Repubblica e come tale soggetta a manu-
tenzione e tutela da parte dello Stato.

i)- Anche queste & una scelta definitive non
discutibile (Vedi Direttive Gemerali n. 1).

1)~ Tratitasi di una delle scelte fondamentall
del Pianc, empiamente giustificate nelle varie relazioni
che accompagnano il Piano stesso (Vedi Direttive Genera-
X8 1)




2

0 _35 m)- Trattasi di modesta saturazione con basso
302 indice di edificabiliti e comunque compatibile con i
vincoli aeroportuali. ‘
n)- Proposta irriguardosa per l'Amministrazip
ne e del tutto ingiustificata, dato che il Comune 5; =)
avvalso nella redazione del Piano della consulenza.Pro@
e universitari di chiare fema.
Si propone che tutte le precedenti osservazig
ni sisno respinte,




CONTRODEDUZ TONE

all'osservazione n°303 !
¢ 36
3C Sig. CAPITANI COTELLO

e)- IL P.R.G. di Pisa risponde & quanto
disposto dallc legge e non & esatto che esso invada
il territorio di Collesalvetti. Per quoanto riguardo
la proposta di intese 2l livello ferritorigles, 1B
legge stessa richiede esplicitomente un inquadramen-
to territoriale delle scelte di Fiano.

v)- Il P.R.G, &i Pisa cura gli interessi
del Comune,nel gquadro perd della pil genertle econo-
nia del territorio sub regiontle.

¢c)= Cireca l'ubicozione della zona industrig
le, i rimanda alla relazione che & esouriente anche
su questo punto. L'apertuﬁf del nuovo Incile non coOm-—
porta invece alcun2 contracizione con 1itattuple Pl
cd d occolta nelltescme delle osservazioni proposte dal
Genio Civile.

a)= 5i precisa onzitwtto che non si tratte
di"quartiere" ma di zone per attrezzature ed insedio~-
menti commercicli-industriali collegati ol porto/Cir-
co la perdito di eventuali entrate finonziorie si pre-
cisa che il probleme non sussiste percheé la zona di
cui trottosi & situate nel territorio comunaole di Tisa.

e)= Il problema del litorale vo visto nel-
Llinsieme del territorio che va dall'hAirno ol Calambrone
ne ed in questa prospettive 1o soluzione e del tutto
positiva,., Tuttavia 1'imministrozione si preoccupa con
particolare impegno della frozlone di liarina e in modo
porticolore della difesa del suo litorcle, premesss
necessaria a conservare ed incrementare lao funzione tu-
rigtico-balneare del territorio, evitandone la decaden
7o, Vedi in proposito anche Direttive Generali. Quando
alle Piat Vedi D.G. 77

f)- Lo soluzione proposta per la viabilita
territoriale appare del tutto positiva e guanto alla
£1 si fa presente che il traccicto ha gisa ricewvuto
tutte le necessarie opprovazioni ed ¢ in corso di ap-
poalto., N& si nutrono preoccuptzionl per le attivita
commerciali ed nlbergiere essendo Pisa cittd di rilevan
+tissimo interesse storico e come tale meta i continue
correnti turistiche. D'altra parte il concetto di evie-
tare 1'attraversamento dell'aggregote urbane do parte
deile grondi vie di comunicazioni & criterio urbenisti
co elementare ovunque seguito.

g)- Per guanto riguarda gquesto crgomento si
rimonda olla Trelazione che chiarisce in modo escurien
te le scelte del P,R,.G. scnzionate dal C.C., e non mo-
dificabili.




h)- Per S,Giusto-S.liarco, cosl come per
lc cltre zone della citta il PL.R.G., ha previsto i
"servizi di quartiere" attuclmente nancanti, indi-
Spensabili per migliorare il livello di attrezzature
civili di quel settore urbano. Si propone pertanto
di mantenere lo destinozione prescritta nel P.R.G.
2

i)~ Per questo problemo vedi D.G. .3

1)~ Tale osservazione non pud menifests-
mente essere accolta.

Per tutte le controdeduzioni guespcste
51 propone A1 respingere tutte le osservazioni.




CONTHODEDUZIONE
cll‘'osservazione no 322

c _37
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n2d
COSMOPOLITAN S.p.A. = LALNONE S.DPeA.

» oy

LIVISA S.P.A.
TTIRRENT A

2)- L'estensione di 7 Ha appare suffi-
ciente & contenere gli impionti a servizio delln
attivitd cinemctografica, Un'aresfiageiore parreb
be incentivo a insediomenti regidenziali che so-
no volutoamente esclusi dal Piano in dettn aren,
Lo ripresa di scene in estermo appare possibile
ugualmente con gli opportuni occorgimenti e le
necessarie cautele.

b)- Gli insediaomenti residenziali sono
gia previste in zone prossime 2ll'aren destinata
alla Cosmopolitan, e in sede di P.P, pOtTranno es-
sere anche diverscmente ubicate, con i criteri di
cui all'Art., 10 delle Norme di Attuczione., Nonm si
Titiene invece 2ccoglibile lo richiesta @i inse—
diomenti residenziali nell'area dello Stabilimen—-
to, salvi quelli richiesti do imprescindivili e—
sigenze di sorveglianzz, di sturezzo e simili,

¢)- Lo posizione dell'eliporto potra
essere precisata in sede di P.F,.

d)= Il Piono planivolumetrico proposto

alla Cosmopolitan presento elementi e soluzioni
interessanti e di cui si potrd tener opportunamente
conto nella relazione del P.P, delln zona,(Vedi
Direttive CGenernli 74), Non & peraltro accoglibile
un aumento della densitd territoriale quale quello
proposto e pertanto il Picno di cui trattosi dovra
essere revisionato e ridimensionato in sede di P.R.P.

In ricssunto:le osservazioni delle Co-
smopolitano hanno piuttosto valore di rroposta
che di opposizione.Comunque Se ne propone il non
accoglimento, salve per quanto riguarda i punti
¢c) e d) di cui si propone l'accoglimento nei li-
miti e con le condizioni come sopra gpecificate,




CONTRODEDUZI ONE : 1

cll toggervazione n® 420

0 38 ITALTA NOSTRA

420
a)~ Si prende atto.

b))~ 51 concorda con le premesse indicoate dal
ltosservazione di cul trattasi, sopratutto per quanto
riguarda la necesgith di operare studi preliminari che
consentono lo individutzione di unita d'intervento e
le destinazioni dtfuso necessarie alla vitalizzazione
del Centro storico, Si propone pertanto di integrare
L'art.19 con il seguente periodo da sostituire all'ul
timo COPOVETYSO.ssessses"d curn dellt!iAmmindistroz one
Comunale soranno effettunte indagini urbonistiche sto
rico-edilizie e socioeconomiche estese o tutto il peri
netro del Centro storico, tali aonche da individuore
aree di omogenes fisbnomia urbenistica nelle quali sia
no possibili operazioni di restauro e risanomento con-—
gervativo e di ristrutturazione, organiche ed unitarie,.
Sempre o cura dell'mministrazione Comunale saranno 2ltre
sl indicote di massima in appositi elaborati, le destl
nazioni ammesse nelle gingole arse o i rapporti quanti-
totivi orientativi per le diverse destinazioni tenendo
conto delle possibilitd offerte dal patrimonio edilizio.

Successivamente o teli studi gli interventi sa
anno regolati da Pioni Particoloreggioti di iniziative
comunale, oppure, ferma restando per 1'Amministrazione
Comunale la facoltd prevista nell'Art.17, da Piondl con-
venzionati, redotti o cura di privati singolormente o
riuniti in Consorzio, anche mediante la costituzione
di un comporto oi sensi dell'Art.23 della Legge Urbani
gtica 17 Agosto 1942, Piani comunque appoggiati all'in
dagine storico-edilizin e sociocecornomica di cui &l pre-
cedente capoverso"(Vedi D.G. 2.7 ).

¢ )= Per quanto riguarda il concetto di Centro
storico e la sua precisazione, vedi Direttive Generali
casssssss NON 81 concordo con il criterio suggerito pexr
lo delimitozione delle zona d'intervento che non 2ppaio
no del tutto rispondenti alla natura di detti intervenm
ti., 81 confermono pertonto le prescrizioni delle Norme
di Attuczione.

d)~ Appare fondato l'istanzo di individuore
nediante analisi i comparti sui quali intervenire in mo
do orgonico ed unitario. Peraltro non sembra necessario
consacrare tole concetto in una ncermo, essendo detto
compito affidato alltindagine sboricceedilizio e soclo=-
economico di cui al ricordato Art.19 delle N.A.

‘ e )= Per guanto riguarda i parcheggi interni
nel Centro storico vedi D.G&.. . Si ritiene cioe di
" poter conserxyare,la pre®Chhth8 %er il Centro storico,
egsendo essd X evVitare un insopportabile aggravamento
dello gid grave situazione dei porcheggi sul suolo pub’
blico,




CONTRCDEDUZIONE No 420

L'obiezione relativa alla alterazione del-
Lo continuitd murata nel Centro storico, pud essere
superata con opportuni Gccorgimenti di progetto in
fose di attunzione,

f)- La richiesta, pur motivata da APDPrezzo—~
bili motivi, si ritiene non possa essere accolta, da
te la naturn essenziolmente tecnica della Commissione
Urbanistica quole prevista dalle N.U. Per lo stesso
motive 81 & risposto negativamente o richieste 2nalo-
ghe di"altri Enti™

Pertanto si propone di non accogliere llog
servazione di cui ai punti d) e) f) e di accogliere
in parte quelle di cui ai punti b) e ¢) nel senso co
me sopra gpecificoto.
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CONTRODEDUZIONE

alltosservazione n® 453

ENTE PER LA ZONA PORTUALE-INDUSTRIALE LIVORNO PISA

I1 Comune accetta 1la collaborazione di tutte le forze responsa-

bili, ma non rinuncia nlle sue prerogative istituzionali.

Si nota che il pro-memoria citato nel ricorso & stato consegnato
prima della adozione del PRG, ma dopo il decreto presidenziale.

Tenendo conto che in sgen & indicata una proposta di zona indu-

gtriale difforme dalle previsioni di PRG, si ritiene che sarebbe

stato opportuno che gli accordi fossero intervenuti, prima di
tale documento.

LtAmministrazione Comunale non ha alcuna rogione per non valuta-
re positivamente le relazione presentata e tanto neno esprime
dubbi sulla validita scientifica della relazione stessa redotta
da cosl illustri esperti. Tuttavie non & nella motodologic se-
guita dai redattori che si ravvisano i dissensi, bensl nel presup-
posti stessi dellostudio icquali vanno ricondotti ad una diversa
geceltn di politica urbanistica, .

E!' su ¢ucsto piano che 1'A.C, esprime il suo dissenso,.

E! oncora su questo piano, quello cicé delle scelte urbanistiche
che deve cgsere correttamente interpretata la frase riportata a
pnge 36 della relozione degli estensori del piano,

Le scelte dell'Am, com, in cffetti 8i sonc sensibilmente evolute
nel corso degli anni, sulla base di nuove acquisizioni.

Come gid precisato in numerose altre occasioni si afferma che &
1'Am. Com. la sola Autorita in grado di adottare il PRG ¢ che

a ragion veduta le scelte da essa autonomamente operate non
possono ormai essere messe in discussione.

I1 Cenele dei Navieelli, non pud essere considerato determinante
agli efetti della dislocazione della zona industriale, sila per le
sue limitate caratteristiche, sia per le controincicazioni pih
volte richicrmate e citate dallo stesso ricorso dell!Ente.

Si ricorda che la Conferenza del Servizi venne regolarmente con-

vocata presso il Ministero dei ILL.PP e che l'asscnza delle Camere
di Commercio (del resto era prescnte la Qamexa di Commercioc di
Firenze) va imputata a esse soltanto.Ed ¢ pure da respingere

1taffermazione contenuta nells opposizione, secondo la guale 1
responsabili del PRG si sarebbero "sempre opposti ad un esame
comparativo delle varie proposte", che enzi tale esame & stato
largamcnte effettuato nella fase di elaborazione del piano,

e in Commissione urtaenistica, ,

Le difficoltd di carattere tecnico prospettate nelltopposizione
garsnno valutrte in secde ecsecutiva, L'affermazione poi che la
soluzione proposta dall!'Ente salvaguarda la fauna, la flora e
11 turismo nella zona di Tirrenia non pud essere accolta, come
1o dismostrano autorevoli opinioni contrarie.
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CONTRODEDUZIONE
all'osservozione n® 453

¢ 39_
453

3i propone pertanto di resningere ~ll'osservazione perché

in contraosto con fondamentali scelte di PRG, pur affermando

la sinccera intenzione dell'immene di collaborare con tulvi

gli Enti interessati olla migliore realizzazione di ssso,




MO AT T AN
CONMTEODEDUZIONE

alltosservazione no 638

o 40 ISTITITC WAZIONALE PEE L'ASSICURAZIONE
638  opTro QLI INFORTUNI SUL LAVORO(T.N.A.T.L.)

o)- lion si tratte di "verde privato" ma
¢i verde '"non 2edificandi" ¢i rispetto monumenta-

le (murz urbane).

b)= In consicerazione di quanto sopra,

si propone di non accogliere la richiesta, salvo

¥ e
.

nei limiti di cui alle Direttive Generali % < .< .
c)= Si propone ¢i non accogliere lao Ii
chiesta, perché in contrasto con l'indicazione di

zona e con i criteri informativi, al Fiaro,




0 41 CONTRCDEDUZIONE

alltogservazione n® 646

(o))
N
Ch

i : COMUNITA' ISRAELITICA DI PISA

Si rimando alle Direttive Generali
aul Centro Storico ed allo studio di un
PP




CONTRODEDUZIONE - i
all'osservazione no 659

0 _42 ASSOCTAZIONE COMMERCTIANTT

659

a)=- Tenendo conto che le attrezzaturelcam-
merciali attuali sono dimensionate necessoriamente al
la popolazione bresente, non si ritengono valide le
ragioni addotte dallap categoria dei commercianti.

IL P.R.G., quanto ad incrementoafi Popola-
zione, dispone diversamente nella sua impostazione
generale,

b)- Lo stessa notivazione sopra ssposta va-
le per la zona ai Porta a Lucca, per 1la guale peral-
tro si propone una attenta revisione in sede di PR ,
nentre per quanto riguards gli indici di edificabilith
sulle zone residenziali, si rinvia alle Direttive (o
nerali,

~ ¢)= A guesto proposito si informa che, come
81 evince dalle Direttive Generali, relative al proble
na, le residenze e gli altri edifici a uso diverso,non
vengono affatto soppresse dalla indicazione di vincolo
& vVerde monumentale e pertanto aadono le breoccupezio-~
ni della Associazione Proponente,

d)~ Per le zone del Centro Storico anche in
qQuesto caso ci 8i ¥ichiema alle Direttive Generali., Te
Droposte di piano Regolatore Generale relative al Cen-
tro Storico impostano una metodologia di intervento Ti=
gorosa ed oculata, tesa alls solvaguardia dei valori sto
rici ed urbanistieci di tutto il contesto,

In questo senso, in sede @i P.P., saronno pre
se tutte le necessarie decisioni operative che il pro=
blema richiede, Distinzioni su un Problema complesso ed
estremamente vario, di contesto storico-urbano, non PoS—
Sono essere regolamentate da definizioni normative gena
rali e sommarie, ' "

e)- Per questo argomento vedasi le Direttive
Generali nelle quali il problema viene opportunamente
preciscp. Si fa altresl presente che 1a ristrutturazio
ne dovra avvenire di regola per comparti, il che consen
tird, entro i limiti presenti, uno redisitribuzione dei
volumi, Circa i percheggi vedasi pure le Direttive Gene
rali.,

f)- La ubicazione delle eéspansioni o HMarina e
Tirrenia costituiscono uns delle scelte fondamentali ai
P.R.G. e per asse si rimanda 2lla relazione generale,
Queste espansioni consentono un'ampia ricettivith turi
stico balneare e si ritiene pertanto che le previste
aree speciclizzote per attrezzature Glbergtiere, poste
in situazioni Privilegiate integrino tali attrezzature
ricettive, ' :

FPeraltro, liosservazione, relativa alle aree
alberghiere, & parziclmente accoglibile oi sensi delle
Direttive Generali.
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2 )= ILl mercato & efficacemente raccordato
nelle previsioni del Pizno con la rete ferroviaria.

Sulla base delle controdeduzioni preceden-—
Tenente esposte si propone di respingere le opposizip
ni accogliende parzialmente quelle relative oi punti

o
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CONTRODEDJZ IQNE 1

all 'osservazione n® 671
ASSOCIAZIORE TURISTICA PRO TIRRENTA

a)= Ian pud accogliersi tale punto i vista,
Li/mministrazione Comunale & competente alla sistemazio
ne uwrbanistica i tutto il suo territorio, tanto piit che
i rappresentanti della frazione possono sempre esprimere
democroticamente i loro desiderato sia o mezzo dei Cone
giglieri Comunali cbitanti o Tirrenia, siao o nezzo di
contotti diretti con l!'Amministrazione.

b)- Non pud contestarsi 2ll'Ente Autonomo Tir
renic lo funzione Amministrative e i rappresentanzo ag
segnatagli dalla legge, anche se non pud riconoscergli
la competenza a recigere il P,.LH.G.

c)=- Tale sbrigativo apprezzamento non pud assg
lutamente essere accolto. Il patrimonio boschivo e natu-
ralistico di Tirrenia ¢ di tale inportanza dea dover esse
re il pil possibile salvaguardato.

d)- Non si & d'accordo su tale forma di utiliz
zazione del territorio dell'E.4,T. , in quanto contrasta
egol concetto di conservaziocne del patrinmonio boschivo,

L 3 T Smd VT, Soap vy SR = S T

. e)=f)= Lo scelta &l P,R.G, relativa alla zona
alberghiera risponde al criterio generale di cui alla dg
duzione C, Per quanto riguarda l'arenile s8i ritiene che
debba essere opportunamente distrutturato in base zd un
P.P. della foagcia a nare,.

)= La zona residenziale del Lamone costituisce
une importante riserva per futuri insediamenti. La sue
asserita lontenanze dal mare & del tutto relativa e po-
tra essere attenuata con vari provvedimenti, ove se ne
nanifesti la necessita,Quanto alla particolare struttu-
rezione di tale zone s8i rimanda ad un P,R.P,Infine per
il vincolo nmilitare (che non & vincolo non aedificandi)
il Comune di concerto con 1L'E.a.T. non mancherd di espe
rire le pratiche necessarie per la sue eliminazione o
riduzione.,

h)- La soppressione non & negli intendimenti
dell!'Amministrazicne. Del campo Kennedy si terrd opportu
namnente conto in sece d1 P.P,

i)= L& Scuola esistente non & stata indicata
nel P.R.G. per purc errore gralico. La nuova Scuola prg
vista si aggiunge alla esistente e non la sostituisce.

1)~ L'osservazicne pud essere accolte, Vedi Di-
rettive Generali /¢ 2 .

L
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n)- Le due nuove Chiese sono previste in re
lazione ad esigenze future connesse con le previste
nuove zone di espansione residenziale,

n)- Sulla zons a verde Sono ammissibili impian
ti a terra di carattere Sportivo che non rechino pregiu
dizio alla vegetczione (Vedi Direttive Generali 4 2 ¥s

0)- La destinazione della zona & chiaremente
espressa dalle Norme di Attuazione e costituisce una
scelta definitiva dell'Arministrazione, salvo precisa
zioni in sede di P,D.




CONTRODEDUZIONE

all'ossexvazionen® 770

O 4‘4‘ IoNlC-I-Sl

La ossgservazione dell!'INCIS contiene alcune
imprecisioni di lettura degli elaborati grafici del
P.R.G.

a)- Infatii si osserva che i 5 fobbricati
per Militari in Via Nicola Pisano non sono vincolati
o "verde pubblico", Il P.R.G. indica soltonto il man-
tenimento a"verde privato" delle parti interne e non

edificate dell'isolato di cui trattasi.

b)= Per quanto concerne i 5 faobbricati in
Via Conevari, essi sono inclusi in zona residenziale,
mentre lo indicazione "o scuola media inferiore" insi
ste su uno porzione di terreno contigut e non edifica-

ta.

¢)= Circa il CEP di Barbaricina, le indico-
zioni del P.R.G., sono state ampitcmente motivate nella
relazione e sono da ricondursi alla meessitad di con-
tenere quanto pil possibile lo edificazione ad Ovest
della cittd. Pertanto, risultaondo infondate le prime
due osservazioni ed in contrasto con le direttive di
fondo del P.R.G. l'ultima, si propone di non accoglig

re l'opposizione.




CONTRODEDUZI ONE

tll'osservazione n° 78+

784 CASSA DI RISPARMIO

Si precist che nel caso in oggetto,
trattasi di zono con vincolo cimiteriale e
quindi non si ritiene di proporne la diminu-
zione, Peraltro gli edifici in essa ricadenti
non sono soggetti o demolizione,

Si propone pertanto di respingsre

1l'opposizione,



CONTRCDEDUZIONE
alllosservazione no 859

5 ISTITUTI RIUNITI DI RICOVEROQO
59

e~
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L'area in oggetto appare veramente poco
idonea ad un insediamento edilizio,posta com!'d fra
due passagzi a livello & circondata da linee ferro
viariei Essa ® vincolata nel Piano quele zona di
rispetto ferroviaria.

51 propone pertanto di non accogliere l'os
servazione, Potrd essere messa in esame la possibili-
ta di permute fra 1l'Amministrazione Ccmunale, le ferro
vie dello Stato e gli Istituti Riuniti di Ricovero.




GCNTRODEDUZIOEE

all'osservazione no 918

0__47% UNIONE PROVINCIALE AGRICOLTORI
9183961 DELLA PROVINCIA DI PTSA

o)~ Le zone citate non vengono ad ege-

- Sere trasformete dal P,R.G. in agricole o ag8ri-~

colo-panorumiche, % vengono conservate o gquella
che & di fatto la loro attuale destinazione. Le
ragioni urbanistiche ghe sono alla base 4di tale
scelta sono ampiomente esposte nelle relazioni,
gia dei consulenti, sia dalla Giunta che sono
state fatte proprie dal Consiglio Comunale, I1
migliore sfruttamento agricolo di dette zone sa-
ra concepito degli esperti dei quali eerto non
fa difetto la Citta di Pisa, sede di una anti-
chigsima e fiorente TFacolty di Agraria,

b)= Le norme di Attuazione dell'art,30
consente la costruzione nelle zone agricole di e
difici o servizio e dell'agricoltura e ottrezzature
per la conservazione e la DPreparazione dei prodot
ti cgricoli, mentre Qll'Art., 31 consente 1a edifi-
cazione di edifici rurali, sia pure con basso indi
ce di edificabilita,

c)- L'osservazione che contrasta con la
inpostazione generale del Piono, si ritiene non
DosSsa essere accnlta, anche perchd una rete via-
ria efficiente agevole e non ostacols il razionale
sfruttomento agricolo dei terreni interessati,



CONTRODEDUZIONE

all'Osservazione 961

0 47 UNIONE PROVINCIALE DEGLI AGRICOLTORI
9183661

La Commissione urbanistica previste delltart 5 delle N, A.
ha carattere essenzialmente tecnico, salvo una limitata rap-
resentanza dc¢l Consiglio Comunale.

Ltinclusione di altrc rappresentanzce ne snaturerebbe la

gstruttura ¢ lo funzione.

Si propone pertanto di non accogliere la richiesta.



CONTLCDEDIZIONE .
all'losservazicne no ¢34
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OTEREA WAZIOWALE MATERNITA' INFANZIA

Comitato di Potronato di Fisa

o)= Si propone l'occoglimer:to dell'osserva

zione in hose allo stato di fatto.

q

b)- Si propone l'accozlimerto dell'osserva
zione, rilevando che nelle immecdiote vicintinze di del

t

(]

<

crec esiste ~id uno scuola elementare, non indico-

ct
)

nelle mappe per puro errore grafico; mentilve ltared

i proprietd 0.N.#.I. eccessivomente esigua 17e¥ gli

[

scopi delltistituzione, esige di essere amplia 5 peT

i necessari completamenti.

c)- Si proponc Lloccoglimento dell'osse.IVa-

zione, che risponde ad una Tretle necegsita di quel CcOL
plesso edilizio popolare, in parte gia in corso di \ob-

tunzione (Chiesa parpocchinle di E.Tio 10°).

Si propone l'accoglimento gecondo quanto S0

pro gpecificato,




CONTRODEDUZIONI =11!'esservazione 963

0 _49 UNIONE TIITDUSTRIALE PISANA
963;964

Lo Commissione urbenistica prevista dalltart. 5 nelle

N, A, hn carattere essenzislmente tecnico, salvo una limd
tata rappresentanza del Consiglio Comunale.
L!'inclusione di altre rappresentanzengnaturerebbe Ia

gtrutturs e la funzione.

Si propone pertanto di non accogliere la richiesta.




CONTRODEDUZIONT
al1l!'Osservazione n® 964

i g e A A u—dﬂﬂ

0 49 UNIQKNT INDUSTRIALE PILI.LNA
963-964
! n) - Le norm¢ richieste sebbenc implicitenelle N... sono state
rese esplicite nelle DG od n. (o 1 ¢ (¢
Si riticne she cesse siano t:li da dore pilena tranguillita
adle Industirie intercesabto.

D) -~ Cid non & possibile perch® contrastg con ll'impostazions
genernle del Piono che proevedendo una zona di future e-
sponsione unidirczionanle verso est postula di ridurre ol
minimo o1i insicdiomenti 2d ovest ¢ contrasta o~ltresl con
1¢ prescrizini dulla Soprdndendcnza ol Monumcnti,

¢) — Argomenio largamente trattoto nclle DeG. ne
g nelle de@uzioni relotive nlle osservozioni n® 145,162;
182:193, =1 proponc pert-onto di accoglierc llosservozionc,

d) - Ltgsotte cstensione dullin zono, arche in rolazione =1 punto
?
¢) ¢ ~1ln osscrva.ione 616 de¢l Ministiuro dei Trasporti o

alltaviarcione civile serd st bilita in sede di PP delle
gona stessa.

Pertonto si propone l'accoylimento di mnssime doell'osserva-
zione -

a)- Gid nelle DG al punto // scno molti criteri di messima che
vengono incontro efficemcnte alle necessita de¢lle industrie,
Inoltre sono state esaminate singolarmente le osservazioni
prodott. da ciascuna di esse.l'osservazione pertanto pud
essere eccolta nel senso come sopra speeificato.

f) - L'indicezione di PRG per le zona industriale & solo di

larga massima, mentre la sue previsione & émandata a P.P.
de redigersi in base ad uno studio eomprensoriale,

o) = Ltaffermazione & menifestamcnte c¢sagerata, speclc sc si

N accolgono le precisazioni di cul olle D.G. n°.
Non si pud accoglicre la proposta di loseinre nel Centro
Storico il solo vincolo della Soprintendenza, ¢ssendo uno
dei compiti fondameintali dei P.R. lz caratterizzazione
delle variec zone e le nornc rclative.

h) - Ltosservazione sembra poter essere accolta. Le norme im-
pegnate sono infatti modificate dolle DG a2l no° ¢ al l,;
Si osserva che la misura del parcheggl in 3 mq. oghi 7« /
10 me. & un errore di copia; deve dintendersi 3mg. ogni
100 mo.
1) - Per il verde di rispetio nonumentale vedasi DG, n°
Yon pare accoglibile la richiesta di lasciare per i1l centro
storico il solo vincolo della Soprintendenza, perché cid
significherebbe rinunzia ad warazionale organizzagzione
e definizione degli interventi.




CONTEODEDUZ IOIE

all'osservazione n® 967

c _50 UNIONE PROPRIETARI FABBRICATI

967

Lo Commissione Urbenistica prevista
1 dall'Art, 5 delle Norme di Attuczione ho ceratte
Te essenziclunente tecnico, salvo una limitata
rappresentanze del Consiglio Comunale. L'inclu-
sione degli altri elementi snaturerebbe la strut
tura e la funzione, tanto piu che accogliendo la
s richiesta cell'Unione proprietari fabbricati non
si potrebbero esclulere rappresentanze Gi altri
enti.

Si propone pertanto di non accogliere

la richiegta.

e 2




CONTRODEDUZIQONE
all 'osservazione no® 969

FEDERAZI ONE PROVINCIALE COLTIVATORL DIRETTIL

o)~ Ogni Piano Regolatore che prevede zone
di espansione comporto necessariaomente la conversio-
ne 4di zone agricole o residenziall. _

Sulla non idoneita delle zone agricole pre
viste dal piano vedasi deduzione ad onaloga osserva-
zione dell'Associazione Agricoltori (n. 918).

b)~- La posizione del Hercato generale & sto
ta, sceltso con il criterio della accessibilita da ogni
parte del territorio, vicinanzoa di vie di comunicazip
ni strodali, ferroviarie ed aeree, Comungue il proble-
ma & attualmente oggetto di intese con i Comuni di Cao-
scina, S.Giuliono e Vecchiano per una soluzione la piu
rozionale possibile,

c)= Lo sceltn della zona industriale & un2
delle scelte fondamentalli del piaono. Ai proprietari
che saranno espropri@ti per le sne renlizzazionl sS0-
rd corrisposta la giusta indennitd 2 termmini di leg-
EE .

d)= Il Piano di zona per l'applicazione del
la Legge 167, approvato dal Consiglio, & ormai all'e-
gome degli orgoni tecnici superiori,

Perti.nto si propone di respingere tutte le
osservazioni di cul sopra.



CONTRODEDUZIONT
All'osservazione no 972

0 52 ADUO MASOLINO CISNAL
972

a) - Le critiche hanno volore cuando siano provate.

b) - Potronno e¢ssercl nel P,RG, deficienze e locune, mo non
si pud imputarle ad affrettate compilazione, dato ltiter
piuttosto lungo & complcsso ndottato per la suz redaozione
ed approvazione, Non & giusto attribuire al PRG la crisi
eddlizia, che ha tutttaltre cause.

¢) - Lo preoccupazione & del tutto ingiustificata per le
considerazioni svolte delle DG ol n, -7/

d) - Senzz dubbio lo studio dells zona industrianle dovrd esse-
re completato con wwostudio di PRP compredente lc attrez-
zature necessarie., Ci0 sard veduto in sede di accordi
comprensionali, nel picno della programmazione medgine—
Yo, dkegrenede.

i
¢) - Non & esatto  ;ivincoli nel centro storico tendono
solo” allzo conservazione di un ambiente storico edili-
zio di grandissimo valore v, in proposito DG n° {?

£) - Cid & gid previsto dalle NA e delle DG n. 2.2
g) -per le zone di saturazione vedansi D,C3

h) - L'osservazione pud apperire o prima vista fondata, per-
altro la 167 non & che uno strumento di attuazione decllo
stesso PRG dal guale i PEEP sono derivati, percid un
dilmensionamento piuttosto zmpio del PEEP consente di
attuarc piu facilmente lo stesso PRG, Se nel futu-

ro le zeone di cupansione previste si manifesteranno in-
sufficienti, 1a legge prcvede gli strumenti per le neces-
sarie variazioni ed integrazioni.

i) - Vedansi in proposito le DG ai n. 9 /2@
La edificabilita delle zonc di espansione nelle zone
di Marina e di Tirrenic. & nella natura delle cose pil
ancora che nella scclta operata dal Piono. Un concorso
non sarebbe nel momento attuale giustificato, essendo il
PRG nelle dette zone del tutto valido; se mai potrebbe
essere preso in,considernzione per uno o piu PP,




CONTRODEDUZ IONE

ell'osservazione n® 1013

SINDACATO PROVINCIALE ARTIGIANT
(CLA.S.AL)

[®]
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Si fa notare chefielle zone residenzieli sono,
secondo le norme di attuezione, ammesse le attivitd ar
tigianali non nocive e moleste ed in particolare quel-
le connesse &lle esigenze di destinazione di zona,

Le norma(Art. 20) recite in proposito: i lo-
cali ad essa destineti potranno essere incorporati nel
1tedificio oppure, in sede di P.P. o P. convenzionato,
potranno essere raggruppate in strutture edilizie parti
colari.,

La preoccupazione dell'osservente non ha per-~
tanto regione d'essere. Ilon pare d'altre parte accoglibi
le la proposta di esaminare una migliore precisazione del
le zone eazzurre per la soluzione di detto problema, zone
riservate & ben precisate attrezzature (vedi elenco Art.22
delle Norme di attuazione).

51 propone di precisare formalmente la dizione
della norma dell'Art, 20 sopra citato come segue:

I locali ad esse destinati potranno essere incorporati
negli edifici residenziali, oppure in sede di P.P. o di
P,C., potranno essere raggruppeti in strutture edilizie
pa¥reicolari.,



