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COMUNE DI PISA
DIPARTIMENTO USC E ASSETTC DEL TERRITORIC
SETTCRE URBANISTICA -~ U.C. CENTRO STCRICO

VARIANTE DI ADEGUAMENTO DEL P.R.G. CENTRO STORICC, A SEGUITO
DELLA FORMAZIONE DEGLI ELENCHI DI CUI ALL' art.7 della L.R.
21.5.1980, n?59.

RELAZIONE

settembre 1982

Il Funzionariéfékggic di settore
A

—

Il Funzionario di programma

4 5. s A
S



i

VARTANTE DT ADECUAMENTO DEL P.R.G. CENTRO STORICO, A SEGUITO
DELLA FORMAZICGNE DEGLI ELENCH] DI CUT ALL'ART. 7 DELLA L.R.

21.5.1980, N° 59,

RELAZTONE

Come di evince dalla relazione di accompagnamento degli
elenchi, cui s8i rimanda, questa Amministrazione si & trovata
nella necessita di procedere rapidamente ad un aggiornamento
del P.R.G. - CENTRO STORICO sia per quanto riguarda la defini
zione degli interventi edilizi, che per quanto attiene alle
questioni di natura pil prettamente urbanistica, gquali quelle
concernenti le previsioni di destinazioni d'uso di comparti
urbani o singoli immobili, le relazioni funzionali delle par-

ti di C.S. tra loro e con il resto della cittA.

Su ambedue questi asgpetti l'attuale assetto normativo e
previsionale di P.R.G. denuncia gravi lacune, superficialita,
invecchiamento negli strumenti e nel guadro culturale e le-

gislativo di riferimento.

La lentezza con la quale si & sviluppato negli ultimi an
ni un processo di chiarimento degli obbiettivi da dare a un
nuovo strumento di reaqgolazione dell'assetto delle destinazioni
d'uso e piv in generale della funzionalitd urbana - lentezza
derivante oggettivamente dalla difficoltd della materia - ha
portato l'Amministrazione a privilegiare, nel periodo immedia
tamente successivo l'emanazione della Legge 59, la socluzione del
primo problema, quellc di una nuova e aggiornata stesura della
normativa edilizia di intervento e della sua articolata distri-
buzione sul territorio del C.S., con la maggiore aderenza pos-

sibile alla varietd dei valori storico edilizi in campo, riman- .

/

dando ad una fase immediatamente successiva la risoluzione del

secondo problema di ordine generale, e senza escludere ne
o
tempo provvedimenti di natura settoriale per la soluzione

blemi di particolare emergenza.



Se gli elenchi sono lo strumento di censimento e classi-
ficazione degli immobili sulla base dell'interesse storico-ar
chitettonico accertato, se il quadro normativo di riferimento
necessario esiste ed & dato dall'allegato alla Legge 59, cid
non di meno si ritiene necessaria una ulteriore specificazione
ed esplicitazione Comunale della norma di intervento ad inte-
grazione della norma Regionale: su specifiche questioni emergen-
ti dalla gestione edilizia Comunale cui si ritiene opportuno
fornire risposte certe e definites
- a correzione di alcuni automatismi di Legge 59 conseguenti

l'adozione degli elenchi, possibili di inficiare le posasibilita
di reale pianificazione della successiva variante generale di

disciplina degli interventi;

- per sgombrare il campo da sovrapposizioni normative,stante il
doppio regime di P.R.G. e di Legge 59, recependo ufficialmen-

te le norme dell'allegato alla Legge 59,integrate.

In particclare & necessario: superare l'anacronistica tri-
partizione in sottozone A - B - C, del Centro Storico; unifican-
do transitoriamente la nommativa per le destinazioni d'uso:; in-
trodurre il vincolo di "sarvaguardia urbanistica" per quegli im-
mobili ed aree che, pur esclusi dagli elenchi, stante la loro
qualificazione come elementi non omogenei tipologicamente e mor-
fologicamente al tessuto edilizio storico e o consolidato, si
ritiene non vadano consolidati nell'assetto attuale, bensi va-
dano riportati ad un momento di ripianificazione nel guadro

complessivo e cioé al momento della variante generale del C.S.

Per quanto attiene le definizioni dei tipi di intervento,
le integrazioni di maggior rilievo riguardano:

- il restauro/risanamentc conservativo che si prevede scisso in
due classi (restauro scientifico e risanamento igienico-tecno-
legico) in modo da offrire una defihizione di intervento (il ri-
sanamento igienico-tecndlogico) adeguata agli immobili in térw
zo elenco, da scegliere in alternativa ai singoli interveéti
D1, per interventi sulla globalitd dell'edifico che sono in

ogni caso preferibili, ai fini conservativi ed oggi tanto pid




necessari a causa dell‘inclusione del Comune di Pisa in zo-

na sismica.

- introduzione di una serie di condizioni per l'applicazione

delle tre specifiche consequenze della ristrutturazione D2
(rialzamenti, realizzazione servizi in aggiunta, trasforma-
zione ad uso residenziale di parti non residenziali) al fine

~di limitarne gli effetti di alterazione ambientale e di cam-

biamenti di equilibrio funzionale non pianificati.

E' emersa inoltre 1'opportunitd di ridefinire i contenuti
normativi della zona di rispetto "non aedificandi” oltre che di
apportarvi limitate correzioni per tener conto dell‘'inserimento

in elenco di alcuni immobili nonché di esigenze di adeguamento

cartografico.

Nella pratica, come effetti sull'edilizia esistente, si de-
termina un'omogeneitd con la norma per la salvaguardia urbanisti-
ca. Nella sostanza tali aree (di rispetto e di salvaguardia ur-
banistica) vanno cessiderate come aree di riserva per il soddisfa-
cimento dell'esigenza di standards urbanistici, la cui dimostra-
zione definitiva si rimanda alla variante generale di disciplina

degli interventi per la zona A, da emanarsi entro 3 anni dalla

adozione della presente.

Allo stato attuale,infatti, la dotazione degli standards non
@ esplicitata nel P.R.G. per quanto attiene la zona A e la natu-

ra della zona di rispetto non & chiara, né appare assimilabile a

"verde pubblico".

Considerata la diversa natura e destinazione degli immobili
di fatto esistenti in tale zona e la natura del presente strumen-
to, che non vuole essere variante di disciplina degli interventi,
ma solo strumento transitorio di adeguamento del P.R.G. agli elen-
chi e alla legge 59 in gererale, Cl gi limita ad una ridefinizio-

ne della:normatlva edlllzla in' tale zona limitando gli interven-

3ale
ti alla sola gﬂ{r? HZJOHQ efLacrdiﬁarJa.




