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I PRECEDENTI DI SU/UDIO DEL CENTRO STORICO URBANO

T1 comune di Pisa ha *n corso da circa dieci anni un lavoro
di analisi e studio della realta edilizia e urbanistica della
zona di PRG denominata Centro Storico, assimilata a zona A, ai
sensi del D.M. 2.4.68, N.l444,

Le stesse Norme di Attuazione del PRG (adottato nel 19265 e
approvatardal Ministero dei LL.PP. in data 17.19.1270) richie
devano, come premessa per la redazicne dei piani particolareg
giati d}intervento, l1'effettuazione, a cura dell'Amministrazio
ne comunale, di una indagine storico-edilizia, igienica e sg
cio-economica sul centro storico urbano.

#u istituita un'apposita commissione di studio, composta da
Jocenti universitari e da alcuni professionisti, che svolse il
proprio lavoro dal 1971 al 1974 producendo una serie di risul
tati separati, nei settori: della storia urbanistica, del ri
lievo architetton%co, dell'analisi igienica e statistico-demo
grafica. Tali contributi -alcuni parziali- risultarono sostan
zialmente non raccordati e pertanto ﬂon sufficientl a produrre
" una organica linea di intervento politico-culturale, da propor
re all'Amministrazione.

Chiusa, forse prematursmente, questa esperienza, inizid una
fase sostanzialmente di dibattito politico-metodologico, durata
dal"74 al '77 dalla quale emersero alcune scelte fondamentalis
- la prima fu quella di evitare di considerare il problema del
risanamento del centro storico come problema tecnico-professio
nale da commettere a studi specializzati esterni (modello pur
sequito da altre amministrazioni), optando per la individuazig
ne di un referente politico-culturale rappresentativo della
cittd in tutte le sue componenti economiche, democratichq;ﬁggEEEF\

rali, cui riportare la gestione e l'indirizzo di quals;day nlte

riore avanzamento dello studio ( CONSULTA PER IL CENTRO 5TORICO)

- 1a seconda fu la scelta dello svolgimento del lavoro tecnlmo W

di ricerca mediante strutture interne all'Amm.ne, anche se non



dedite a tempo pieno a questo incarico (GRUPPO OPERATIVO) .

Sul piano del merito, f£fin dalle prime battute del lavoro,
sia del Gruppo che della Consulta, venne messo a fuoco il
primo obiettivo fondamentale da raggiungere nel cosidetto
"piano-quadro del C.S.", .espressione con la gquale si inten
deva uno strumento urbanistico variato rispetto all'attuale,
che desse soprattutto risposta ai problemi di assetto funzig
nale del C.S.,‘in rapporte all'equilibrio urbano complessivo
(problema delle destinazioni d'uso) oltre a rappresentare un
aggiornamento importante della normativa tecnica d'intervento.

La fase _caratterizzata dal doppic lavoro: della consulta
e del gruppo operativo andd dalla fine del '77 alla primavera
r80. Unico prodotto finito che ne derivd fu una Proposta di
variante del PRG-CS approvata in consulta, ma mai presentata
in consiglio comunale, che non rappresentéva ancora il "Pia
no-guadro", essendo assenti proprio i contenuti di natura
fhnéiqnale, ma uno strumento intermedio, basato su alruni con
tenuti che poi erano i concreti (ed unici) frutti del dibatti
to che si era potuto sviluppare nelle forme sopra descritte:

- ridefinizione teorica del C.S. in rapporto all'analisi dei

tessuti edilizi esistenti (grado di storicitd)e quindi

- nuova perimetrazione del centro storicc "allargato" cosl da
comprendere tessuti di periferia storica morfologicamente omo
genei al C.S.;

- nuova articolazione normativa all'interno del nuovo perime

tro, ed aggiornamentc normativo.

' Ia proposta di variante venne avanzaté dagli uffici in chiu
sura di legislatura e pertanto non ci furono i tempi tecnici e
politici di discuterla. Contemporanaaménte veniva varata dalla
Regiorie Tcscana la nuova legge sul recupero; la n.59/80, chei
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IL LAVORO FATTO NEL QUADRO DELLA LEGGE 59

La nuova Amministrazione insediatasi nell'estate '80
accalse con favore l'emanazione di una legge organica sul
recupero che, indicando obbiettivi, metodi e strumenti,
consentisse finalmente di Eogliere il dibattito sul centro
sﬁorico di Pisa dalle secche metologiche in cui si era arenato
nato durante il triennio precedente.

La stessa bozza di variante della primavera '80 , che pure
presentava contenuti piuttosto modesti in rapporto ai pro
grammi‘pil volte enunciati, risultd precocemente inveachiata
sul piano tecnico e formale. )

Di gui la scelta dell'Amm.ne di aprire una nuova e defini
tiva fase di lavoro differenziata dalle precedenti sia per
gquanto riquarda il guadro di riferimento del lavoro stesso,
finalmente chiarito in maniera puntuale dalla legge 59, che
per gli strumenti di lavoro, individuati, gquesta volta in una
struttura tecnica permarente interna all'Amministrazione (uf
ficio Centro Storico).

Dalla fine '80 si & quindi sviluppata una linea d4i interveg
to tesa a creare, in via prioritvaria, quel bagaglio di infor
mazioni - o banca dati - pilt volte invocato, anche in sede di
Consulta, come unica seria premessa per attivare un dibattito
concreto sulle future destinazioni del centro storico, passan
do attraverso una serie di successivi livelli pianificatori
possibili entro la presente legislatura.

Per tutto l'anno 1981 & stata conseguentemente portata avan-
ti un'indagine su tutto il patrimonio edilizio esistente all'in
terno della perimetrazione di Centro Storico tuttora vigente,

basata su un'apposita scheda redatta dall'Ufficio Tecnico CTomu
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Tale scheda ha tenuto conto di una serie di esperienze analpg
ghe gia effettuate o in corso di avanzamento in diverse realta
toscane ed &, come redazione, precedente alle proposte di sche
da/tipo formulate dalla Regione Toscanha (peraltrc a livello di

raccomandazioni) .

SCHEDE

La séheda, che certamente 1l'esperienza pratica di rilavamento
informazioni ha dimostrato essere carente in diversi punti, rie
sce comunque a dare un quadro informativo minimo, alla‘scala del
1'edificio, che unito ad un'altra serie di elementi conoscitivi
gid esistenti o integrati appositamente, consente, a giudizio
dell'A. di emettere delle valutazioni di merito che consentano
la classificazione degli edifici, se non altro ai sensi dell'Art.
7 della Legge, ed inoltre di avere un guadro di dati di diversa
natura abbastanza significativo, tale da consentire ulteriori e
laborazioni nell'ottica della variante di eni all'Art. 5 & 6.

In sostanza 1'A. ha assunto come obbiettivo primario, a breve
termine, quello dell'approntamento degli elenchi di cui all'Art:7,
ma si & garantito parimenti un avanzamento del quadro conosciti

vo necessario per la formulazione della variante complessiva di

disciplina cui attribuire anche le valenze del giad cosidetto "piza

no - quadro”.
GLI ELENCHI

T limiti e le contraddizioni del nuovo strumento "elenchi".sg
no ben presenti all'A.C. di Pisa e sono stati da questa riportati
al recente convegno regionaie di S.Miniato, ma ciononostante, e
con le avvertenze di cui di sequito, si ritiene parimenti utile ar

rivare all'adozione di questi per le seguenti valutazicnis

- I tempi di definizione dello stramento principe:la variante di
disciplina degli interventi estesa, come minimo, a tutta l'attua
le Zona A, possono essere ancora delliordine di anq%f;iﬁbi}gﬁg
do il chiarimentc di previsione di assetto di una é;?ie di-ﬁég

getti pubblici quali 1'Universitd, 1'Ospedale, il M. Y,

. 2
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Tribunale, gli Enti Locali ecc. che a loro volta adeguano i pro
grammi alle reali erogazioni finanziarie oggi estremamente alea

torie.

- J1 P.R.G. Centro qtorlco, 1nvar1ato dal 1965, appare oggi del
tutto non rispondente, sia per artlcola21on1 in sottozone, che
per norme di intervento, al livello del dibattito culturale nel

settore e insufficiente a produrre operazioni di recupero corrette.

- Si riﬁiene urgente adeguare le normative di Piano e di R.E. per
31 recupero, sia alie definizioni di legge che a una serie di
specifiéhe di dettaglio che vengano a colmare vuoti interpreta
tivi esistenti che sono causa di difficolta per la gestione edi
lizia/urbanistica.

Tn questo senso si intende accompagnare la individuazione per
elenchi con norme di attuazione.

8i ritiene necessario int—odurre misure che impediscanc elemen
ti di potenziale contraddizione tra gli obiettivi (e il livello
pianificatorio) della variante generale per il recupero e le con
seguenze pratiche della introduzione degli elenchi. Ci si riferi
sce all'applicazione, per conseguenza del D2 negli immobili esclu
si dagli elenchi. _ |

Emergono due esigenze:

- la prima & quella di impedire una serie di guésti ambientali che
deriverebbero dall'applicazione di alcuni portai del D2, senza
rorme e cnndizibni specifiche per il contesto urbano del Centro

Storicq,per cui si vengono ad introdurre parametri condizionanti. .

- La seconda & quella di impedire che si attuino interventi D2,
cioé di consolidamenté urbanistico di sifuazioni che, in quanto
non omogenee al resto del tessuto urbano e/o oggetto di proble
matiche specifiche di destinazione d'uso, scono potenzialmente
bisognose di interventi di riordino urbanistico o se si vuole
di ristrutturazione urbanistica E. :

Per ottenere questo si introduce una variare di salvagpQIdla

contestuale ag¢1 eleﬂchl con la gquale tali zone si clasﬁ} ‘cano co

IR

me/;one di "riserva urbanlqtlca” ‘ove con questo si amwektpno solg

e "
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1ntervent1 di manuten21one U.raordlnarla. @‘““’ﬁf/
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La norma ha carattere transitorioc in quanto & finalizzata al

la pid libera e corretta formulazione di previsioni in variante

generale.

In partlcolaxe tall zone concorreranno p2r gran parte alla do

ta21one dl standards urbanlstl_*.

La norma +ransxtoriaﬂha validita dl 3 annl dall ‘'approvazione

Reglorale, scadntl i guali senza che sia stata adottata la varian

te rltorna a valere il regime creato dagli elenchi, per gli edi
fici esclusi da questi.

L'A.C. intende poi procedere ad una anticipazione,’rispetto al
la definizione complessiva di problemi di pianificazione, che avra

luogo nella varlante gewerale, della soluzione di un problema piut

tosto cmrcoscrltto, ma urgamte gqual'@ quello della eliminazione
delle ultime lacerazioni provocate dalla guerra nel-géssuto edi
lizio del C. S.. A cuesto scopo 1'A ha pr dlsposto in parallelo
una variante locale ex art. 5 legge 59 per consentire la ricostru
zione ove opportuno e quindi la ricucitura delle smagliature ur

banistiche rimaste da 40 anni in attesa.




IL, PRG VIGENTE

Il centro storico urbano & classificato dal PRG vigente
in tre sottozone corfispondenti agli interventi ammessi:
a) reétauro conservativo;
b) risanamento;
c) ristrutturazione.
(art'19 delle Norme di attuazione)

Sono inoltre individuate, all'interno della zona.assimilz
ta ad A; ai sensi del D.M. 2/4/68 N.1444, altre aree, per lo
pid corrispondenti al tracciato superstite delle mura urbane,
soggette a vincolo di rispetto monumentale "non aedificandi"
(Efglggb delle Norme di attuazione). In tali aféérééhéwébﬁééﬁfi _
te “operg‘di bonifica statica ed igienxca, senza aumento di vo
lumetria".
SOTTOZONA A) Restauro conservativo

.."sono consentiti solo il restauro conservativo degli edi
fici e le demolizioni di corpi di fabbrica costituenti super
. fetazioni postume di nessun valore éfchitettonico quali sopralzi
o corpi 4di fabbrica interni ai cortili per la bonifica dei medesi
m-.. E' vietata qualsiasi altra trasformazione che comporti demg
lizione e ricostruzione nonché& aggiunte edilizie e mcdifiche del
le costruzioni =sistenti”.
SOTTOZONA R) Risanamento

.. "In assenza di piano particolareggiato potranno essere con
sentiti solo interventi di risanamento e restauro coservativo
con il rispetto dei columi- 2 Gelle sagome preesistenti, noncheé
dei materiali tradizionali".
SOTTOZONA C) Ristrutturazione

.."sono ammessi di massima interventi che compeortino demolizioni

de di P.R.P. esecutivo..."

. ; \2 4 ,
Come si & potuto ricavare dalla schedatura e dalle véﬁ@fighgégf

che l'hanno accompagnata, gli edifici soggetti a restauro nonm



-

coincidono con ¢li edifici vincolati ai sensi della legge 1089/39
nel senso che non 1i comprendono tutti e comprendono, invece, al
tri edifici non vincolati.

1z sottozona B) viene a corrispondere, nelle intenzioni del
pianificatore, a quanto resta del tessuto edilizio storico.

La sottozona C) individua i tessuti di edificazione o di rig
dificazione recente (ricostruzione post-bellica).

I,'esame della normativa d'intervento sottolinea la difficoltd
di individuare delle corrispondenze tra gli interventi rispetti
vamente ammessi nelle tre sottozone ed i tipi d'intervento defi
niti dall'allegato alla legge 59.

Di fatto & assente il concetto di ristrutturazione edilizia
nei suoi p0551b111 gradl d 1nten51ta,-mentre nella sottozona )
siamo in presenza di quella che oggi si chiamerebbe "ristruttu
razione urbanistica", seppure condizionata.

Pev le prime duelsottozone le definizioni d'intervento scno
piuttosto vaghe.

Emergono, anche dalla plurienﬁale esperienzra di gestione del

Piano, le seguenti esigenze:

1) Adeguamento del linguaggio. normativo alle definizioni della

. o

legge regionale, per motivi di omogeneita generale;

-

2) Verifica dei criteri di classificazione degli immobili, in
rappcrto alle nuove definizioni regionali, tenendo conto della
maturazione culturale e conoscitiva avvenuta Jdal 1965 ad oggis
3) Superamento - sempre in ossequioc allo spirito della 59 - del

criterio di classificazione per zone, andando ad una articola

- B
S

zione della classificazione ed1f1c10 per edificio:

4) Dls;1n21one della scala del probleml, se1e21onando i tessuti

e — - e —
o 2 e R S et R — s

"COﬂSOlldatl , ove é necessarlo e sufficiente un intervento

svolto ulla scala dell'edificio, da quei comparti ove sono pre

senti 51tua21on1 di crlsl urbanlstlca (disomogeneita ri

STONE 5P
. 25 _
all'impianto storico, dest1naz¢on1 d uso e tipologie ncbm“abl

) : 1

bili col sito, ecc.) cui & necessario rlspondere al llvello url/

o

n

o T

——

banlstluo, o mlcro—urbanlstlco (Piani ﬂl recupero) prlm\égncqﬁé/

che edlllZlC.



LA SCHEDA D'INDAGINE

L'Amm.ne, a pdchi mesi dall'emanazione della legge 59,
comincid ad organizzare il lavoro, tramite schedatura degli
immobili esistenti nel Centro Storico, di rilevamento dati
onde costituire quel patrimonio d'informazioni analitiche
che era ritenuto la necessaria premessa di qualsiasi avanza
mento normativo o pianificatorio.

A guesto scopo fu messa a punto una scheda, riferita al
livello dellfedificio, nella quale far confluire una serie
d'informazioni di varia natura, dalla consistenza, alla va
lutazione in ordine all'interesse atorico-architettonico,
all'annotazione dettagliata delle destinazioni d'usoc vigenti,
all'analisi del degrado.

La scelta di mettere a punto una schedua riferita all'edificio,
e non alla singola unitd immobiliare, come in seguito & stato
raccomandato dal Dipartimento Assetto del Territorio della
Regione Toscana, & stata determinata da due considerazioni

principali: .
- l'enorme aggravio di lavoro che sarebbe conseguito allé
scelta di una scheda cosil pil analitica;
- 1a considerazione che le classificazioni previste dalla 59
sono in ogni caso riferite agli edifici, come livello minimo,
e non certo alle unitd funzionali (alloggi, fondi, ecc.).

La scheda & articolata nelle seguenti sezioni:
A) - Caratteristiche dell'area (elementi d'individuazione del
l'immobile);
B)- Identificazione fotografica;
C)- Elementi tipici dell'edificioc, comprendenti:

- uale minazione: . T
eventua nomin e; . ,ﬁ“jgg?ﬁ\

: e
- eventuale vincolo e sua natura: /{ff

- datazione, con riferimento ad intervalli temporé%i legati’'l
\",,.f_'"\ i o

a momenti significativi della storia urbana, car@g%ﬁf1c3i/

S S

c ol
e

mente documentati;



D) -

E)~

F) -
G) -
H) -
L)'=

L) -

G

N) -
o) -

uno

ed integrazioni

e della citta.

- presenza di elementi medievali (strutture murarie)

- impianto tipologico funzionale (tipologie residenziali,
tipologie speciali):

- tipo di proprieta;

Consistenza dell'edificio e pertinenze (sup. lotto, pre

senza di aree scoperte correlate, n. piani, annessi, su

perfetazioni, ecc.);

Strutture aventi caratteristiche significative:

- gstrutture verticali e loro caratteristiche,

- " orizzontali " # "

- tipo di copertura,

- tipologia delle scale (esterne ed interne);

Elementi architettonici esterni significativyi;

Elementi decorativi esterni significativi;

Note bibliografiche;

Destinazioni d'uso, individuate analiticamente ad ogni

numero civico e ad ogni piano;

Interventi in\corso d'opera,

- ﬁipO‘di legittimazioie (licenza, autorizzazione, conc.)

- tipo d'intervento in atto:

Tndividuazione delle categorie di degrado (fisico, igieni

co, socio-economico);
Annotazioni particolari:

Definizione degli interventi ammessi, comprendente la clas

sificazione in elenchi, vincoli e prescrizioni particolari.

lLa presenza di sezioni come la L) qualifica la scheda come

strumento conoscitivo aperto, suscettibile di aggiornamenti
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Nel compilare la scheda, oltre ai dati ricavabili solo a
seguito di sopraluogo diretto, si sono recepiti elementi co
noscitivi gid disponibili presso 1'U.T. T. quali:

- il catalogo degli edifici medievali,

- il catalogo degli edifici dal 1406 al 1800 e il relativo
rilievo fotografico, prodotti dal prof.Pierotti nell'ambito
dei lavori della commissione per 1'indagine storico-edilizia,
igienica e socio-economica sul centro storico;

nonché la pill recente pubblicistica intema di ricerche storico-

urbanistiche, come da bibliografia allegata.

Per la scelta degli intervalli di datazione storica, atteso
che appaiono inutilizzabili allo scopo le pil antiche rappresen
tazioni disponibili (cinque-seicentesche) in quanto redatte
sotto la forma iconografica della veduta a volo d'uccellc e
mediante convenzioni riferibili all‘'intento non _cientifico
della rappresentazione stessa, ci si @ riferiti a:
—'1ancosiddetta Pianta Scorzi, databile ai primi decenni del
'700, ancora in epoca medicea, che costituisce la prima pianta
della qitta redatta, pur con approssimazioni, con metodo modexr
no e che da il quadro delila sifuazione "storica", prima ciog
del riformismo lorenese; ‘

- alla carta Van Lint (1846) che costituisce praticamente il

Jyuadro d'unione (aggiofnatu) del cacasto leopoldino e, per

l'accuratezza della rappresentazime, consente una fotografia

estremamente puntuale della cittd pre-unitaria;

- la carta Gozzanl gdel 1878, che riporta, pur neila minore

precisione grafica, le trasformazioni importanti connesse al

primo periodo unitario;

- i catasti 1 1900 e del 1921; -
ExL e 9 {ﬁ?f}?}

- cartografie del 1946 /@ﬁw”“wﬁf;\
! ,’r \'-\ g

- aercfogrammetria del 1967. e P
= ,k" /{_.‘:‘,l!

Per la situazione attuale sono dispcnibili: = L,

NCATE Soc¥
R

- aerofotogrammetria al 1979;

- foto aeree a colori al 1980.
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T CRITERI DI CLASSIFICAZIONE

Avvertenza

ILa formazione degli elenchi viene effettuata come prima fase
di un‘opera di riordinamento complessivo della normativa e delle
previsioni di PRG per la zona A, il cui'punto d'arrivo sara la
Variante di classificazione eAdisciplina degli interventi pre
vista dall'art.5 della legge 59, estesa come minimo a tutta la
zona A medesima. '

T1 lavoro di preparazione della Variante complessiva presen
ta, per. Pisa, un notevole grado di problematicitd soprattutto
in relazione alla necessitd di conoscere e pianificare le esi
genze di sviluppo di una serie di funzioni importanti - di sca
la urbana - che sono per l'appunto localizzate nel centrc stori
éo e che danno a gquesto i connotati'di vero e proprio centro
urbano ( e territoriale). Basti pensare all'Universita, all'Ospe
dale, alle funzioni amministrative di livello provinciale e ¢o
munale, alla struttura commerciale e direzicnale privata.

Con l'adozione degli eienchi si cerca di dare un assetto ag
giornato e stabile alla normativa 2dilizia per il recupero, as
sumendo, in una certa misura, il problema dell'intervento fisico
come variabile indipendente rispetto alla questione delle desti
naziori d'uso. E' evidente come cgues:a posizione manchi di rigo
re scientifico, in quanto ben difficilmente si possono conside
rare corme degli "a-priori" i valori storico-architettonici cui
la legge fa unico riferimento nella individuazione degli elenchi.
la ccrrettezza urbanistica vorrebbe che si raffrontassero le
esigenze della conservazione con le esigenze del ri-uso. Questo
& stato possibile solo per i problemi "ordinari" del recupero
prevalen~emente residenziale e non tanto in rappor.o alle gran
di realtd funzionali di cui si diceva sopra. . /-i i ™\

Da queste considerazioni emerge il carattere transitq%ﬁb del
lo strumento elenchi rispetto allo strumento definitivo @?ﬁ?iaﬁF%}f
il quale, nel fissare la previsione anche delle destinaziégfﬁﬂﬁﬁxé
potxd apportare modifiche alla stessa normativa edilizia degli

elenchi.



l° ELENCOC: IMMOBILI DICHIARATI DI INTERESSE STORICO O ARTL

STICO AI SENSI DELLA L.l GIUGNO 1939, N.1089

Nel redigere questo primo elenco, apparentemente automatil
co e privo di problemi, ¢ emerso lo stato di disordine in cui
versa il regime vincolistico vigente.

Esclusa per definizione 1a materia del vincolo ambientale
(ex L.1497/39) l'esame del regime vincolistico conseguente la
1,.1089/39 ha portato ad accertare l'esistenza di una serie di
problemi e contraddizioni importanti:
- il vincolo indiretto riguardante gli immobili di proprieta
pubblica e di etd superiore a 50 anni.

Gli Enti proprietari non hanno adempiuto alla prescrizione
della 1089 di inviare alla competente Soprintendenza l'elen
co dei propri immobili coi requisiti 5i legge - con l'esclu
sione del comune di Pisa, che lo ha fatto re-entemente -. Di
qﬁi la necessitd che si & verificata, di procedere ad un cen
sime..to delle proprieta pubbliche, che viene poi trasferito
nel primo elenco,. in assenza di controindicazioni da parte
della Soprintendenza.

Emergono due difficolta:

a) per certi entl non & del tutto chlara la natura pubbllca,

b) il patrimonio degll ent1 puob11c1 é soggetto a variazioni
che comporteranno continui aggiornamenti della consistenza

degli elenchi.

~ Vincoli relativi ad immobili non piﬁ esistenti.

Mol+1 ed1f1c1 v1ncolat1 - in spe01° sui Lungarni - andarono

e r——

dlstruttl durante gll eventl bellici del 1943/45. La gran parte

s
di yuesti ru rlCOStIUlta ‘negli anni '50, nel periodo di rico
struzione che ebbe luogo, spesso con caratteri spcoulativi, a
Pisa. I vincoli non sono stati mai piY revocati, per cui acca
de che si debbano paradossalmente considerare soggetti al iolg

/‘(\
restauro alcuni tra i peggiori edifici esistenti in ci

In rapporto ad u.aa possibile, ed auspicabile, reviglone de;

vir.coli sopra descritti, il primo elenco & stato artic latoA,‘
¥ “"-i, i , i (N



in tre componenti, funzionali ad una possibile revisione dei

vincoli stessi:

- 1mmob111 or¥91na11 (pubblici e privati) dotati di wincolo
dlretto (per decreto);
- immobili d4di sostituzione, ancora dotati di vincolo diretto;

~ immobili di proprleta pubbllca e di etd superiore a 50 anni

i i A

da rltener51 1nd1rettamente v1ncolat1 salvo dichiarazione

negativa della Scprintendenza.

Si sottolinea l'esistenza, all'interno della terza compo
nente di immobili privi, o quasi, di alcun valore storico-ar

chitettonico meritevole di salvaguardia.




2° ELENCO: IMMOBILI DI SPECIALE INTERESSE, PARIFICATI, AGLI
EFFETTI DELL'ARTICOLO 4 DELLA LEGGE 59, AGLI IMMOBILI DEL 1°

ELENCO

L'introduzione di un elenco di edifici di interesse analogo

a quelli vincolati, ma sc operti di vincolo, rappresenta un pun
to qualificante della L.59, in guanto conéente ai comuni di
integrare le deficienze insite nell'attuale regime vincolistico.

Dall'esame degli immobili vincolati, oltre le considerazioni
gia svolte a commento del 1° elenco, emerge un certo carattere
di casualitd nelle scelte, escludendo naturalmente le emergenze
monumentali. '

Molto spesso si nota che il vincolo & stato imposto a tutela
di interessi di facciata - caso tipico l'emergere di strutture
medievali consistenti - oppure di elementi singolari di pregio
art istico. -

E' assente un criterio di vincolo fondgto su caratteri tipo
logici o comungue sullz selezione di una fascia di edilizia
medio-importante che potrebbe garant}re la presenza di valorl

storico- arch1tetton1c1 comple551v1, alla scala dell'organismo

R i
e s

edilizio (tlpologle suruttu al¢ e spa21a11, manufatt1 espres
SLOne di teénlche costrutt:ve esﬁlnte e di pregio, ecc.).

Accalde cosli che una_serie di edifici che per tipoloria ori
ginale, epoca di cos*ruzione, significato, sono omogenei ad
edifici vincolati, siano scoperti di vincolo.

Tra l'altro, poich2 si tratta spesso di edilizia residenzia

- le di media importanza, a causa dell'utilizzazione subita nel

tempo, questa presenta anche problem1 dl degrado flSlCO—IunZlO

-

nale. (supe*fetazmonl 1ncongrue, obsolescanza dei materiali,

stratificazione successiva di interventi parziali di adattamen

to non riportabili ad un progetto unitario, ecc.) che imponrgo
no un_ intervento coordinato di.restauro-risanamento. / {
. |

. -!
Non appare pertanto congruente con 1l'obbiettivo della” salva ?%/
W’;_‘:,/ \\CR

guardld dei valorl re51dw1 e del risanamento generale 1' anma4yb9

sione di interventi di tlpo Dl indipendenti, che conseguirebbz

ro la classificazicne interzo elenco.
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3° ELENCO: IMMOBILI O COMPLESSI EDILIZI DIVERSI DA QUELLI
PRECEDENTI

La legge 59 presenta delle carenze di definizione degli im
mobili da comprendere nel presente elenco, per cui & da ritene
re che si rimandi ai comuni la definizione di criteri di clas
sificazione, anche in rapporto a specificita locali.

Nel caso spe01f1co 11 prlmo cﬁlterlomcul si & fatto riferi

mento & 1la stor1c1ta,lver1f1cata sotto gli aspetti:

- caré%éfaflco - coi riferimenti di cui.si & detto in relazio
ne alla scheda d'indagine impiegata;

- dei caratteri espressivi - dell'assetto consolidato dell'im

- mobile rapportati ai medelli pil importanti
e di datazione certa}

- stratigrafico - considerando, ove possibile la compresenza,
con 1l'assetto formale consolida*o, di testi
monianze materiali di assetti precedenti.

I tre aspetti suddetti vengono tra loro interrelati secondo

eriteri di ricostruzione storico-vrbanistica, sulla base aegli

studi pil attendibili finora svolti.

Un secondo criterio adottato, ad integrazione del primo, &
guello dell'analisi delle tlpg&ggle ablEﬁEiZEi attraverso il
r ;scontro dei manufatti nei quali Iétlpologle si concretizzano,
tenendo conto cosl della vicenda storica degli immobili e quin -
di del grado di conservazione dell'impianto originario.

A seguito di questa serie di considerazioni, viste anche le

conseguenze legate all'altra possibile classificazione (il fuc

ri elenco) si sono compresi edifici anche di moderta dimensione

pi——

T s, ooy s A T S T A0 e i Y e o S

nteressatl da fenomenL di obsolescenﬂa flSlca,ninﬁﬁng
. ik A\

S At

ig enica,. probleml dlstrlbuthl, per sopperire ai

ne necessario e %urf1c1ente 1'1ntervento ai rlsana

la singola uvnita funzionale.



Alcune intergssanti considerazioni vanno svolte sul rap
porto che si viene ad instaurare tra 1la classificazioneézﬂmu
30 elenco e l'edilizia di pil marcata matrice medievale,
“gual'® in gran parte quella minore. - |

Rispetto all'impianto origirario (1100/1300) pill o meno
modificato gia in epoca medievale (130C) le rimanenze medie
vali che & dato supporre ancoca esistano, celate da sovra
strutture o da semplici strati d'intonaco, nell'edilizia sté
rica superstite, si riducono alla scatola muraria verticale,
localmente decorata a pitture (vaio, motivi floreali).

Gli orizzontamenti hanno cambiato di qguota nella quasi
totalitd dei casi, come si pud leggere dalla variazione di
quota delle aperture esterne, dalla ppsizione dellemensole
ai appoggio dei solai, ecc. '

Degli elementi divisori, degli infissi, di tutte le parti
iﬁ legno che certamente integravano la struttura muraria, non
restano tracce, se non rari frammenti.

Pertanto, interventi che valornzino la scatola muraria, { ?
rispettino gli altri elementi strutturali posteriori ma copn [
gruenti, come irsolai in legno di epoca cinque—ottécentééda ' i
consentendo il necessario adeguamento igienicoﬂdistributiﬁb:

possono senz'altro essere riportati nella categoria d'inter

vento D1,

Laddove il frazionamento antico del lotto si & confermato
finora (lotto gotico) la probabilita di reperire una struttura
verticale medIEEQEEMé alta Questo si accompagna, 1n assenza
dl 1ntervent1 recenti, a condizioni di poverta, invecchiamento,

degrado fisico-tecnologico e insufficienze abitative. Per ri

solvere tali problemi, che sono a scala di edific’o, & nece
eario far ricorso ad interventi di risanamento complessivo

; (& ¢
sumendo 1°' ed1f1c1o comeg unltd minima d'intervento, il che| s:

B SIS — S e

gnifica spesso il coordinamento delle volonta di 3-4 famlql:
. R



IA TABELIA RIASSUNTIVA

Nella tabella riassuntiva appositamente redatta, sono
riportati i dati pil significativi, ai fini dell'inserimen
to degli immobili negli elenchi, estratti dalla scheda d'in_
dagine. Sono fiportati, nell'ordine:

- numero della scheda/iscolato;

- foglio‘e particella catastale;

- indirizzo (via/piazza e n. civico):;

- presenza eventuale di denominazicne storica;

- esistenza eventuale di elementi bibl;pgrafici:

-~ tipo di proprieta;

- presenza eventuale di vincoli {ex L.1497 e 1C89);

- datazione per fasce temporali (certa o presunta);

- classiiicazione tipologica; | |

- preserza di elementi architettonici caratteristici o signi
ficativi (esterni e interni); -

& eventtali interventi o manomissioni recenti;

= presenza di degfado (urbanistico,fisico, igienico, socio-
econémico, geofisico); |

- .classificazione nei tre elenchi o fuori elenco.

All'interno del primo elenco soro individuati gli edifici
di ricostruziocne (r) e quelli vincolati per proprieta (p).
All'interno del fuori-elenco sono individuati gli immobili

ed aree oggetto di disciplina di salvaguardia (S).

Dalla stessa tabella dovrebbero risultare, in rapporto alla
classificazione in secondo e terzo elenco, elementi di congruen
za e di uniformitd quali: la presenza di denominazione,

bibliografici, datazione A o B, presenza di element.i

architettonico a monte della classificazione in seconao‘elpnco"

ﬂt"u

una minore dotazioni di elementi di questo tipo per 1b\\?£70jf/
elenco, datazione recente cppure forti manomissioni, assen:

elementi d'interesse architettonico per il fvori eleuco.
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ALCUNI RISULTATI DELLA CLASSIFICAZIONE

Sono stati censiti nel perimetro del Centro Storico n. 2196
immobili distribuiti per circa il 35% nei quartieri di mezzogiorno
(sud); per il 65%‘nei quartieri di tramontana (nord) - (Questo da
1a misura della giustezza della vecchia ripartizione urbana in "tez-
zieri").

Dai risultati della classificazione, riportati in tabel-

la, si possono sviluppare alcune considerazioni.

La magglore 1nc1denza degll ed1f1c1 fuori elenco sul to-
tale, si ritrova| ‘nel quartlere l - S Antonlo (qua31 il 50%). E' que-
&to infatti 1l cuartle*e che ha qublto 19 magglorl distruzioni bel-
liche, per la vicinanza con le vie di comunicazione e le zone indu=-

striali.

71 gquartiere pid "conservato", viceversa appare il 4 -
S.Maria ove i fuori elence scendono al di sotto del 30% (considera-
to che la percentuale sul tocale a del 36,4) e gli immobili vinco-

lati raggiungono la quota d=1 25% rispetto alla media del 22,9.

Le oscillazioni del numero % degli edifici in primo e-

lenco sono berb piuttosto limi*ate (da 16,3% a 25%) .

Gli edifici in secondo elenco variano in proporzione di
pid, passando dal 2,9 del quartiere 1 (ove si pud dire che gli im-
mobili importanti sono quaéi tutti gia vincolati) al 13,2 del quar-
tiere 4 ove cio@ meriterebbero il vincolo altri 104 immobili oltre

i 197 vincolati.

Ragionando in termini di intervento ammesso di solo re-

stauro - risanamento e accorpando percid il 1° e 2° elenco ricavia-

mo che a questo sono soggetti in totale 724 ed1f1c1 su 2196, parial

33%, mentre nei 4 quartieri lu % varia dal 24,3 del quartlere i al

33,1 del q. 2, al 31,9 del g. 3, al 38,2 del g. 4. (»« R
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