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REGIONE TOSCANA DIREZIONE GENERALE DELLE -
Giunta Regionale POLITICHE TERRITORIAL! ED
AMBIENTALI E PER LA MOBILITA’

Area di coordinamento Pianificazione
terrtoriale e passaggio

Settore Pianificazione del territorio

AOOGRT Prot, 25 /N 60 3 0 Dat ?)OIOBUQ

#a citare mu rlxpm

ABogstic ) ) Risposta-al foglic
: ' Numery

Oggetta: Comune di Pisa - Piano Particolareggiato del Parco Urbano di Porta « Mare ¢ della Schedu norma 26.1
Variante Parziale al R.U. di distribuzione e destinazione - procedura di verifica di assoggettubilith »
VAS di cui all’art. 22della L.R. 10/2010 - Trasmissione Contributo

Arch, Murio Pusqualetti

Arxen Sviluppo del Territorio
Palazzo Pretorio - Vicolo del Moro 2
§6125 - PISA

e p.c. Al Responsabile del Dipartimento
per lo Sviluppoe Locale della
Provincia di PISA
arch. Dario Franchini

Con riferimentn alla richicsta di contributi relativa allAvvio del procedimento di verifica di-
assoggettabilita 8 VAS di cui alla nota del 29.12.2011 (Prot. Reg. 1449/N.60.50 del 09.12.2012, si trasmette il
contributo del competentc Settore Regionale Settore Strumenti della Valatazione, Programmazione Negozmta e
Controlli Comunitari

Cordiali saluti

I Responsabile delia P 0.

50127 Pirenze, Via di Novoli 26
055438 21 14
Wipifwww.regione.toscana. it
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REGIONE TOSCZANA T _ Direzione Generale delia Presidenza
Giunlﬂ Regi(m'dle . AREAR 01 .70 PROGCRANMMAZIONE _

Sottore strument! dolia valutaziona,
- programmarzione negoziata, controlli comunitari

Prot. n. Ay 2% 747/F 70 20 Data 26 L /g
1 choner potks

Oggetto: Comunc di Pisa - Piane Particolarcggiato del Parco Urbano di Porta 8 Mare e delia Scheda norma 26.1°
Variante Parzisic al RU di distribuzionc ¢ destinazione. Provedura di Verifica di Assoggettabilita di cui all'art. 22
della LR 10/2010. Richlesta contributi.

Al Settore Pianificazione del Territorio

¢.a. Arch. Maria Clclia Mele

Facendo seguito alla Vs. nots AOO-GRT Prot. 0013395/N.60.30 del 18/9112012 si trasmette
in allegato il contributo VAS del procedimento in oggetto. Ve

Cordiali saluti,

H Dirigente Responsabile
Elvira Pisani

‘h..-

LP

www.ragigne. loscans.it 50127 Fireare, Piszza delltinita |
WWW rele fuscnnmit Tol 458 4382154 Fux 055 4384388
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. Direzione Generate delin Presidenza
R‘EGIONE TU&CANA AREA D CI0 PROGRAMMAZIOND -
Giunta Regionalc
Settore Strument! della valutazione,
pmgrmuim nnozim » controtli
camunitar

PROCEDIMENTO di Verifica di assoggettabilita a VAS
art. 22 LR, 10/2010
Piano Particolareggiato del Parco Urbano di Porta a Mare e della scheda
norma 26.1 Variante parziale al RU di distribuzione e destinazione
Comune di Pisa

Gy

In rifcrimento al procedimento di cui all'oggerto, si prende atto che non € sata chiaramentc individuata
YAutorita Procedente. Si ritiene opportunc che per le successive fasi del procedimento venga data una
chiara indicazione della stessa ai fini di una maggiore wasparenza del procedimento,

+ b verificn di assagperiahilitd a VAS — contenuti ed osservazioni
T)aua DGC 1. 179 del 08/11/2011 I'Anninisirazione Comunale di Pisa ha dato avvio al procedimento
di Vadante della scheda-norma 26.1 del Regolamento Urbanistico e del relativo piano athumtivo
denominato “Piano Particolaregpiato del parco urbane di Porta a Mare ¢ dell'atea per insediamenti defla
canderistica da diporto ed attivia complemeniad”, sttumento attuativo che definisce I'assetto delle arce
comprese nelle schede 23.1, 23.2, 26.1 del Regolaments Urbanistico,

1l Piano Atwuativo vigente (approvato con DCC n. 70 del 17/12/2001 e successive varianti} prevede ka
reslizzazione di un insediamento di tre aree da destinare alla cantieristica da diporto localizzato ptesso i
Canale dei Navicelli ¢ la Darsena Pisana; wle posizione, come rportato a pag 9 dello Studio
Preliminare, era stata scelts per le caravteristiche di accesso al mare ¢ per la vicinanza al nodo stradale
tra Iautostrada Livorno-Genova ¢ la 8.G.C. Firenze-Pisa-Livorno, * tale de consemtvre la mobilita dele persome
¢ delle merci con modesto umpatto sullu viabilita lcale”,

Per le tre aree (individuate come Unitd Minime d'lntervento, UML 2, UML 3 e UMI 4 era stata avviata
11 procedura di vetifica a VIA da parte defla societd “Sviluppo Navicelli S.p.A.” (soggetto attuatore) in
data 18/10/2006, conclusasi con Pesdusione dalle procedure di VIA (Determinazione Provincia di Disa
. 623 del 01/02/2007) ¢ con 'assegnazione di slcune prescrizioni e raccomandazioni da recepirc in
sede di progetiazione definitiva e di realizzazione dell'opers du parte del Comune di Pisa.

Ad oggi, come st apprende a pag 9-10 dello Studio Preliminare, 1o stato di attuazione del piano tisulta
aver realizzato gli interventi previsti per la UMT 2 ("Nuovo Scolo di Pisa™) ¢ la UMI 3 (Nuova Darsens
fluviale ¢ bacino di alaggio sul canale dei Navicelli) ¢ parte di quelli previst per le UML 4A e 4B
(realizzazione di sleant degli edifici da destinare all'insediamento di Indusm:: cantierstiche ¢ di atuvita
ad esse complementari, realizzazione di parte delle opere infrastrutturali e di utbanizzazione generale
mnnﬁse a tale msediamento).

La proposta di Variante, rguarda la modifica di una delle schede norma, la 26.1, relative allatwazione
del Piano Pacticolareggiato. A pag. 3 dallo Studic Preliminare, si apprende quanto di scguito
festualmente ripoctato:

“La proposta di Variaate si limita a:
» organizzare diversamente funzioni/destinazioni gii previste nel Piano attuativo
vigente,
* inrcodurte una grande struttues di vendita GSV (nella UMI 4A);
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o trovare Pequilibtio tra Ia nuova articolazivne funzionale ¢ la necessaria dotazione df
standard (di leggre);

* confermarc interamente Pimpianto viatio c.d infrastrutturale previsto dal piano
attuativ, gia realizzato.

La Variante non comporta quindi modifiche significative allimpianto urbanistico gencrale del
Piano Particolareggiato (a cui ¢ tiferita) ¢, a fromte dellinsetimento di una nuova GSV, prevede
una significativa dduzionc del “carico urbanistico complessivo del comparw”, attuato anche
artraverso [a riorganizzazione delle funzioni, in risposta alle vatiate csigenze di sviluppa del
tecritonio.”,
L'Amministrazione Comunale ha avviato correttamente la procedura di verifica di assoggcettabilita ai
sensi dell'art. 22 della LR 310/10 smi, per la Vanante at RU in oggetto, predisponcado un documento
preluninare che si avvale anche delle “ verifiche df coerenza relatve agli ard di poverna, gli efferud
ambientali attesi per § vari sistemi, riferitt allo scenario ambieniale di Piano Particolareggiato
(approvata in sede di Verifica di assoggettabiliti atla V.ILA., anno 2007) ¢, sistema per sistema,
Ic appartune misure di mitigazione (e di monitotaggio).” (pag, 4 Ptemesse - Studio Prekiminare
per la Verifica di Assoggettabilitd a VAS).

La Vartante 2} RU propone la modifica di aleuni articoli dells Scheds Norma di 2ituszione del Piano
Particolareggiato in relazione alle aree ¢ apli edifici da realizzare; sostanzialmente riguanda l'intruduzione
nelle “destinaziont d'uso per gli edifici compresi nelle UMI 4A ¢ 4B” (pag 9 della Redwzione Tecnica
generale) di une Grande Steurtura di Vendita (* GSV - Attivita commerciali per grandi seeutture di
vendita, esercizi per la somministrazione di alimenti ¢ bevande ¢ wetvizi di pertinenza nci
limiti di superficie di vendita stabiliti dalla autorizzazione regionale ), riferendost esplicitamente
ad un nuovo punto vendita IKEA 2 servivio della cosa toscama. 1l soggeuo attuatore dd Piano
Farncolarcggiato, “Sviluppo Navicelli S.p.A", recependo lialeresse di deta mulinaziomle, propone
all'Ammintstrazione Comunale un nuovo ed unitario intervento di riqualificazione ¢ sviluppo dellintero
comparto UMI 4 in cux prevedere l'inserimento di usa GG8Y; viene stimato che wle azione comporterd
un nuovo assetto sia per la UMI 4A che pee b UMI 4B, deierminando linsetitnento 2 la
dorganizzazione delle superfici da destinare al tispetto degli stundard  wbanistici commisurati alls
nuova atuvitd da insediare,

Lo Studio Prelitminarc al pae5 “ Valntazione doghi effesti attesi sui sistemi” fipora che:

“E' opportuno premettere che i Piano partcolareggiato vigente per fa UMI 4/SN 26.1
autorizzava, nell'ares, insediaments jndusteiali ¢ produttivi a supporte della cantieristica od
awavita complementari; con tutti gli cfferti ambicntali attesi in tcemini i emxissioni in
atmosfera, traffico ¢ impatti induttd. La proposta df Variante, da un lato, riduce sensibilmente
lo svifuppo di quelle attivita produttive autoriczabilf (cd i refativi cffetti) ¢ dallaltro introduce
1a GSY, con nuovi e differenti cffetti oggetto di valutazione.

Per valutare Pamplezza degli effetti connessi con la Variante é stata considerato a rifetimento il
quadro ambientale ¢ territoriale accertato e condiviso in sede di supetamento della Vetifica di
Assoggeuabilitd alla V.I.A. del Comparto (screening ambientale, 2007).”

Linserinento di una strattura di vendita quale TKEA, sinommo di grande polo attrattivo (oltretutto
unico polo a servizio della costa toscana), comporterd sicuramente una modifica importante nspetto &
guanto previsto dal Piano Particolarcggiato vigente, che imporra una serie di valutazioni nuove legate
ally diversa destinazione d'uso introdotta Per tale motivo si ritiene in contrasto con quanto sostenuto
che si sta scelto di prendere come riferimento per le valurazioni di verifica di assoggetabilita a VAS ghi
cffertt ambicneali attesi per i var sistemi riferiti allo scenario ambientale che ne aveva portato
Pesclusione da VIA reladve al Piano Partcoluregyiato vigente che prevedeva un insediamento destinato
sostanziaimente all'industria cantieristica,

28]
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L'analist deglt offcta avcest (sviluppata scmpre all'inierno del par 5 dello Studie Preliminare) ripora
alcuni cffert peggiorativi legati alla realizzazione della GSV quali;

« laumcnto del traffico veicolarc generato sia sulla viabilitd interna al comparta in oggetto ¢ agli
altri adiacent che su quella immediatamente esterna, fino ad arrivare 2 quella di collegamento
con la ¢ittd u col nodi autostradale, della visbilita provinciale ¢ al collegamento con J'aeroporto,
il tutto non patagonabile 2 quello di un insediamento industriale destinato alla cantietistica.
vome previsto per i Plano Partcolureggiato vigente,

¢ laumento degli effetti relativi all'inquinamento generato sull'aria ¢ sul clims sis in wrmini di
emissioni sonore che di polveri ¢ gas, problematica strettamente legara al traffico veicolare e
non solo ascrivibile all'insediamento industriale che con la Variante subiri uns nduzione 2
favore dell'inserimento della GSV; :

¢ 2l consumo di suolo dovuto anche alla rorganizzazione delle acee secondo g ;J-l smnda:d
urbanistici da applicare per le strutture di vendits, con aumento dei parcheggi sia ad uso del
petsomie irapegnato che del flusso di client attrard, ad escmpm,

« alla gestone ¢ aliv smaltimento da rifiuti prodom diversa ¢ la tipologia in base al upo di .
artivitd insediat;

+ fabbmogno enetgetico: 51 pone il problema della variamone dei conswm da jpotizzare non
pilt solo sull'attivia industrile ma anche su quella commerciale, inoltee le opere di
utbanizzazione in parte realizzate dovranno essere riconsiderate alla luce del nuovo impegno
richiesto dal tipo di attivith che si andra ad insediare.

Le misure di mitigazionc ¢ Ic azioni di monitoraggio descrtte al par6 e 6.2 dello Studio Prelunioare,
non individuano in manicra csanstiva le scelte per eliminare, ridurre o compensare gl effeta ncgativi
attesi sopra elencati; sicuramentc gh studi sul waffico veicolare condotti e allegati alla Variante,
fornisconu delle soluzioni ma non ¢ delineato in modo chiazo come saranno attuati e i relativi impatt
ed effetti conuessi in teemini di sostenibilit ¢ di stratcgia ambicntale individuata.

Per queste considerazioni si riticne che la Vatiunte al RU in oggetto debba easere ansogpettata
a VAS con lo svolgimento della fase preliminare (art. 23 della L.r. 10/2010), che proscguira con
fa redazione del Rapporto Ambientale, redatto tenendo conto delle osservazioni pervenute in
fase preliminurc ¢ contenente le informazioni di cui allallegato 2 della L.r 10/10. Secondo
quanto previsto dalPart. 25 della Le. 10/10, dovra essere dato il relativo avvio della fase di
consultazivne sccundo le modalita e le tempistiche previste, in coordinamento con le
procedure della Valutuzione Integrata,

Si consiglia inoltre ull'AC di verificare se l'intervento previsto tlentra nei “Progetti sottoposti
alla procedura di verifica di assoggettabilita a VIA di competenza del Comune” (Allegato B3
Progerti di infrastrutture lettera ), f)), visto che era stata faita una verifica di asoggettabilita a
VIA per il Piano Particolateggiato nel 2007 che prevedeva “insediamenti industoali e
produttivi a supporto delfa cantieristica ed attivita complementati® ¢ visto che questa non puo
cssere presa come quadro di riferimento per il nuovo scenario in quanto ¢ stata introdotta una
modifica sostanziale dovuta all'inserimento di una GSV come IKEA.

Nel caso in cui PAC decida di intraprenderc la verifica di asseggertabilitd a VIA, si ricorda che
¢ possibile avviare tale procedimento congiuntamente alia VAS, mediante la redazione di un
unico documento di valutazione ambientale che nspcmda ai contenuti richiesd dall'Allegato 2
della LR 10/2010 pe il rapporto ambientale e ai contenuti dell'art. 48 co.1 defla LR 10/2010 per
la verifica di VIA.

26/01 /2012






