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Alla cortese attenzione del Sindaco di Pisa
Per Conoscenza all’assessore Cerri e il Presidente della [ coissione consiliare Zappaeosta

In qualita di parroco della comunita parrocchiale di San Giusto in Cannicei di Pisa, mi
permetto di rivolgere a Lei la mia preoccupazione riguardo al progetto relativo al “People- mo-

11

ver”.
La questione che voglio porre alla Sua attenzione riguarda la viabilita sulla Via S. Ago-
stino. Come suppongo, Lei sa, la chiesa parrocchiale é situata proprio sulla Via S. Agostino,
oltre ’attuale passaggio a livello della Stazione dell’ Aeroporto. Gia la situazione a‘tuale (con il
passaggio a livello) rende difficile I’accesso alla chiesa per la maggioranza dei parrozchiani.
Eravamo molto contenti del progetto che prevedeva I’ arretramento della staz.one ferro-
viaria dell’aeroporto e quindi 1'climinazione del suddetto passaggio a livello.
La chiesa svolge un importante servizio alla collettivita del quartiere. Elenco soltanto
alcune delle attivita oltre al servizio di culto:
attivita con ghi anziani del quartiere,
attivita di sostegno scolastico per i bambini del quartiere,
in collaborazione con la Caritas Diocesana. distribuzione dei generi alimentari per - poveri della
Ccitta...
Vorrei che fosse presa in considerazione, al di [4 che sia realizzato il progetio del “Pe-
ople- mover” o un altro progetto, la possibilita di libero accesso alla chiesa parrocchiale e quindi
che la tutta la Via S. Agostino rimanesse aperta al traffico.

Colgo I"occasione per rivorgerLe i miei cordiali saluti
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U.0, ESPROPI

Sono un abitante di Via Nicola Zucchelli.
A proposito della nuova istituzione del Peqple Mover, suggerisco
quanto segue: :

~ Lasciare P’attuale servizio ferroviario Pisa-Aeroporto,magari
intensificando la frequenza delle corse,se ritenete che ce ne dia
bisogno,mettendo un trenino nuavo e moderno.Oppure:

- Sostituire I’attuale trenino con pulmino elettrico su strada ad orario
continuo che parte dal piazzale di uscita del sottopassaggio ferroviario di

- Via Quarantola, percorre un tratto diVia Quarantola stessa, prosegue a

senso unico in Via Nicola Zucchelli, che andrebbe prolungata, raggiunge i
due parcheggi in costruzione con sosta di carico -scarico |
passeggieri,proseguendo con una strada sull’ attuale binaria fino |
all’ Aeroporto, per tornare indietro da Via S. Agostino-Via di Goletta |
(da studiare bene il percorso tecnico ), per raggiungere il capolinea presso |
il piazzale di uscita del sottopassaggio ferroviario di Via Quarantola, che &
vicinissimo binario n.14, dove parte il treno per Firenze.
Naturalmente tutto cid limiterebbe i gravi disagi ¢ danni agli abitanti e alle
abitazioni di Via Nicola Zucchelli, come previsto da vostro progetto per
Pistituzione del People Mover.

Cordiali Saluti
VAGLINI NILO

uto Va f b~
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All’ Amministrazione comunale di Pisa

Oggetto: Procedimento di valutazione relativo alla delibera G.C. n. 143 del 29 giugno 2010 -
Contributo in fase di valutazione integrata

Il sottoscritto Riccardo Ciuti, architetto, componente del CTP n.4, visti gli elaborati resi pubblici nel
procedimento di cui all’ oggetto, presenta il seguente contributo:

A titolo di premessa, pare opportuno esprimere, da subito, una piena condivisione dell’obiettivo
generale assunto, di assicurare un’accessibilita all’aerostazione adeguata al suo livello di traffico,
atale e potenziale, anche per poter reggere la possibile concorrenza di altri scali, derivante proprio da
nuove condizioni di accessibilita (Bologna, concorrente sul bacino di traffico fiorentino, a causa del
nuovo servizio di alta velocita ferroviaria).

L’attuale servizio ferroviario (stazione centrale- stazione aeroporto) appare infatti totalmente
inadeguato a cogliere la domanda di chi intende accedere da e per |’aeroporto su ferrovia, avendo una
cadenza dilatata e indipendente dai flussi aeroportuali. Di qui i dati - che peraltro non sono statj
riportati nei documenti pubblicati — relativi all’utenza ferroviaria, che sappiamo essere estremamente
bassi.

Per converso il braccio ferroviario stazione centrale- stazione aeroporto impegna il quartiere con due
passaggi a livello che, nonostante le migliorie tecniche apportate, determinano ancora lunghi periodi di
separazione fisica di parti delio stesso quartiere, difficilmente accettabili dai cittadini che conoscono il
livello di servizio bassissimo svolto, nonostante i costi di gestione non indifferenti che gravano sul
bilancio regionale.

Si puo concludere tranquillamente che 1’attuale “gioco non vale la candela”, per cui il superamento del
modello attuaie di trasporto difficilmente determinera rimpianti in chicchessia. Il problema che &
davanti a tutti, amministratori, aziende e cittadini & dunque, da tempo, come superare tale modello in
positivo, mediante il ricorso ad una soluzione a basso impatto locale e di maggiore efficienza (e dunque
attrattiva) trasportistica. .

L’amministrazione comunale si & fatta promotrice di una soluzione basata sulla tecnologia denominata
“people mover”, tra a stazione ferroviaria di Pisa Centrale e Iattuale fermata Pisa Aeroporto e Ia
variante di cui & stato avviato il procedimento si & resa necessaria per assicurarne la piena fattibilita.
In particolare la variante ¢ necessaria per assicurare la continuita del tracciato del nuovo mezzo di
trasporto pubblico (in parte esuberante dall’attuale sedime ferroviario) e conseguentemente per poter
delocalizzare alcune abitazioni esistenti a ridosso del sedime ferroviario stesso.

[noltre, il people mover, nel seguire grosso modo il tracciato dell’attuale braccio ferroviario, lambisce
due aree di parcheggio di scambio (delle quali una in corso di realizzazione) e dunque, tramite una
specifica fermata, consente di realizzare una importante connessione tra viabilita su gomma e rete
ferroviaria, oltre che sistema aeroportuale,

Dungue sono sicuramente importanti le potenzialita di questo mezzo di trasporto ipotizzato, che, a
differenza del treno, potra sfalzarsi di quota consentendo ’eliminazione delle barriere date dagli attuali
passaggi a livello, N

Il giudizio non pud che essere positivo, sul piano della mobilita.

C’¢ pero un altro piano, quello urbanistico, sul quale la situazione appare diversa,




Il quartiere di San Giusto &, per la sua storia particolare, un quartiere problematico e a bassa qualita
urbana. Gli sforzi fatti nel regolamento urbanistico 2001, sulla scorta delle analisi e riflessioni svolte in
sede di Piano strutturale erano diretti ad elevare la qualita urbanistica del quartiere, limitandone
fortemente ’ulteriore edificazione.

In particolare, il quartiere fu fatto oggetto del Piano del verde, il quale peraltro, al pari degli altri due
quartieri di Cisanello e di Tirrenia, non risulta aver prodotto risultati di sorta, il che puo dipendere o da
una sua insufficienza strutturale ovvero da una modalita di gestione edilizio-urbanistica piuttosto
distratta,

La recente variante al RU 2009 (sostanzialmente anche al PS) ha previsto incrementi di edificazione, ¢
il provvedimento testé avviato pone la premessa per ulteriori sviluppi in un quartiere gia denso e sul
quale grava il principale impatto ambientale prodotto dal traffico aeroportuale oltre a quetlo prodotto
dalla s.g.c. Fi-Pi-Li e dalla ferrovia.

Non potendo delocalizzare 1’aeroporto (sia pure nel breve-medio periodo), e anzi puntando al suo
ulteriore sviluppo, prudenza infatti vorrebbe che si evitasse di prevedere incrementi di carico
urbanistico, cioé I'insediamento di nuovi abitanti, in una zona gia oggi critica, per non doversi misurare
un domani con problemi piti grandi di oggi.

Cio premesso ed argomentato si sottopongono, per una opportuna riflessione all’ Amministrazione
comunale le seguenti proposte:

a) includere nel procedimento di valutazione integrata, come vuole la legge, lo studio degli effetti
di altre soluzioni alternative, diverse dal people mover, ma aventi gli stessi obiettivi e secondo
lo stesso tracciato concettuale e pili precisamente una navetta su gomma, dedicata ai possessori
di biglietto aereo, da parcheggiare in via Quarantola, da un lato, e nel piazzale aeroportuale,
dall’altro e che percorra una viabilita (da potenziare e completare rispetto all’esistente) che
possa servire i due parcheggi di scambio citati in premessa, evitando demolizioni di abitazioni
esistenti; con preghiera di inserire nella comparazione degli effetti delle due diverse soluzioni il
consumo di suolo ¢ i costi economici a carico della collettivita;

b) in subordine, nel caso di necessita di demolizione di abitazioni esistenti, non prevedere nuove
zone residenziali nel quartiere, ma utilizzare gli strumenti del PEEP, se richiesto dagli
espropriandi, per assegnare loro aree edificabili, ovvero abitazioni gia realizzate, in zone la cui
edificabilita & gia stata prevista dalla variante 2009, che certamente non ne difetta.

Arch, Riccardo Ciuti

Londra, 3 settembre 2010




Doc. trasm. da:B839 455 4183116 REG.T0SC . Territorio

86-89-18 96:86 Pag: 16

REGIONE TOSCANA

Comunae di Pisa

L

Nr.00335472 Data 07/0972010
Tit. 0000 Arrivo

Giunta Regionale

DIREZIONE GENERALE DELLE POLITICHE
TERRITORIALI, AMBIENTALI £ PER LA MOBILITA’

Seftore Sperimentazione e Pianificazione
Territoriale

Firenze 06/09/10

MODULO TRASMISSIONE FAX

(C.A" Arch. Gabriele Be

Fax n. 0050 / 500242
86 — 1901

responsabile del procedimento del Comune di

Da: arch. Stefania Maria Remia responsabile della P.O.

Tel. 055/ 43.83.994 fax 055/ 4383116

Oggetto: L.R. 1/05 — Comune di Pisa — Variante al PS ed al RU per modifica tracciato
ferroviario esistente finalizzate alla realizzazione di una linea metropolitana di superficie.
invio contributo VAS.

In aflegato si trasmette quanto in oggetto. Seguira originale.

Saluti.
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—_—

Doc. trasm, da:8039 @55 4383116 T — . :
. REG.I‘OSC.TarrItor-io
86-09-18 86:86  Pag: 2
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Allegati: Risposta ai foghie
Numero

Oggetto: Comone d] Pisa (1) - Avvie procedura dJ VAS relativa alla varisote al #$ ¢d af RO per modifics ded tracciato
ferrovisrio existente finatizzate aila realizcarione di una linea metropolitana di supesficie — fuvio contributo VAS.

Al Responsabile del Procedimento
Arch. Gabriele Berti
del Comune di

36100 - PISA

St trasmette in allegato contributo al rapporto preliminare di VAS det competente “Settore
Strumenti delta Valutazionc e dello Sviluppo Sostenibile™.

Seguird invio det vontriburo all"avvio di procedimento ai sensi dell’art. 15 deita L.R. 1/05.

Cordaali saluti.

1l Responsabile det Procedimento

— e —— —— — ot s .

50127 Firere, Via &i Novoli 26
® 055438 2111
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REGIONE TOSCANA Direziose Geaarale della Presidenzs
Giunta Regionale AREA T C.TO PROCRAMMAZIONE
Ssttore Strumentt della Valutasions o dello
Sviluppo sosteniblle

PROCEDIMENTOQ di VAS — Verifica di assoggettabilita
art. 22 [.R. 10/10

Varante al PS e RU per le modifiche al tracciato ferroviario esistente
finalizzate allu realizzazione di una linca metropolitana di superficie di
collegamento tra I'zeroporto Galilei e la stazione ferroviaria centrale, di un
parcheggio scambiatore, deila relativa viabilita di accesso e per la
delocalizzazione delle residenze adiacenti al tracciato ferroviasio

informativy e proposta odentament o 3 defipizione ¢ onen

aellumbyo delle consultazioni sul documento prelimingre

Data inizi i .
In data 29/06/2010 con DGC 0. 143 & stato avviato il procedimento di variante (art.15 LR 1/05) ¢
contesnualmente € srato avviaty | processn di valutazione integrata ¢ la proceduma di verifica di
assoggettabihita 2 VAS,

Atti e Documenti uasmessi su supporto cartaceo:

¥ lettera di rasiussione documenti e richiesta contributi (Prot. Comune di Viareggio 30900 del
29/07/2010) a cui ¢ seguto Iinvio di documentazione integrativa con letters prot. 32956 del 13
agoste 2010.
¥ Il documento inviato, con valenza anche di documento preliminate per lo svolpimento dells
verfica di assoggertabilita w VAS, rport il ttolo “Integrazione all'Allegato Al: ke valumzioni
ex ante. La valutazione integraca, la valutazione ambientale strategica, la valutazione di incidenra
ccologica™.
Sono tmoltre scatcabili dal sito webh del Comune i segucnti documenti:
- DGC n. 143 del 29 Guagno 2010 ¢ relarivi allegati:
" Al -Documento per la valutazione ntegrata
* ALl - Elemenn conoscitivi
* A2 -Daocumento per I partecipazione
* A3 Cartogratia def tracciato ¢ delle opere complementari
* A4 —Relamone tecniea
- Studio prelinmare per la valutazione della migliore soluzione tecriiea per potenziare il
collegamento ua il Termunal Aeroportuale ¢ la stazioge ferroviaria di Pisa nooché per
Farrewramento dulla fermata ferroviaria di Pisa - Aeroportcy;
- Integrazione all Allepato A1 (con vajenza di documento preliminare per la VAS);
- Integrazione all' Allegaco A L1

Soggetti coinyolti gel procedimento di VAS;

Autorita Competente (AC) , Autorita Proccdente (AP) ¢ Proponente (P):
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Con Del. G.C a. 143 del 29/00, 2010 sono sran individuan:
4 Consiglio Cumunale yuale Autonitd procedente (AP);
*  laGjunea Comunale quale Autorita Competente in materiz di VAS (i seguite definita AC);
* i Responsabile del Procedimento.
Non viene espliciamente indicato s¢ i Responsabile del Procedimento sia individuatu quale

Proponcnte (P).
Competenza Regione Toscana (se diversa da AC):

Ja Regione Toscana viene individuata e consultata, ai sensi dellart. 20 della LR, 10/ 2010, quale
SOgZerto competente it marcna ambientake. St ncorda che quando la Regione & consvitat nell'ambito
di procedimend di comperenza comupale per la formezione degli strumenti dells pianificazionc
teratoriale o deglt atr s povemo del tervitono di cwi agh at 9 ¢ 10 della LR, 1/2005, s applicano fe
dispostrion: di e all” art. 33 comuna 3 della L.R. 10/2010. Iid & quindi atrraverso le procedurc della 1.R
172005 affidate alla DG DPTA. che la Regione Toscana presenta proptic osservarioni nclambito dej

procediment di valutarione ambientale steatcgica.
Ulterioni soggerti individuati & aventi competenze ambientali (SCA):

I documento prelimmare ¢ stato trasmesso ai seguenti sogrett:
= Provinca & Thca
- ARPAC Dipardmento Provindiale di Pisa
- Aznenda ASE. 5 di Pisa
- Soprntendenza per | Bemi Architertoici, Pacsaggistici, Artistici, stotici ed Etoantropologici
pet I¢ province di Pisa ¢ Livorno ¢ Patomonio Stodeo di Lucca
Autorita & Bacino del Fiume Amo

Ossetvazione per il parere regionale sulla VAS del procedimento in esame
A) Osservazioni sul procedimento ¢ sugli efaborau prescatati

1. la vamante a) PS ed al RU' & soggetta a verifica di assoggetuabilita 2 VAS aj sensi dell'are.5
comma 3 fett. bY dells 1.R 10710 “Lifferruazione della VAS ¢ subordinata alla prevestiva salutazsons,
effettnata dail ruionid compritnte woando le desposigens di oni ali'articolo 22, della significatioeta deghi efferti
ambientali, ne oguenis i (...) b) per le modifiche & piami ¢ programmei di cdi al covema 2 fpiani e
programmu tientrann nel campo di applicazione obbligatorio della VAS], compresi quells che
deserminane Ciso di ool aree a boelle Jocale, ot tak modgfiche definiscano o midsfichine il gwadro di
rifertmento per i reaitysestone di progeuty susopost ¢ V14 0 a vertfica & assogpeiiabikid a VA, & an aght
alegati 10. TU. 1V i Lige. 152706 o sia necessaria uma wilwiasions & incidenza & semsi dol'art. 5 dol dpr
357/1997 1 progena della linca di metropolitana leggera di tipo “people mover” dentta nci
progettt dellallegata IV “Progerd sortoposd alla vetifica di assaggettabiliei di competenza delle
regomt ¢ delic province autonome di Treato e di Bolzano” , punto 7 “Progetti di
mfrastrutture’, feritera B “sistemi di trasporto a gwida vincolata (tramvic ¢ metopolitane),
funiculan o tinec sumih di fipo particulare, esclusivamente o pnncipalmente adibite sl trasporto
di passeggen”. [ stuto quindi cotretamente avvigta 2 procedura di verifica secondo e
disposiziont di eut all'are. 22 della LR 10/10; anche s¢ non espressamente indicato nells Del. G.C
. 143 del 29 067 2010 i Responsabile del procedimento si configurs come: it Proponente.

In relazione w Soggem Competent in materia Ambientale (SCA) individuati dal Proponente si
osscrva che il documento preliminace non & stato inviato alle Soprintendenza per i Beni
Archeologici per la Toscana, che invece si ntiene opportuno venga coipvolta nella fase
consuliva, ¢ sfaa correttamente individuata come SCA la Soprintendenza pet i Beni
Architertonici. I'aesaggistci, Storici, Artistici ed Etnoantropologici per Je province di Pisa ¢
Livommo iche vienc ciara come “Soprintendenya per i Beni Architettonici, Paesaggistici,
Artisaici, seanci ed Keoantropologics pet e province di Pisa ¢ Livorao e Patnmonio Stotico di
Lucea™).

o
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Viste lc previsions della variante i cui cffern (n termimni di integrazione dei sistems territoriali, di
sviluppo dell'intermodalitd, di sviluppo dell'aeropotto internazionalc) haono dimensioni anche
sovracomunali ¢ considerando che i Comuae di Pisa insieme ai comuni di Calei, Cascina, San
Giuliaoo Terme, Vecchiano ¢ Vicopisano ha inmapreso Viter per fa formazione di un Piaoo
Serategico dell'Area Pisanu, pud essere oppormuna coinvolgere aclle procedure partecipative e
consuluve le Amuunisteariont localj sopra richiamate.

B) Osscrvazioni ai 6ai della verifica di potenziali imparti significatrvi

II documento preliminare, w1 sensi dell’art.22 comma | della LR 10/10, dovrebbe contencre “%
informasioni ¢+ dali mecesiar 16 srtaments dedli immpatti significative sull'ambients, secomdo i criten individxoli
neti‘allegaro 1 afla prsente iz

1.

Il documento prehminare presentato funusce adeguati element in ordine allinquadsamento
programmatico ¢ notmam o, agh obiett della vadante ed alPanalisi dei peimi clemeati di
cocrenza con lu progiangnazione anche sovraordinata. Le trasformazioni previste riguardano in
sintesi:

%) realizzazione di una linca meopolitna legyera di tipo “people mover” {in sostituzione
del sistuma ferroviario tradiziunale) di collegamento tra aetoporto e stavione fooviaia:

b} realizzazione di un parcheggio scambiatore in Via Goletta (accessibile dalla SGC FT. PI-LI,
dorto di fermam inrermedia del “people mover”, connesso con sovnappasso ciclo-
pedonales: al parcheggio scambiatore di Via Aurelia);

¢} realirxazione dclla nuova viabiliti di accesso al nuovo parcheggio e di decongestione dcl
quartiere San Glasto.

d) realizzazione di una wuova arca residenziale per la delocalizzazione delle abitazioni
interferenti con la nuova linea di merropolitana leggera.

Per 1 pomi tre interventi & smto fornito un adeguato livello informativo anche di tpo
cartografico mentre per quante niguarda le nuove dotazioni residenziali non sono state fornite
wnformaziom ¢ artografie, seppur di massimz ma comunque con un grado di detraglio che
compete ad un regolsmente urbanistico di cui si sta operando variante, sufficienti: numero deghi
edifici intetferend con il ustema della tramvia (e relativo inquadramento cartografico trawo dal
vigente RU), dotarione richiesta e localizzazione delle puove destinazioni restdenziali, apalisi
delle urbanizzaviont necessanie per i nuovi insediamentt (visbilith ¢ setvizd), vineoli preesistenti
ecc. A al proposito la cartogeafia di pag. 26 del ducumento preliminare fiports, come nuova
localizzazione. un areale fcerchio) 1 nord-ovest del puovo parcheggio. Indubbiamente sari
opportuno, comic evidenziato a pag. 26, d confronto con gl abitanti per Iindividuazione
puntuale delle nuove arce ma appare altrettanto opportuno che fin da adesso Pamministrazioge
comunale deGnisca csattamente gh edifici interferenti e propongs ai cittadini una ipotesi di
delocalizzazione sustembile e coerente con le seclte di pianificazione.

Il documento preluninare dovrebbe contencre, come indicato nell'alicgato 1 alla LR, 10/10, le
carattetistiche degl impatti ¢ delle aree intcressate sulls base dei seguenti elementi:
probabilita/dutata: reversibilied/estensione spaziale ¢ carattere cumulato deghi impatti, tischi per
la salute umana, valote e vuinetabilita del'arca (livelli attvali ¢ previsti della qualii delle
componens ambicntll vhilizzo del suolo, patrimonio cultursle, valore paesaggistico, elementi i
turela ¢ carattensuchv natueali). Nel documento preliminate per la veafica di assoggettabiliti a
VAS della vanante i oggetto, a pap.36, vengono segnalati i potenziali effetti indotti dalle
previsiond d vanuate {fase di cantiere ed csercizio) attraverso una anabisi qualirativa tportata
solo in forma tabclare. In generale st osserva che, senza uma adeguata parte testuale che
suppord ¢ dix mouvazione alle “faccine” inserite nella tabella, la valutazione di merito risulta
poco efficace. .\ bvello wdicativo si concorda sulla generale posivits depli efferti ambicntali
indotti dalla realizzazione della metropolitana leggera, del parcheggio ¢ della nuova viabilita sulle
componenti ana, salute umanz, mobilis. Restano invece di segno negative, o comunque
incerto, ghi effer di turn gl intervend sulla componente suolo/ acqua sia in termini di consumo
delle risorse che in rermity di interferenza con le dinamiche ded corpi idrici e di inquinamento

56
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degli stessi. Non veagono svolte analiss in relazione alla produzione di rfiuti (Sis in fase di
canticre ~ eventuah demolizioni degh editics interferend con la tramvia - che in fase di
esercizio/gestione det “city gate™) cd 1 celazione ai fabbisogni enerpetici tichicsti per Pesercizio
dell'infrastruttura inresa come “gate acroporruale” + “people mover” + parcheggio + “city
gate”, Fin dalla fase Ji pianificazione ¢ valutazione atnuale, ed in rulazione alle critici
cvidenziate, dovicbbero essere inserite nella variante misuze prescnttive volte alla sosteniilita
ambieatale dell'inrero intervento. In particolare si nitiene opportuno Uinsedmentn di indicazioni
per le successive fasi di progettazione & di atruazione riguardanti la corretts gestione dei riftur,
le interferenze con il reticolo superficiale, gli accorgimenti per 1 risparmio energetico
{eventualmente richiedendo la realizzazione di alcuni intervent — city gate — con wecniche di
edilizia sostenibile). le misure mirigative/ compensative per il consumo di suolo.

Come gia detto il progerro della mettopolitana leggera sard sottoposto, ai sensi della LR 10/10,
a verifica di agsoggertabiliti a VIA di competenza provincisle: nell'ambito di tale procedurs le
indicazioni/ prescreaiom fornite in sede di pianificazione potranno essere valutate nel detuagho ¢
meglio definite sulla base Jdi un maggior avanzamento progestuale dell'opera.

Si nuene opportunc tenere 1 comsiderazione le osservazioni sopra rportate anche attraverso
lintegrazione degh claborn (i varante nelle successive fasi di revisione ¢ comimque prima
dell’adozione.

$i ruiene molire che Ia vamante al PS ¢ RU in oggetto possa essere esclusa da VAS ¢ che gli elcmend
conoscitivi intcgrativi nonché l¢ misure prescritive necessatie per la sostcnibilid dellinscrimento
ambientale, possano essere definite nel corso del procedimento anteriormente alla fase di adozione.
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Considerazioni su “People-Mover” tra aeroporto e stazione FFSS di Pisa,
rif. Delibera Comunale 143 di G.C. del 29 giugno 2010, ed incontri GC/CTP4 del 24/5/2010 e 27/7/2010

1-Premesse «

Negli incontri di cui a riferimento, la Giunta Comunale (GC) invitava la popolazione ed il Centro di

Partecipazione territoriale competente (CPT4) ad inviare commenti a quanto evidenziato/esposto nel rif..

Lo scrivente ne profitta per esprimere suoi dubbi di interpretazione su elementi che sembrerebbero
contrastanti, nel seguente paragrafo_2-incongruenze apparenti

La principale perplessita e sull’approccio eccessivamente specialistico, con abbondante reportistica, ove
sono “annegate” (e non abbastanza evidenziate) le poche informazioni che interessano ....

e .. lapopolazione locale, per espropri, ma anche per inquinamento, viabilita, parcheggi, eccetera
e .. lintera cittadinanza, che ha diritto di ricevere chiara/semplice esposizione degli elementi che
guidano le scelte della GC, per un sano confronto ed una sana collaborazione

NOTA : | “tecnici” (che hanno interesse a sponsorizzare le loro soluzioni) emettono rapporti con dovizia di
informazioni collaterali, inevitabilmente incompatibili con competenza, attenzione e tempo (.. in questo
caso il solo mese festivo di Agosto !!!) a disposizione della popolazione.

In particolare, sarebbe auspicabile riepilogo che evidenzi, tramite rilettura dell’intera documentazione

come parzialmente nei paragrafi successivi di questa nota :

e 3-costi, nelle fasi di progettazione, costruzione ed esercizio,, in termini non solo di esborsi
economici ma anche di eventuali “danni” per la popolazione, in termini di inquinamento, disagi,
viabilita eccetera

e 4-benefici, nel senso di tutti i “vantaggi” per chicchessia (elementi positivi per quanto i costi
rappresentano gli elementi negativi)

e 5-rischi, cioé gli eventi che potrebbero comportare notevole aumento di costi (o diminuzione di
benefici), valutandone I'impatto economico, la probabilita di accadere e le azioni per mitigarne
effetto e probabilita.

Nota : nei prossimi paragrafi sono evidenziate in centro/sinistra in corsivo gli elementi della delibera e dei
relativi allegati

L'ultimo paragrafo_6-conclusioni intende evidenziare gli elementi principali che emergono dai paragrafi
precedenti.



Considerazioni su “People-Mover” tra aeroporto e stazione FFSS di Pisa,
rif. Delibera Comunale 143 di G.C. del 29 giugno 2010, ed incontri GC/CTP4 del 24/5/2010 e 27/7/2010

2-incongruenze apparenti h

A1.1 elementi conoscitivi,tabella pag.23, tassi di mortalita

Non si comprende come sia possibile che

-la colonna “toscana” abbia uguali valori per maschi e femmine, peraltro tranne la mortalita per
gravidanza, che dovrebbe(matematicamente) aumentare la mortalita totale femminile

-per varie tipologie (psichici, circolatori, digerenti) la mortalita totale & inferiore a quello delle
sottocategorie

Delibera Progetto preliminare al 31/7/2010

La delibera indica che SAT avrebbe consegnato progetto preliminare a fine Luglio, mentre nell’assemblea
27/7/2010 la GC ha indicato nel 3/9/2010 il termine per eventuali commenti, assicurando che il progetto
preliminare ne avrebbe tenuto conto (e quindi emissione ben successiva)

A1l elementi conoscitivi,tabella pag.26

contributi comunitari ..che concede sino a massimo di 50% per studi.. 10% per opere e infrastrutture

Lo scrivente ha inteso dalle dichiarazioni della GC, nella riunione del 24/5/2010, che il contributo CEE
(sotto la denominazione di fondi “PO”) sarebbe stato del 100% per I'intero progetto e realizzazione, purché
completata entro il 2015



Considerazioni su “People-Mover” tra aeroporto e stazione FFSS di Pisa,
rif. Delibera Comunale 143 di G.C. del 29 giugno 2010, ed incontri GC/CTP4 del 24/5/2010 e 27/7/2010

3-costi h

A1 Documento di valutazione integrata, pag.25/27

.. trovare idonea sistemazione ... residenti via Zucchelli che subiranno interferenza diretta..
..a carico di .. people-mover

A1 Documento di valutazione integrata, pag.26

.. SAT in quota parte ... enti locali in quota parte ..
.. da SAT .. gestione del progetto e ricerca di possibili contributi comunitari ..che concede sino a massimo di
50% per studi.. 10% per opere e infrastrutture

A1l Documento di valutazione integrata, pag.36-44 (..effetti attesi ..)

.. nella fase di realizzazione (inquinamento ambientale, come aria, acqua, rumore eccetera)
..nella fase di esercizio (nessun costo = elemento negativo significativo)

A4 Relazione Tecnica, pag.2
Soluzione alternativa al piccolo nucleo residenziale adiacente la ferrovia .. nel tratto..di.. sede propria

NOTE: sembrerebbero trascuratii costi e le problematiche di esercizio e di manutenzione

si considera preliminarmente che, nella fase di esercizio, benefici e costi economici si compensino al 100%,
perché sembrerebbe sconsigliabile imporre prezzi maggiori per I'utenza, in quanto potrebbero potrebbe
danneggiare il beneficio per I’ afflusso pil di quanto realizzabile economicamente con i prezzi pagati dagli
utenti dell’esercizio del people-mover

In base a valutazione preliminare approssimata, sembrerebbe corretto trascurare i “Costi/danni” per

inquinamento nella fase di realizzazione, in quanto compensati da minore inguinamento nella fase di

esercizio.
| costi veri e considerevoli sono percio per :

e Compensazione (economica e/ o con sostituzione) dei possessori delle abitazioni da eliminare
(costo da valutare buggettariamente, possibilmente a seguito di negoziazione preliminare con gli

interessati)
e Quote parti di progetto e realizzo, da valutare buggettariamente in base ai costi totali, alle
percentuali concordate e dalle deduzioni per i contributi CEE (50% e 10% o0 100% ? )
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4-benefici h

A1 Documento di valutazione integrata, pag.11 (ripresi da “Delibera” e comunicati FFSS e SAT)

e .. incentivare il trasporto pubblico

e Supportare lo sviluppo dell’aeroporto

e (Collegamento veloce con la stazione .. e.. bus

e Alleggerimento .. S. Giusto .. da traffico indotto dalle attivita aeroportuali
e Supportare con collegamento frequente nuovo parcheggio

A1 Documento di valutazione integrata, pag.36-44 (.. effetti attesi ..)

e .. nella fase di realizzazione (nessun beneficio = elemento positivo significativo)

e ..nella fase di esercizio (oltre a benefici ambientali/viabilita, compensabili con gli equivalenti svantaggi nella fase di
realizzazione, e comunque trascurabili rispetto ai seguenti benefici) di tipo socio-economico

afflussi relativi a circuiti culturale, turistico-ricettivo, sportivo, salute-sanita, ospedaliero, ricerca-
scientifica, formazione, commerciale, produttive ed espositive

Gli stessi benefici sono identificati nei comunicati di SAT e FFSS come
1-migliore accessibilita ferroviaria (con comunicazione pit veloce aeroporto-stazione)

2-rispondere a concorrenza dell’aeroporto di Bologna

3-benefici ambientali suddetti, che sembrerebbero poco influenti, sia perché limitati e non certi, sia
perché compensati da inquinamento nella fase di realizzazione. Inoltre, GC che dichiara profondo interesse
a inquinamento facilmente suscita (come avvenuto in riunione del 29/7/2010) spiacevoli commenti dalla
popolazione locale che ha ripetutamente e vigorosamente protestato (riunione 24/6/2010 e precedenti)
per lo spavent50so effetto su 44 abitazioni, acustico e chimico/fisico, causato da aerei in fase di decollo, e
la mancata tempestivita di risposta/azioni in ossequio alle promesse di volta in volta enunciate .

NOTA( uguale a NOTA per “costi”) ... nella fase di esercizio, benefici e costi economici si compensino ...

Sembrerebbe onesto/opportuno trascurare gli aspetti ecologici/inquinamento, e valutare i benefici solo
per I'’elemento preponderante, cioé I'impatto per la cittadinanza di aeroporto piu accessibile e

competitivo, in rapporto a tutti gli altri mezzi di trasporto collegati, autostradale, ferroviaria e tramite
autobus, per possibile incremento degli attuali utenti dell’aeroporto (piu di 4 milioni/anno), e tenendo
conto delle attuali potenzialita/cadenze, dichiarato da documentazione in rif. come

Auto celere(LAM) tra aeroporto, stazione FFSS, futura stazione bus e centro storico/artistico ogni 9 minuti
Treno) tra aeroporto, stazione FFSS, futura stazione bus con 3 corse 'ora

Il beneficio dovrebbe essere valutato/misurato con indagine demoscopica tra i potenziali utenti

dell’aerostazione, (e non sulla popolazione locale) per valutare il ritorno economico per la maggiore

affluenza, non trascurando nessuno dei “circuiti” citati nella tabella di “effetti attesi” dell’allegato 1.
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5-rischi h

Da esame preliminare da approfondire (con le tecniche applicabili alla gestione dei rischi), sembrerebbe
opportuno trasformare/valutare in termini di “costi”, gli eventi temuti (moltiplicati per relativa probabilita
di accadere) e le azioni per mitigarne gli effetti, per i rischi principali, tra i quali si propongono

e R1 Mancati contributi CEE, o relativa riduzione

e R2 Allungamento dei tempi, con incremento di costi ed eventuale perdita di contributi CEE suddetti
(R1)

e R3 Maggiori costi di progetto/esercizio rispetto agli attuali preventivi (NOTA: le azioni mitiganti
sarebbero attento monitoraggio, e trasferimento dei rischi R1-R-R3 agli altri enti partecipanti

all'impresa)
e R4 Minori benefici di quanto emergesse dall’indagine (NOTA: sono necessarie azioni mitiganti atte
ad evitare che l'indagine risulti falsata da eccessivo ottimismo degli enti partecipanti, interessati

all’avvio dell'impresa per i relativi contributi e benefici per loro stessi
e R5 carenza e/o cancellazione dei fondi necessari negli anni/esercizi successivi
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6-conclusioni h

Il beneficio @ essenzialmente il ritorno economico per la maggiore accessibilita dell’aeroporto, e

conseguente competitivita ed afflusso.

Potrebbe essere quindi auspicabile che la “proposta” alla popolazione della zona sia di assicurare

e Inquinamento/ambiente/viabilita migliori (anche a compensazione dei disturbi nella fase di

realizzazione)
e Onesta negoziazione con i residenti delle abitazioni da eliminare

e L’interesse per I'intera comunita comunale, come segue

Sembrerebbe indispensabile indagine demoscopica ed economica per verificare che

o |l beneficio derivante da maggiore modernita, velocita ed afflusso (NOTA:
apparentemente limitata, dato che il people-mover prevede cadenza di 8’, contro 9’ di LAM e 3/ora

di treno)

Superi

e | costi per progetto+realizzazione+trasferimento.abitazione+rischi
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