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Regionale Tutela Territorio

56100 Pisa

Signor Soprintendente

Beni Cuiturali e Paesaggio

56100 Pisa

Parco Migliarino San Rossore Massaciuccoli

56100 Pisa

OGGETTO: Deliberazioni n° 21
Norma n. 38/c “Zona di recupero edilizio urbanistico
Marina di Pisa” - adozione); n° 22 (L.R. 03.01.2005
Recupero “ex Motofides” in lo
Comunale di Pisa in data 29 M

(L. R 03.01.2005 n. 1 art. 17 - Variante alla Scheda

complementare al porto turistico di
n. 1 art. 65 e successivi -Piano di
calita Marina di Pisa - adozione) approvate dal Consiglio
arzo 2006. OSSERVAZIONI.

Ne! merito delle Deliberazioni in oggetto si presentano le seguenti osservazioni:

OSSERVAZIONE N° 1

Inammissibilitd dell’approvazione del

certificazione delia BONIFICA dell’

Considerato che I'Ente Parco, in sede di contro

i @ norm

a) Osservazioni relative all’ inosservanza di leqq e

Piano Attuativo in mancanza dell’ avvenuta
area oggetto del Piano stesso.

deduzioni alle osservazioni alla scheda 39,

avanzate nel contesto delliter di approvazione del 2° Piano di Gestione delle Tenute di

Tombolo e Coltano, ha considerato la necessita che

“la bonifica debba avvenire prima
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della conferenza di programmazione o di altra iniziativa che la Regione voglia attivare”, ne
consegue che la regolamentazione dell'area risulta demandata, previa bonifica, alla
disciplina che sara contenuta nel successivo Piano Attuativo.

Visto che tale indirizzo, in applicazione della normativa regionale, & stato disatteso, si
chiede I'annullamento del Piano Attuativo adottato perché I'area di progetto risulta
non idonea all’edificazione anche per la mancanza della preventiva certificazione
della Provincia di Pisa attestante che le aree bonificate risultino idonee con le
destinazioni d'uso previste in progetto.

Inoltre si chiede Iapplicazione nei termini di legge di quanto confermato nella
sentenza n° 2636/2006 del T.A.R. per la Toscana in merito alia preventiva necessita
di certificazione dei risultati raggiunti dalla bonifica.

Inosservanza degli elementi prescrittivi della scheda 39 del Piano di gestione

Al Punto 8 — Elementi prescrittivi della scheda 39 del Piano di gestione delle Tenute di
Tombolo e Coltano, viene elencato, come primo punto il mantenimento della
conformazione geometrica di Via Maiorca. Cio risulta in contrasto sia con quanto previsto
dalla Variante alla Scheda Norma n. 38/c “Zona di recupero edilizio urbanistico
complementare al porto turistico di Marina di Pisa” adottata, sia da quanto previsto dal
Piano di Recupero “ex Motofides” in localitd Marina di Pisa — adottato ~ che declassano
Via Maiorca a strada pedonale.

In tal senso, nella conferenza dei servizi in data 15/02/06 I'architetto Berti del Comune di
Pisa precisa “Sara invece necessario provvedere...... alla modifica della scheda 39 del
Piano di Gestione del Parco.”

Allo stato, tale modifica non é stata apportata e quindi si chiede I'annullamento del
Piano Attuativo adottato (Del. N. 22) per palese inosservanza delle prescrizioni del
Piano di Gestione del Parco.

OSSERVAZIONE N° 3
NUOVA VIABILITA’ D’ ACCESSO ALL’ABITATO DI MARINA: Inosservanza dell’art. 5
del Piano del Parco

Il Piano del Parco prevede il mantenimento delia Via Maiorca in quanto facente parte degli
elementi infrastrutturali, mentre il Piano di Recupero prevede la trasformazione di Via
Maiorca in strada pedonale e la realizzazione di una nuova viabilita di accesso a Marina di
Pisa in evidente contrasto con rart. 5 del Piano del Parco. Senza una preventiva
variante regionale al Piano del Parco, tale trasformazione risulta preclusa ed
illegittima.

OSSERVAZIONE N° 4
Trasformazioni morfologiche - altezza degli edifici — rischio idraulico

Nel Progetto del Piano di Recupero & previsto un notevole e ingiustificato rialzamento
(da circa 1 a 2,40/3,40 m s.l.m.) dell'area ad Est di Via Maiorca destinata al villaggio
turistico ; le zone limitrofe a questa area (V. da Verrazzano, Via Caboto, Via Vivaldi ecc).
si trovano generalmente a circam 1,00 s.I.m. e comunque al di sotto di 1,5 m s.I.m). Con
tale sopraelevazione:

si eludono le prescrizioni circa le altezze degli edifici cosi come previsto nella Scheda
38C e nella scheda 39 del Parco;




si aftua una trasformazione morfologica non prevista dagli strumenti urbanistici che
oltretutto rende pits vulnerabili le zone limitrofe al rischio inondazione proveniente, come
asserito dall'Autorita di Bacino de! Fiume Arno, da Est (per sormonto argini circa in zona
Tre Buche). Lo stesso vale per il tratto di Via Maiorca dal lungomare a Via Barbolani in
caso di allagamento per pioggia/mareggiate.

Considerato il contrasto con il Piano del Parco ed il Piano di Gestione dello stesso
Parco, tale trasformazione morfologica & da considerarsi illegittima.

OSSERVAZIONE N° 5

Inosservanza dell’ art. 6 della direttiva 92/43 CEE, relativo all’obbligo della
Valutazione dell’'incidenza di piani e progetti non direttamente connessi e necessari
alla gestione del sito di importanza comunitaria (SIC - ZPS).

Le connessioni territoriali. e ambientali tra Boccadarno e S.Rossore oltre. che per-evidenti
caratteristiche geografiche ed ecologiche, sonc esplicitate anche dai disposti legislativi
che tutelano la Tenuta di S.Rossore. La legge 87/99 ha trasferito la proprieta della tenuta
alla Regione Toscana la quale, nellambito delle linee per la tutela della biodiversita e degli
habitat, ha individuato nella Tenuta di S.Rossore zone di protezione speciale (ZPS) e siti
di importanza comunitaria (SIC) ai sensi delle direttive comunitarie 79/409/CEE,
concernente la conservazione degli uccelli selvatici, e 92/43/CEE, comunemente indicata
direttiva “Habitat”.

Le norme prevedono appunto che i progetti, nel nostro caso il Piano Attuativo adottato,
che, pur non ricadendo territorialmente nelle zone di protezione speciale o nei siti di
importanza comunitaria, ma i cui effetti possono avere ricadute su di essi per evidenti
motivi di contiguita, debbono essere assoggettati a valutazione di incidenza ambientale. In
aitre parole l'insieme della programmazione e deila pianificazione territoriale deve tener
conto della valenza naturalistico-ambientale dei siti individuati.

Alfart. 6 della citata direttiva 92/43, i commi 3 e 4 chiariscono I'obbligo delia Valutazione
deilIncidenza di piani e progetti non direttamente connessi € necessari alla gestione del
sito e pongono rigorosi limiti per i progetti che presentano impatti significativi su siti in cui
siano presenti habitat definiti prioritari ai sensi della stessa Direttiva. A tale proposito si
riporta quanto dettato dai succitati commi 3 e 4:

Comma 3: “Qualsiasi piano o progetto non direttamente connesso e necessario alla gestione del
sito ma che possa avere incidenze significative su tale sito, singolarmente o congiuntamente ad
altri piani e progetti, forma oggetto di una opportuna vaiutazione dellincidenza che ha sul sito,
tenendo conto degli obiettivi di conservazione del medesirmo. Alla luce delle conciusioni della
valutazione dellincidenza sul sito e fatto salvo il paragrafo 4, le autoritd nazionali competenti
danno it loro accordo su tale piano o progetto soltanto dopo aver avuto la certezza che esso non
pregiudicher l'integrita del sito in causa e, se del caso, previo parere delf'opinione pubblica”.

Comma 4" "Qualora, nonostante conclusioni negative della valutazione dellincidenza sul sito e in
mancanza di soluzioni alternative, un piano o progetto debba essere realizzato per motivi
imperativi di rilevante interesse pubblico, inclusi motivi di natura sociale o economica, lo Stato
membro adotta ogni misura compensativa necessaria per garantire che la coerenza globale di
Natura 2000 sia tutelata. Lo State membro informa la Commissione delle misure compensative
adottate.

Qualora il sito in causa sia un sito in cui si trovano un tipo di habitat naturale e/o una specie
prioritaria, possono essere addotte soltanto considerazioni connesse con la salute dell'uomo e la
sicurezza pubblica o relative a conseguenze positive di primaria importanza per l'ambiente
ovvero, previo parere della Commissione, altri motivi imperativi di rilevante interesse pubblico.”

Poiché & stato adottato il Piano Attuativo e se ne prevede I’approvazione
senza che siano stati eseguiti studi idonei di incidenza che dovranno
essere softoposti alla valutazione ed approvazione del Parco risulta




inevitabile la sospensione dell'iter approvativo dello stesso fino
all'espletamento delle procedure sopra enunciate.

b)  Osservazioni derivanti dalla non conformita 0 non applicazione
delle indicazioni emerse in sede di Conferenza dei servizi
(conferenze tenute in data 21/12/2004 e in data 15/02/2006)

OSSERVAZIONE N° 6

PERICOLOSITA’ / RISCHIO IDRAULICO

Inosservanza della delibera Comitato Istituzionale Autorita di Bacino Fiume Arno n.

185/04 - art. 8 e dell’ivi richiamata norma n°.7 del Piano di Bacino. . .. ... ..
Inosservanza deil’art. 77 della Del. Consiglio Regione Toscana n. 12 del 25/01/2000

Poiché la gran parte dell’ area edificabile prevista dal Piano Attuativo risulta a pericolosita
idraulica 3, nella conferenza dei servizi del Dic. 2004 I'Autorita di bacino del Fiume Arno
segnala che l'area & soggetta alla misura di salvaguardia della delibera n. 185/04 — art. 8
dell'ivi richiamata norma n° 7 de! Piano di Bacino.

Le prescrizioni di tali norme sono evidenziate anche dall'Ufficio Regionale Tutela del
Territorio (Genio Civile) di Pisa che, sempre nella Conferenza dei Servizi chiusa in data
21/12/2004 ed in quella tenuta in data 15/02/06, in relazione alla pericolosita idraulica
verbalizza: “Preso atto delle condizioni di rischio idraulico cui risulta esposta I'area di
interesse, parziaimente gia definite nell’ambito della formazione del R.U. del Comune di
Pisa, richiama quanto previsto dallart. 77 della D.C.R. n. 12 del 25/01/2000 circa Ia
necessita della contestuale approvazione del progetto degli interventi di messa in
sicurezza, nellambito dell'approvazione del Piano Urbanistico Attuativo. Per quanto
attiene le caratteristiche dei suddetti interventi, gli stessi dovranno garantire il non
aumento del rischio nel territorio circostante”

Né fa Variante della Scheda 38C, adottata, né il Piano attuativo adottato risultano
supportati da progetti di opere di messa in sicurezza deil'area, né la Relazione idraulica -
Allegato & della Del. N°22 - contiene studi idrologici-idraulici idonei ed esaustivi circa e
condizioni di rischio della zona interessata dal progetto e delle zone ad essa circostanti.

Si chiede pertanto P'annullammento del Piano Attuativo per inosservanza delle
norme e prescrizioni sopra citate.

OSSERVAZIONE N° 7
TRASFORMAZIONI MORFOLOGICHE
Inosservanza della norma 13 del DPCM 5/11/99

Come richiamato dall’ Autorita di Bacino del Fiume Arno in sede di Conferenza dei Servizi,
tutta I'area oggetto dellintervento di Piano Attuativo € soggetta alla norma 13 del DPCM
5/11/99 che recita:”....Allo scopo di salvaguardare il sistema idrogeologico e
I'equilibrio ecologico-ambientale, qualunque intervento che provochi variazioni
morfologiche del suolo diverse dalle tradizionali lavorazioni agricole, comportanti
sostanziali movimenti di terra, rialzamenti o variazioni di quota e/o modifiche della
rete dei fossi o canali esistenti ¢ sottoposto ad autorizzazione rilasciata
dall'autorita idraulica competente. ....”

In assenza di tale autorizzazione risulta inficiato I'iter di approvazione del Piano
Attuativo,




OSSERVAZIONE N° 8
insufficienza degli studi per la difesa del suolo (dinamica costiera)

La Provincia di Pisa, nella Conferenza dei Servizi de! 15/02/06, in relazione alle proprie
competenze in materia di difesa della costa e di idraulica (L.R. 91/98 e R.D. 523/1904)
osserva che:

) “Negli elaborati esaminati mancano i risultati di uno studio geomorfodinamico
mediante modello numerico o, meglio ancora, mediante modello fisico che ponga in
luce gli effetti dell'opera in progetto sulla dinamica costiera. Infatti presumendo che il
bacino portuale si comporti, nei confronti del moto ondoso incidente,come una cavita
risonante, andrebbe verificata la possibilita che si abbia la generazione di fenomeni di
interferenza costruttiva tra le onde in corrispondenza della bocca del porto e, di
conseguenza, alla foce del Fiume Arno. 1l modello dovrebbe coprire una fascia che si
-estende per-1500.metri-a-Nord e 1000 metria -Sud dallingresso del porto-e dovrebbe
spingersi verso il largo ad una distanza tale da avere condizioni al contorno congrue
con quelle reali. Per ogni simulazione, devono essere accuratamente registrate le
condizioni iniziali, quelle al contorno e le condizioni finali relative a tutto il dominio
spaziale e temporale nel quale si & eseguita la simulazione. Ovviamente, nelle
condizioni iniziali devono essere introdotte batimetrie che tengano conto dei dragaggi
che si eseguiranno nel tratto antistante la bocca del porto, al fine di valutare Finfluenza
di essi sulla idrodinamica della foce del’'Arno’.

Poiché dall’esame degli elaborati del Progetto del Piano di Recupero non risulta che
tale studio sia stato eseguito, considerato che impatto del progetto sulla dinamica
costiera costituisce un aspetto decisivo per la fattibilita dello stesso da valutare
preventivamente, si ritiene che I'iter di approvazione debba essere annullato.

OSSERVAZIONE N° 9
Inosservanza dell’art. 142 D.L. n. 42/04

Come sottolineato dalla “Direzione delle Politiche formative e dei beni culturali — Settore
Beni paesaggistici” della Regione, nella Conferenza dei servizi del 21/12/04 e ribadito in
sede della Conferenza dei servizi del 15/02/06, " Il Codice dei Beni Culturali e del
Paesaggio — D.L. n° 42/04, in vigore dal 01/05/2004, nella Parte lll, Beni Paesaggistici,
conferma all’art. 142 il vincolo paesaggistico derivante dalie categorie della L. 431/85; in
particolare sono tutelati i territori costieri per una profondita di m 300 dalla tinea di battigia
ed i fiumi e le relative sponde per una fascia di m 150 ciascuna: il progetto in oggetto
disattende le prescrizioni di legge, ponendo invece le previsioni ad una distanza
decisamente inferiore ed utilizzando impropriamente come criterio localizzativo
F'allineamento all’'edificato gia presente sul fiume, in direzione Pisa”.

Si chiede pertanto il rispetto delle leggi dello Stato e Pannullamento delle previsioni
edilizie insistenti nella zona vincolata.

p. il Coordinamento
dr. Paolo Baldacci

< M/éw




LEGAMBIENTE - CIRCOLO DI PISA
Via S. Lorenzo, 38 56127 Pisa

WWF — SEZIONE DI PISA
Largo C. Marchesi, 1 56100 Pisa

Al Signor Sindaco T
del Comune di Pisa .. . 2904
56100 Pisa

e po. e e
Signor Presidente
Regione Toscana

50100 Firenze

Signor Segretario
Autorita di Bacino Fiume Armo
50100 Firenze

Signor Soprintendente
Beni Architettonici e per il Paesaggio
56100 Pisa

Signor Presidente
Parco Migliarino San Rossore Massaciuccoli
56100 Pisa

Oggetto: Deliberazione n° 22 del Comune di Pisa, 29.03.2006 — Adozione Piano di
Recupero “ex Motofides” in localitd Marina di Pisa. OSSERVAZIONE

In ottemperanza alla sentenza n® 2636/2006 del T.AR. per la Toscana, che qui si allega
come parte integrale della osservazione, si chiede a
Comunale l'annullamento del Piano di Recupero in oggetto per illegittimita degli atti

presupposti.

Per Legambiente — Circolo di Pisa

Roberto Sirtori
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Signor Presidente
Provincia di
58100 Pisa

Signor Dirigente Ufficio
Regionale Tutela Territorio
56100 Pisa

Signor Direttore Regionale

Beni Culturali e Paesaggistici
50100 Firenze

codesta Amministrazione

per il WWF — Sezione di Pisa

Roberto dell’ Orso

Kot Qe




REPUBBLICA ITALIANA

In nome del Popelo Italiano

IL TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE
PER LA TOSCANA
- I* SEZIONE -
ha pronunciato la seguente:
sul ricorso n. 1921/2002 proposto da ASSOCIAZIONE ITALIANA
per il WORLD WIDE FUND FOR NATURE - O.N.L.U.S., in
persona del rappresentante legale pro-tempore,
ASSOCIAZIONE LEGAMBIENTE TOSCANA - O.N.L.U.S.,
CIRCOLO UTOPIA,
COORDINAMENTO PER LA SALVAGUARDIA E LA
RIQUALIFICAZIONE DI BOCCADARNO,
tutti rappresentati ¢ difesi dagli avv.ti Giuseppe Angella e Eleana
Pino ed elettivamente domiciliati in Firenze, via La Pira n. 21 presso
lo studio dell’avv. Adele D’Elia;
contro

ENTE PARCO REGIONALE MIGLIARINO - SAN ROSSORE -
MASSACIUCCOLL, in persona del legale rappresentante pro-
tempre, costituitosi in giudizio, rappresentato e difeso dall’avv.
Giuseppe Toscano ed elettivamente presso la segretaria del Tribunale
amministrativo regionale in Firenze via Ricasoli n. 40;

per Uannullamento

del secondo piano di gestione delle tenute di Tombolo e Coltano, delle

N. 2636 REG. SEN
ANNO 2006

n. 1921 Reg. Ric

Anno 2002

T.
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deliberazioni del consiglio direttivo dell’Ente Parco n. 114 del
17.12.2001, di adozione, e n. 18 del 10.5.2002, di approvazione;
Visto il ricorso con i relativi allegati;
Visto I’ atto di costituzione in giudizio dell’amministrazione intimata;
Viste le memorie prodotte dalle parti a sostegno delle proprie difese;
Visti ghi atti tutti della causa;
- Designato relatore, "alla pubblica udienza del 21 marzo 2006, il
Consigliere dott. Saverio Romano;
Uditi, altresi, per le parti gli avv.ti G.Cecchi Aglietti per E.Pino ed
A.Cuccurullo per G.Toscano;
Ritenuto e considerato in fatto ed in diritto quanto segue:

FATTO
Con deliberazione del Consiglio direttivo n. 114 del 2001, ¢ stato
adottato il Piano di gestione delle tenute di Tombolo e di Coltano,
comprese nel Parco regionale di Migliarino — San Rossore e
Massaciuccoli.
Le Associazioni sopra indicate hanno formulato una serie di
osservazioni rispetto all’intervento n. 39 — allegato H — relativo
all’area di Foce d’Amo invididuata come “zona di recupero edilizio ed
urbanistico funzionale” dal Piano per il Parco (approvato con
deliberazione del Consiglio regionale n. 515 del 12.12.1989,
modificata con deliberazione consiliare n. 223 del 10.9.1991), il quale
prevede, nella stessa zona, una “stazione marittima”.
Respinte le osservazioni, I’Ente Parco ha poi approvato, con la

deliberazione n. 18 del 2002, il secondo Piano di gestione, nell’ambito
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del quale ¢ compreso I'intervento n. 39.

Con ricorso notificato il 12 settembre 2002, le Associazioni indicate
hanno proposto ricorso giurisdizionale, deducendo i seguenti motivi:
1) quella oggetto dell’intervento previsto & un’area contigua al Parco,
e cioe esterna ma connessa funzionalmente ad esso, e considerata nel
perimetro delle aree soggette al Piano (artt. 1 e 2 delle n.t.a. del Piano

~del Parco); il piano di gestione avrebbe valore di piano

particolareggiato ma, approvando la scheda n. 39, ’Ente ha derogato
alle propric competenze e rinviato alle procedure di cui all’art. 23,
comma 3, delle n.t.a. del Piano del parco (che disciplina le varianti al
Piano stesso); pertanto, il rinvio all’art. 23 sarebbe illegittimo;

2) con la scheda n. 39 ¢ stata prevista la localizzazione di un porto
turistico € sono stati stabiliti indici edilizi (prevista in particolare la
realizzazione di 150.000 metri cubi); pertanto, & stata disciplinata
I'area, pur rinviando illegittimamente ad un ulteriore livello di
pianificazione; contrasto con il Piano del Parco (I’art. 3, comma 9,
esclude strutture alberghiere, villaggi turistici); inoltre, il recupero
edilizio ¢ ammesso dal Piano, ma solo se finalizzato a rendere
possibili le funzioni del Parco;

3) omessa preventiva valutazione degli effetti ambientali
dell’intervento (art. 56, comma 7, del P.LT.); omesso previo
accertamento in relazione all’integrita del sito (qualificato come SIC,
sito di interesse comunitario, € come ZPS, zona di protezione speciale)
ex art. 15, comma 4, 1 .1. n. 56/2000;

4) nella zona dell’intervento & compresa I’area dell’ex stabilimento
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industriale Motofides, inserita tra le aree da bonificare dal Piano
regionale dei rifiuti (de. C.R. n. 384/99); lart. 13 L.r. n. 25/1998, per
tali aree, pone un vincolo alla loro utilizzazione fino all’avvenuta
bonifica; pertanto, I’area non puo essere disciplinata urbanisticamente
se non ¢ stata effettuata la sua bonifica.
Costituitosi in giudizio, ’Ente Parco ha eccepito il difetto di
 legittimazione atfiva di due delle Associazioni ricorrenti; ha eccepito
la tardivita del ricorso per omessa impugnazione, nei termini, di
precedente deliberazione gia lesiva e conosciuta (essendo state
presentate le osservazioni); nel merito, ha sostenuto I’infondatezza del
gravame chiedendone la reiezione.
Le parti hanno prodotto memorie difensive nelle quali hanno insistito
nelle rispettive tesi.
All’udienza sopra indicata, la causa & passata in decisione.
DIRITTO
1 — Va, preliminarmente, accolta 1’eccezione di difetto di
legittimazione attiva del Circolo Utopia e del Coordinamento per la
salvaguardia e la riqualificazione di Boccadarno.
Come ¢ noto, il problema della legittimazione di organismi
esponenziali delle varie componenti sociali ai fini dell’impugnativa di
provvediment: lesivi dell’interesse alla conservazione dei valori
ambientali — da tempo oggetto di un intenso dibattito sia in dottrina
che in giurisprudenza - ¢ stato affrontato dal Legislatore all’atto della

istituzione del Ministero dell’ambiente.




5/15
Ric. n.1921/02

Al niguardo I’art. 18 della legge 8.7.1986 n. 349 prevede infatti che le
Associazioni individuate ai sensi dell’art. 13 possono intervenire nei
giudizi per danno ambientale e ricorrere in sede di giurisdizione
amministrativa per I’annullamento di atti illegittimi.

Per quanto qui interessa, 1’art. 13 comma 1 dispone che: “ Le

associazioni di protezione ambientale a carattere nazionale e quelle

~ presenti in almeno cinque regioni sono individuate con decreto del

Ministro dell'ambiente sulla base delle finalitd programmatiche e
dell'ordinamento interno democratico previsti dallo statuto, nonché
della continuita dell'azione e della sua rilevanza esterna, previo parere
del Consiglio nazionale per l'ambiente da esprimere entro novanta
giomni dalla richiesta....”.

La normativa ora richiamata ha trovato poi conferma nel disposto
dell’art. 17, comma 46, legge 15.5.1997 n. 127.

A fronte di una scelta del Legislatore che — seguendo in certo modo
I'itinerario valorizzato dalla V Sezione del Consiglio di Stato n. 253
del 9.3.1973 - individua la situazione legittimante nel preventivo
riconoscimento dell’ Associazione, inizialmente la giurisprudenza
amministrativa ha ritenuto che la mancata inclusione di una
associazione ambientalista negli elenchi ministeriali previsti dalle
norme sopra citate comportasse la carenza in radice di legittimazione
all’impugnativa di provvedimenti incidenti in materia ambientale (ad
es. VI Sez., n. 756 del 1992).

Nel prosieguo si ¢, perd, osservato che la normativa in commento

definisce un titolo ulteriore di legittimazione, senza tuttavia far venire
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meno i criteri selettivi in precedenza a tal fine elaborati dalla
giurisprudenza.

Alla stregua di tale indirizzo, 1” esistenza di associazioni comunque
legittimate (perché riconosciute) non prectude al giudice di accertare
caso per caso la legittimazione di singoli organismi non accreditati,
purché gh stessi esibiscano elementi di differenziazione (ad es. finalita
statutarie, iscrizione in elenchi regionali etc.) ed un concreto e stabile
collegamento con un dato territorio, tale da rendere localizzabile
I'interesse esponenziale (IV Sez. nn. 7246 del 2004 ¢ 6467 del 2005;
su tutti 1 principi richiamati, da ultimo, IV Sez., n. 2151 del 14.4.06).
Nella fattispecie, trattasi di enti privi dei requisiti ritenuti necessari sia
dalla normativa in materia (artt. 13 e 18, comma 5, della legge n. 349
del 1986), sia dalla consolidata giurisprudenza, affinché le predette
associazioni possano agire in giudizio.

Gli enti in questione non sono compresi nel decreto del Ministro
del’ambiente contenente I’elenco delle associazioni ambientalistiche
capaci di stare in giudizio, ai sensi delle disposizioni citate, né hanno
dimostrato di possedere i requisiti, richiesti dalla giurisprudenza, per
poter rientrare nel novero degli enti esponenziali portatori in via
continuativa di interessi diffusi radicati nel territorio, il che avrebbe
comportato la specificazione, con riferimento alla situazione concreta
e fattuale, del come, perché ed in quale misura il provvedimento
impugnato si rifletta negativamente sulla propria posizione
sostanziale, determinandone una lesione concreta, immediata e di

carattere attuale (sul punto, cfr. Tar Toscana, sez. I, 20.10.2004 n.
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5014).

Né basta che il Circolo Utopia operi nel territorio della provincia di
Pisa, o che il Coordinamento sia stato istituito proprio per il fine di
tutclare 'area di Boccadamo e in tale veste abbia partecipato al
procedimento di formazione del provvedimento impugnato mediante
la presentazione di osservazioni.

Infatti, la facolta di intervento mel procedimento amministrativo
riconosciuta dall’art. 9 della legge 7 agosto 1990 n. 241 ai soggetti
portatori di interessi diffusi costituiti in associazioni o comitati cui
possa derivare un pregiudizio dal provvedimento non comporta che
tali soggetti abbiano legittimazione a ricorrere in sede giurisdizionale
per il solo fatto che abbiano in concreto partecipato al procedimento
(Cons. St., IV, 29.8.2002 n. 4343).

2 - Con il primo motivo, le ricorrenti deducono, principalmente, che,
approvando la scheda n. 39, I’Ente avrebbe violato gli artt. 13 e 16
della legge regionale n. 24 del 1994, poiché le aree esterne al Parco
ma ad esse funzionalmente conmesse (come quelle oggetto
dell’intervento previsto) sono soggette alle disposizioni vincolanti del
Piano del Parco e trovano attuazione attraverso piani di gestione
“aventi efficacia di piani particolareggiati”.

Pertanto, nel rinviare alle procedure di cui all’art. 23, comma 3, delle
nta. del Piano, I’Ente avrebbe derogato alle proprie specifiche
competenze.

Deducono, altresi, la violazione dell’art. 23 delle norme di attuazione

del Piano per il Parco, il quale, disciplinando esclusivamente le




8/15
Ric. n.1921/02

varianti al piano territoriale, sarebbe richiamato illegittimamente, non
potendo essere ritenuto norma idonea a regolare la procedura da
seguire per disciplinare I’area in questione, se non nel caso di variante
al Piano del Parco.

Le censure sono infondate.

La legge regionale 16 marzo 1994 n. 24, istitutiva degli enti parco per

la gestione dei parchi regionali della Maremma e di Migliarino, San
Rossore ¢ Massaciuccoli, prevede che i relativi piani territoriali di
coordinamento, gid approvati con precedenti deliberazioni del
consiglio regionale, si configurano come strumenti d’attuazione delle
finalita dei Parchi, ai sensi dell’art. 25, primo comma, della legge 6
dicembre 1991 n. 394 ed assumono la denominazione di piani per il
parco; essi hanno valore di piano paesistico e di piano urbanistico ed
efficacia di dichiarazione di pubblico generale interesse, di urgenza ed
indifferibilitd degli interventi in esso previsti (art. 13 commi 1 e 2).

Le aree contigue sono individuate dai piani per il parco e definite aree
esterne, per le quali i piani per il parco dettano specifiche direttive,
sentiti gli enti locali interessati (artt. 3, 4 ¢ 5).

Nel quadro delle indicazioni dei piani per il parco (e del regolamento
o dei regolamenti d’uso dei parchi vigenti), gli enti perseguono le
finalita istitutive del parco attraverso piani di gestione aventi efficacia
di piam particolareggiati; essi sono adottati dal consiglio direttivo
dell’ente, sono depositati presso le segreterie degli enti il cui territorio
¢ compreso nell’arca del parco, per trenta giomi, durante i quali

chiunque ha facolta di prenderne visione; acquisite opposizioni ed
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osservazioni, il consiglio direttivo st esprime su di esse ed approva i
piani di gestione (art. 16).

Dal delineato quadro normativo discende che, in generale, il piano di
gestione si configura come strumento attuativo, cioé veolto a fornire
prescrizioni di dettaglio nispetto agli indirizzi ed alle finalita del Piano

per il Parco ed ha efficacia di piano particolareggiato.

urbanistico, il piano di gestione, per tale parte, funge anche da
strumento di indirizzo, oltre che da piano particolareggiato.

Infatti, la deliberazione n. 515/1989 (art. 9, comma 2), di
approvazione del Piano per il Parco, prevede espressamente che i
piani di gestione promuovono singoli progetti di restauro e/o ripristino
ovvero piani di recupero ai sensi della lr. n. 59/80 e della legge n.
457/78.

Pertanto, rispetto al previsto piano di recupero volto a fornire le
prescrizioni di dettaglio degli interventi di recupero, conservazione,
ricostruzione e risanamento del patrimonio edilizio esistente, il piano
di gestione, limitatamente alla zone oggetto delle predette prescrizioni,
ha anche funzione di indirizzo.

In particolare, I'area di che trattasi, oggetto dell’intervento n. 39, in
localita Bocca d’Amo, & prevista dal Piano per il parco come “zona di
recupero edilizio ed urbanistico funzionale ed & oggetto di un
approvando piano di ristrutturazione (cfr. scheda).

La medesima scheda prevede, altresi, anche la realizzazione di un

porto turistico ai sensi della L.r. n. 68/1997, il che conferma la sua
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natura di strumento di indirizzo, in parte qua.

Precisato quanto sopra, va disattesa anche la ulteriore censura
contenuta nel motivo in esame.

L’infrastruttura definita come porto turistico alla foce dell’Arno,
prevista dal Piano per il Parco, pud comportare una variante ad esso.

In particolare, lo stesso Piano prevede umo specifico strumento di

~coordinamento — la conferenza di programmazione — quale sede del |

raccordo tra la disciplina del piano, I’adeguamento della
strumentazione urbanistica comunale e 1’attuazione della Lr. n. 36 del
9.8.1979 recante “I’'ordinamento dei porti e degli approdi turistici in
Toscana” (art. 23, comma 3, del Piano).

Nell’ambito della conferenza di programmazione possono essere
determinate differenti delimitazioni del perimetro del porto e differenti
parametri strutturali ed ambientali tali da richiedere una variante al
Piano per il parco.

Alla Iuce di tali disposizioni, appare priva di fondamento la censura in
ordine alla pretesa illegittimita del richiamo all’art. 23.

Come gia chiarito, il riferimento ad eventuali varianti al Piano per il
Parco, contenuto nella disposizione citata, si comprende alla luce della
previsione, nell’ambito dello stesso Piano, di una zona di recupero e,
all’interno della stessa, di un porto turistico, la cui definizione puod
comportare la necessita di varianti.

11 censurato richiamo alla disposizione in esame si comprende anche
alla luce della circostanza che quella oggetto dell’intervento contestato

¢ definita come area contigua al Parco.
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Trattasi, come risulta dall’art. 32 della legge n. 394/1991, di aree
diversamente disciplinate rispetto a quelle interne ad esso, sulle quali
si dispiegano 1 poteri di altri Enti territoriali le cui scelte coinvolgono
e si riflettono all’interno del perimetro del Parco.

Ne consegue che, laddove su tali aree sia previsto un intervento

infrastrutturale che coinvolge la competenza di altre amministrazioni,

‘¢ a tal fine sia previsto uno speciale strum énto operativo (nella specie,

la conferenza di programmazione di cui all’art. 23), non pud essere
esclusa la possibilita di apportare varianti al medesimo Piano
territoriale, conseguenti a “differenti delimitazioni del suo perimetro e
differenti caratterizzazioni dei riferimenti strutturali, infrastrutturali e
ambientali” (art. 23 citato).

3 — Con il secondo motivo, premesso che, con la scheda n. 39, ¢ stata
prevista la localizzazione di un porto turistico di 500 posti barca e
sono stati stabiliti indici edilizi in base ai quali & prevista la
realizzazione di 150.000 metri cubi, si deduce che sarebbe stata
disciplinata 1’area, nonostante il rinvio illegittimo ad un ulteriore
livello di pianificazione; sussisterebbe pertanto contrasto con il Piano
del Parco (art. 3, comma 9) che esclude strutture alberghiere, extra
alberghiere e villaggi turistici; inoltre, trattandosi di un’area soggetta a
“recupero edilizio ed urbanistico con valenza funzionale”, il Tecupero
edilizio sarebbe ammesso dal Piano, ma solo se finalizzato a rendere
possibili le funzioni del Parco (in particolare, gli accessi al Parco, alle
Tenute/Fattorie/Comparti, i centri del Parco di cui all’art. 3 delle

stesse n.t.a).
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Il motivo €, solo in parte, fondato.

Osserva il Collegio che, ai sensi dell’art. 9 delle n.t.a., il Piano per il
Parco individua due zone per il recupero edilizio ed urbanistico.

La prima, con valenza ambientale, caratterizzata da manutenzione e
conservazione dello stato di fatte in quanto a destinazione d’uso e

carico insediativo; in essa sono consentiti interventi di risanamento e

 riqualificazione ambientale ed il riuso di volumetrie esistenti (per
funzioni compatibili o strutture del parco), escluse demolizioni e
ricostruzioni.

La seconda, con valenza funzionale, opera attraverso la definizione dei
riferimenti strutturali del piano, con il riuso del patrimonio edilizio
esistente o nuove volumetrie adeguate a rendere possibili le funzioni
del parco, con la possibilita di demolizioni e ricostruzioni (senza
eccedere le volumetrie preesistenti); “nuove volumetrie sono
ammissibili solo quando risultino adeguate, per dimensione e
caratterizzazione, a realizzare e rendere possibili le funzioni del parco
come indicate al 3° comma dell’art. 3, 1T, 111, IV, V alinea”.

La disposizione richiamata individua, come funzioni, gli accessi al
Parco, gli accessi alle singole Tenute/F attorie/Comparti, i centri del
Parco, i capisaldi o piazzole.

Ne consegue che nuove volumetrie sono consentite ma solo per
realizzare le funzioni del Parco: viceversa, nel caso di riuso del
patrimonio edilizio esistente il vincolo funzionale non sussiste,
consentendosi anche una utilizzazione per funzioni compatibili.

Infatti, sul punto, non ¢ esatto quanto sostenuto dalla difesa dell’Ente
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secondo cui, per entrambe le ipotesi, sarebbero consentite, accanto alle
funzioni del Parco, anche funzioni con esso compatibili.

In parte qua, e cioé nella parte in cui il Piano di gestione impugnato
ammette la realizzazione di nuove volumetrie per strutture alberghiere,
extra alberghiere e villaggi turistici, il motivo appare quindi fondato.

4 — In ordine al terzo ed al quarto motivo, valgono le considerazioni

" cheseguono.
Quanto alla omessa preventiva valutazione degli effetti ambientali
dell’intervento (in relazione all’art. 56, comma 7, del PIT.), basta
osservare che il piano di gestione impugnato non avendo, in parte
qua, natura di piano particolareggiato, ma di indirizzo e di promozione
di un successivo strumento di attuazione (piano di recupero), si
comprendono le ragioni per cui la scheda n. 39, avendo precisato che
il suo scopo & quello di “dettare indirizzi per la definizione di
parametri per la successiva elaborazione di un piano attuativo”, non
rechi la valutazione d’impatto ambientale; peraltro, essa prevede che
“il progetto ¢ sottoposto a valutazione d’impatto ambientale ai sensi
dellalr. 3.11.98 n. 79”.

Rimane da esaminare la censura secondo cul, nella zona
dell'intervento essendo compresa I'area dell’ex stabilimento
industriale Motofides inserita tra le aree da bonificare dal Piano
regionale dei rifiuti, l'area non potrebbe essere disciplinata
urbanisticamente se non ¢ stata effettuata la sua bonifica,

Basta, al riguardo, osservare, in primo luogo, che dal piano impugnato

non emerge che l’area di cui trattasi abbia ricevuto una nuova
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destinazione; in ogni caso, I’Ente Parco ha tenuto presente I’esistenza
del vincolo, tanto che, in sede di controdeduzioni, ha considerato
I"opportunita che “la bonifica debba avvenire prima della conferenza
di programmazione o di altra iniziativa sostitutiva che la Regione
voglia attivare”.

Ne consegue che la regolamentazione dell’area risulta demandata,

previa bonifica, alla disciplina che sara confenuta nel successivo piano
attuativo.
5 - Conclusivamente, per le ragioni sopra esposte, il ricorso & in parte
inammissibile, in parte fondato, nei sensi e nei limiti di cui in
motivazione; in parte qua, il provvedimento impugnato deve essere
pertanto annullato.
Spese ed onorari di giudizio, sussistendone giusti motivi, possono
essere compensati tra le parti.

P.O M.
Ii Tribunale Amministrativo Regionale per la Toscana, Sezione 1,
definitivamente pronunciando sul ricorso in epigrafe, in parte lo
dichiara inammissibile; in parte lo accoglie e annulla, in parte qua, il
provvedimento impugnato.
Spese compensate.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita  dall’ Autorita
Amministrativa.
Cosi deciso in Firenze, il 21 marzo 2006, dal Tribunale
Amministrativo Regionale della Toscana, in Camera di Consiglio, con

I’intervento dei signori:
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Dott. Giovanni VACIRCA - Presidente
Dott. Saverio ROMANO - Consigliere
Dott. Bernardo MASSARI - Consigliere

F.to Giovanni Vacirca
F.to Saverio Romano

F.to Mario Uffreduzzi - Direttore della Segreteria

* DEPOSITATA IN SEGRETERIA IL 1 giugno 2006
Firenze, li 1 giugno 2006
IL DIRETTORE DELLA SEGRETERIA
F.to Mario Uffreduzzi

S.m.
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DIREZIONE URBANISTICA Fax: 050 910456
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Palazzo Pretorio, Vicolo del Moro

Pisa, 5 dicembre 2006

Oggetto: L. R. n. 1/2005 - Piano di recupero area ex Motofides - Marina di Pisa
CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONT

A seguito dell'adozione, con delibera del Consiglio Comunale n. 21 del 10.05.2006, della
variante alla scheda norma n. 38C del Regolamento Urbanistico e dell'adozione, con
delibera del Consiglio Comunale n. 22 del 10.05.2006, del piano di recupero dell'area
"ex Motofides” di Pisa, sono state presentate due osservazioni, la prima delle quali &
relativa ad entrambe le delibere.

Osservazione n. 1 - Coordinamento per la salvaguardia e_la_riqualificazione di

Boccadarno.

L'osservazione & articolata in nove punti.

1. Inammissibilita dell'approvazione del Piano Attuativo in mancanza dell'avvenuta
certificazione della bonifica dell'area oggetto del piano stesso.

L'osservazione non & riferibile alla delibera n. 21/2006, ma solo alla delibera n.
22/2006 (adozione del Piano di Recupero).

La L.R. 25/98, art. 13, prevede che linserimento delie aree nel piano regionale ai fini
della bonifica comporti un vincolo alla utilizzazione delle aree stesse che non pué
impedire la pianificazione. Infatti, ai sensi del D.M. 471/99, il limite ammissibile di
sostanze inquinanti dipende dalla destinazione urbanistica delle aree, che sarebbe
impossibile da determinare in assenza di pianificazione urbanistica.

La stessa conferenza dei servizi che ha esaminato il piano di caratterizzazione del
sito (Provincia di Pisa, Comune di Pisa, ARPAT, Azienda USL n. 5), ha dato indicazione
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affinché, nel progetto definitivo delle opere di bonifica, sia contestualizzato, per
quanto possibile, l'intervento di bonifica con quello di attuazione del piano.

Cidé non deve apparire strano: la conferenza dei servizi si & preoccupata di riunire e
concentrare il pill possibile le fasi di cantiere, sia relative dila bonifica, sia relative
alla realizzazione delle opere di urbanizzazione e di escavazione del bacino portuale,
allo scopo di limitare nel tempo uno dei momenti di maggiore disagio e di incidenza sul
traffico e sullambiente,

Nel merito del riferimento alliter di approvazione del II Piano di Gestione
(controdeduzioni dell'Ente Parco) contenuto nell'osservazione, si evidenzia che il Piano
di Recupero adottato deriva da un Accordo di Programma tra Regione Toscana,
Provincia di Pisa, Comune di Pisa ed Ente Parco, che si & sviluppato attraverso I'esame
di un progetto preliminare e di un progetto definitivo di piano attuativo, entrambi
oggetto di parere favorevole da parte di conferenze dei servizi che hanno coinvolto gli
enti predetti, oltre a Soprintendenza ed Autorita di Bacino. Il Piano di Recupero
adottato sintetizza quindi i pareri e le prescrizioni espresse dalle conferenze dei
servizi, ed a questi si uniforma.

Giova inoltre ricordare che alla stessa osservazione era stata data risposta, negli
stessi termini, dalla conferenza dei servizi del giorno 8 settembre 2003, avente ad
oggetto esame del progetto preliminare di porto turistico presentato ai sensi del
DPR 509/97. (vedi osservazione n. 6 nel verbale della citata conferenza).

Si propone pertanto di considerare I'osservazione inconferente rispetto alla delibera
C.C. n. 21/2006 (adozione di variante al Regolamento Urbanistico - scheda 38/C) ed il
non accoglimento in relazione alla delibera C.C. n. 22/2006 (adozione Piano di
Recupero area “ex Motofides"), per i motivi sopra espressi.
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2. Inosservanza degli elementi prescrittivi della scheda 39 del Piano di Gestione.

Per stessa considerazione del Coordinamento per la Salvaguardia e la Rigualificazione
di Boccadarno, l'osservazione & riferita alla sola delibera n. 22/2006 (adozione del
Piano di Recupero).

In sostanza, nell'osservazione si ritiene che il Piano di Recupero sia vincolato ad una
contestuale modifica della scheda n. 39 del Piano di Gestione del Parco, in quanto, tra
gli elementi prescrittivi contenuti nella scheda, era indicato it mantenimento della
"conformazione geometrica” di Via Maiorca.

Tale prescrizione, contenuta anche nella scheda n. 38/C del Regolamento Urbanistico,
discende dallistruttoria condotta sulla precedente proposta di porto turistico, nella
quale il bacino portuale veniva esteso a tutta l'area di proprieta e con l'inserimento, al
suo interno, di isole "residenziali”.

Le nuove schede urbanistiche, concordate tra il Comune ed il Parco con il fine di
uniformare la disciplina di un'area inopportunamente suddivisa tra due diverse
competenze amministrative, fissano una griglia di riferimento che, forte
delf'esperienza tratta dai “difetti” riscontrati nelle precedenti proposte, & volta a
fornire precise indicazioni della volonta di considerare il nuovo intervento come una
prosecuzione naturale dell'impianto urbanistico di Marina di Pisa, pur con le esigenze
che derivano da una destinazione specialistica, quale quella del porto, e di inserimento
in un contesto di margine e prossimo ad elementi di forte caratterizzazione fisica (il
lunge fiume, la foce). In questo contesto di riferimento, che & quello che si & venuto
formando nella storia recente, la lettura che si potrebbe dare della prescrizione &
duplice.

In chiave strettamente urbanistica (che & poi quella pid congeniale al quadro di
riferimento nel quale inserire un piano attuativo), la prescrizione assume il significato
di mantenimento del "segno” determinato dall'asse rettilineo di coliegamento tra il
Viale D'Annunzio ed il centro di Marina di Pisa, quasi a voler porre un confine fisico al
bacino portuale ed a mantenere un asse ordinatore di un'area che altrimenti ne
sarebbe priva. Questo aspetto & senz'altro da considerare, a parere del sottoscritto,
il pili rispondente ad un'esigenza di carattere pianificatorio che si fa carico anche
delle problematiche di inserimento in un contesto ambientalmente storicizzato.

In chiave prettamente “ingegneristica”, invece, la prescrizione assume il significato di
mantenimento delle caratteristiche dimensionali attuali, aspetto che non appare né
rilevante (sempre secondo le finalita poste dalle schede), né compatibile con
lintervento di pedonalizzazione auspicato e proposto.
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La stessa osservazione, soffermandosi su un aspetto interpretativo di tale fatta,
sembra volersi allontanare dal merito della questione urbanistica e progettuale, per
addentrarsi in mere questioni di carattere formale.

E’ ben vero che tale aspetto & stato sollevato (e verbalizzato) durante la conferenza
dei servizi che ha esaminato e licenziato la proposta definitiva di piano attuativo e,
per quanto riguarda I'Amministrazione Comunale, si & ritenuto opportuno, proprio a
scanso di possibili interpretazioni fuorvianti, procedere ad una precisazione all'interno
della scheda 38/C. Per quanto riguarda invece il Parco, & solo nella sua autonomia
amministrativa che puo esplicitarsi la volonté di adeguare o meno la scheda n. 39 del
Piano di Gestione a seguito del problema interpretativo posto, ovvero di presentare
osservazione sull'argomento al Piano di Recupero adottate dal Comune di Pisa.

Poiché né l'una, né l'altra cosa, & avvenuta, si ha ragionevole motive di ritenere che
anche il Parco {al quale il Piano di recupero & stato inviato sia per I'espressione di
eventuali osservazioni, sia per la valutazione di incidenza in funzione della prossimitd
del Sito di Interesse Comunitaric all'area di intervento) ha assunto come propria la
visione "urbanistica” sopra sintetizzata.

Per quanto sopra detto, si propone il non accoglimento dell'osservazione, in quanto
afferente ad interpretazione di strumento urbanistico di competenza di altro ente,
per altro direttamente coinvolto nel procedimento.
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3. Nuova viabilita d'accesso all'abitato di Marina: inosservanza dell'art. 5 del
Piano del Parco.

L'osservazione & riferibile alla sola delibera del Consiglio Comunale n, 22/2006
(adozione del Piano di Recupero).

La classificazione della Via Maiorca tra gli elementi infrastrutturali del Piano del
Parco non implica che tale inserimento determini anche il tipo di utilizzazione,
specialmente quando si tratta di andare verso processi di razionalizzazione del
traffico e pedonalizzazione delle strade di maggior interesse turistico e commerciale.

In un'ottica di area allargata oltre il semplice perimetro della zona di intervento
legata al Piano di Recupero, la pedonalizzazione di Via Maiorca costituisce elemento
compatibile e necessario con la previsione del Regolamento Urbanistico di
trasformazione della via litoranea (lungomare di Marina di Pisa) in passeggiata
pedonale.

Sostenere il contrario equivarrebbe ad affermare che qualsiasi limitazione di funzione
della viabilita classificata tra gli elementi infrastrutturali del Parco, derivante, per
esempio dalla riattivazione della ferrovia, costituirebbe variante al Piano del Parco.

Per quanto riguarda il riferimento, contenuto neil'osservazione, alla nuova viabilita
prevista dal Piano di Recupero, appare evidente che, nell'ambito di un intervento di
ristrutturazione urbanistica "con valenza funzionale” (secondo la disciplina del Piano
del Parco), sia necessario e prevedibile che si realizzino nuove strade., Nel caso in
esame si pud, anzi, notare come la progettazione abbia portato ad un minimo
incremento delle superfici destinate a piani viabili con funzione veicolare, con
conseguenti benefici sia sul piano paesistico che su quello ambientale.

Non si rileva, comunque, il “contrasto” indicato e si propone, pertanto, il non
accoglimento dell'osservazi