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PREMESSA

La presente relazione geologico-tecnica interessa un'area urbana, occupata
da edifici gia sede della Gea S.p.A. e dal vivaio comunale, ubicata tra via Marche e via
Abba, sulla quale & in progetto un piano attuativo che prevede la demolizione dei

fabbricati esistenti e la costruzione di due fabbricati ad uso residenza ed uffici. Preso
atto che [intervento edilizio deriva da Regolamento Urbanistico supportato da
indagini geologico-tecniche redatte ai sensi della L.R. 17/04/84 n° 21 e della successiva
direttiva (D.C.R. n° 94/85), il presente studio di fattibilita geologica é stato svolto in
ottemperanza allart. 4, punto 4.1 della D.C.R. 94/8). :

Sulla base di quanto sopra si definiscono pertanto le caratteristiche
morfologiche, idrogeologiche e geotecniche dei terreni alla luce dei risultati di indagini
geognostiche posizionate nell'area in esame, fornendo indicazioni progettuali relative

alla portanza dei terreni e alla tipologia delle fondazioni ritenute idonee, nonché

indicazioni sulla tutela dal rischio di allagamento valutato nella zona.

1. INQUADRAMENTO URBANISTICO: RISCHIO GEOMORFOLOGICO E
RISCHIO IDRAULICO.

Per la classificazione del rischio geomorfologico o geologico si fa riferimento
alla Carta di pericolesita del Piane Strutturale de! Comune di Pisa, nella guale ¢
contenuta la perimetrazione delle aree con diverso grado di pericolosita dedotto dai
risultati disponibili di indagini geognostiche effettuate nel territorio comunale.

In relazione alla valutazione della pericolosita idraulica sone state introdotte a
vario livello istituzionale diverse normative ed altrettanti elaborati cartografici, spesso
basati su criteri notevolmente discordanti, per la classificazione del grado di rischio
idraulico di un territorio.

Nell’ambito di questo studio si fara riferimento alla disciplina contenuta nclla
Del. C.I. n® 139/99 (nota come “Decreto Sarno ) relativa alla perimetrazione delle aree
ad elevato rischio idraulico operata dall’ Autoritd di Bacine del flume Arneo, nenché al

criterio di salvaguardia e zonazione del grado di rischio idraulico di cui agh artt. 75, 76,




77 e 80 del P.LT. della Regione Toscana. Questa disciplina € stata approvata con Del.
C.R.T. 25 gennaio 2000, n° 12.

1.1 AUTORITA’ DI BACINO DEL FIUME ARNO: AREE SOGGETTE A
SALVAGUARDIA (Del. C.1. n°139 del 29/11/99)

Nella cartografia prodotta dall’ Autorita di Bacino del Fiume Arno in allegato alla
Del. CLI n°® 139/99 (“Misure di salvaguardia per le aree a pericolositd ¢ a rischio
tdraulico molto elevato, individuate nel Piano straordinario per la rimozione delle
situazioni a rischio idrogeologico piu alto nel bacino del fiume Arno”. D.L. 11/06/1998
n° 180, convertito in L. 3/08/1998 n° 267 e D.L. 13/05/1999 n°® 132, convertito in L.
13/07/1999 n® 226) si cvidenzia che Marca in oggetto NON ¢ stata perimetrata nelle zone
P.1.4 e/o R.1.4 soggette a rischio idraulico molto elevato (cfr. Stralcio Carta di fattibilita
scala 1:5.000 all.). Ne consegue che ’attuaziene della previsione urbanistica non versa
in regime di salvaguardia, quindi non ¢ vincolata, per I’Autorita di Bacino del fiume

Arno, ad interventi di riduzione del rischio di alluvione a livello di area complessiva.
1.2 REGIONE TOSCANA: SALVAGUARDIE P.LI.T. (Del. C.R. n° 12/2000)

Nella carta della fattibilita geologica in scala 1:5.000, tratta in stralcio dal
Regolamento Urbanistico vigente, si rappresenta I’inserimento ferritoriale dell’area
edificabile nei riguardi degli ambiti relativi ai corsi d’acqua censiti di maggior rilievo,
ambiti soggetti a salvaguardia dalla Del. CR.T. n® 12/2000.

L’area urbana oggetto di studio € localizzata circa 800 metri a nord del fiume
Amo e circa 800 metri ad ovest del Canale Demaniale di Ripafratta, i quali
costituiscono 1 corsi d’acqua censiti pit vicini. Ai fini della disciplina regionale il sito
non risulta perimetrato in alcuno degli ambiti Al, A2 e B soggetti ai vincoli e/o alle
salvaguardic di cui agli artt. 75, 76 ¢ 77 della D.C.R. n° 12/2000. La valutazione del
grado di rischio attraverso appositi studi idrologico-idraulici sui corsi d’acqua citati non
¢ pertanto, per la normativa regionale, condizione richiesta per la fattibilita del piano

attuativo.



1.3 REGOLAMENTO URBANISTICO DEL COMUNE DI PISA

Nella carta di pericolosita geologica del Piano strutturale del Comune di Pisa il
sito € classificato a medio rischio (classe 3, sotteclasse 3a). Detta categoria “comprende
zone in cui il tetto delle argille compressibili & posto a profondita comprese tra 1 e 2
melri dal piano tampagna, ovvero zone soggette ad allagamenti per difficolta di
drenaggio in caso di eventi piovosi intensi” (v. Carta di fattibilita scala 1:5.000 all.).

Lo studio di maggior dettaglio elaborato a scala del territorio comunale conferma
sostanzialmente le indicazioni dell’Autorita di Bacino, nel senso che esclude rischi
elevati di alluvione causati da esondazione dei corsi d’acqua, ed introduce un grado di
pericolosita medio per la presenza di sottosuolo con caratteristiche geotecniche piuttosto

scadenti date dalla presenza di terreni argillosi compressibili.
2. GEOMORFOLOGIA DELL’AREA

L’area in esame si estende per circa 8.000 mq in una zona urbanizzata con
morfologia del tutto pianeggiante. Il terreno ¢ limitate da via Marche ¢ in parte dalla
statale del Brennero a sud, da via Abba ad est e da una striscia edificata prospiciente via
Luigi Bianchi ad ovest e a nord (cfr. Planimetria scala 1:500 allegata).
Morfelogicamente la zona risulta leggermente depressa (60-70 cm) rispetto al livello
della statale e caratterizzata da una pendenza molto lieve verso nord che determina
tuttavia un dislivello minimo di 30-40 ¢m tra la fascia a ridosso di via Marche e il
settore non edificato occupato in passato dal vivaio comunale.

Il reticolo originario per lo smaltimento delle acque piovanc ¢ praticamente
inesistente, per cui lo sversamento delle stesse avviene attraverso le fognature urbane
situate lungo le strade pubbliche circostanti, in particelare lungo via Abba e via Bianchi,
dal momento che la statale del Brennero agisce da soglia morfologica artificiale al
deflusso delle acque superficiali potendo riceverne una parte di esse nella fognatura
situata in aderenza alla carreggiata nord. Nel contesto territoriale descritto le basse
pendenze del terreno naturale, 'intensa urbanizzazione dell’area contermine e, talvolta,
la scarsa efficienza del sistema fognario contribuiscono equipollentemente a rallentare il
drenaggio durante le piogge di notevole intensita rendendo molto probabile il rischio di
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allagamenti temporanei con lame d’acqua che possono raggiungere 1 10-20 em. D
questo fatto si dovra tener conto in sede di progettazione esecutiva dei fabbricati,
considerando che, nel rispetto della scheda di zena, sono previsti locali interrati ad uso
garage per entrambi gli edifici.

.

3. GEOLOGIA DELLA ZONA

Il sito in oggetto si colloca a breve distanza dalla cinta muraria settentrionale
della citta medioevale, in una fascia interessata da rilevanti modifiche antropiche
sovrimpresse ad un assctto paleogeografico notevolmente diverso dalla situazione
attuale. E* infatti certo che la fascia a ridosso delle mura fosse percorsa, nell’alto
medioevo, dal fiume Auser o da un suo ramo (cfr. Carta geologica scala 1:25.000
allegata). 11 paleoalveo identificabile dai documenti storici lambiva infatti la cinta
muraria settentrionale (probabilmente arcuata a seguire la morfologia del corso d’acqua)
e penetrava nell’area urbana dopo una svolta in direzione sud andando a confluire nel
fiume Amo lungo [’attuale tracciato di via S. Maria. L’ Auser continud ad avere un ruolo
primario nella configurazione urbana di Pisa durante i secoli dell’alto medioevo, dopo i
quali si verificarono divagazioni di corso che originarono ampie zone paludose nel
territorio a nord della citta.

L’assetto paleogeografico sopra descritto ha determinato la formazione di un
substrato  litologicamente eterogeneo caratterizzato da sedimenti alluvionali
sottoconsolidati, spesso saturi, giacenti in rapporti di vicarianza laterale con strati ¢ lenti
di argilla spesso plastiche e compressibili. Le prove penetrometriche effettuate nell’area
interessata dal progetto hanno confermato questa ipotesi, nel senso che hanno fornito
risultati discordanti. Nel sito Pd1 (zona ovest dell’area) il primo sottosuolo ¢ costituito
da terreni limo-sabbiosi saturi molto molli per uno spessore di almeno 5 metri dal p.c.;
nel sito Pd2 (settore est dell’area) si riscontra invece una netta prevalenza di terreni
limo-argillosi ed argillosi impermeabili, saturi ma non interessati da circolazione di
falda freatica. Nel sottosuolo interessato dalle sollecitazioni meccaniche delle strutture
in progetto si esclude la presenza di strati rocciosi o terreni a forte contrasto di

competenza, che nel sottosuolo urbano non sono individuabili fino oltre i 100 metri.



3. STRATIGRAFIA DEL TERRENO

Dai risultati delle prove penetrometriche Pdl e Pd2, posizionate come riportato
nella Planimetria generale scala 1:500 allegata., sono state ricostruite due differenti

seziom stratigrafichg descrivibili come segue:
¢ Sito Pdl

p.c.— 0,70 m
Suolo vegetale soprastante a modesto riporto di inerti.

0,70 — 4,80 m
Limi sabbiosi sottoconsolidati interessati da circolazione di falda freatica a
profondita superiori a 1,70 metri dal p.c. attuale.
Per questo terreno si stimano i seguenti parametri geotecnici:

Resistenza dinamica alla punta N = 3 colpi/10 cm
Coesione non drenata Cu=0.2 +0.25 kg/cmyg
Angolo di attrito interno ¢=10°

Peso di volume | =185t/ m3
Coefficiente di compress. volum. m, = 35 cmq/t

4,80 -9,0 m

Sabbie argillose di bassa consistenza.
Per questo terreno si stimano i seguenti parametri geotecnici:

Resistenza alla punta Rp = 7-8 colpi/10 cm
Coesione non drenata Cu =0.35 + 0.4 kg/emg
Angolo di attrito interno g=15°

Peso di volume y=190t/m3
Coefficiente di compress. volum. m, = 25 cmg/t



¢ Sito Pd2

p-¢.— 0,40 m

Suolo vegetale misto a riporto.
0,40-3,0m

Limi argillosi sotteconsolidati.

Per questo terreno sistimano i seguenti parametri geotecnici:

N =4 colpi/10 cm
Cu=04+045 kg/cmg

Resistenza dinamica alla punta

Coesione non drenala

Angolo di attrito interno ¢=35°
Peso di volume y=190t/m3
Coefficiente di compress. volum. m,, = 22 cmq/t

3,0-8,0m
Argille di bassa consistenza.

Per questo terreno si stimano i seguenti parametri geotecnici:

N =15 colpi/10 cin
Cu = 0.6 + 0.65 kg/cmgq

Resistenza dinamica alla punta

Coesione non drenata

Angolo di attrito interno ¢ =0°
Peso di volume y=195t/m3
Coefficiente di compress. volum.  m, = 18 cmg/t

Nel foro di ispezione Pd1 ¢ stato misurato un livello di acqua stabilizzato a 1,70

metri dal p.c., mentre nel foro Pd2 non ¢ risultata presenza di acqua. Date le

~ caratteristiche litostratigrafiche del substrato, si ritiene che la circolazione di falda

freatica possa essere “canalizzata” nei terreni limo-sabbiosi a maggiore permeabilita ed

assente net sedimentt argillosi. Anche dal punto di vista idrogeologico il sottosuolo si

presenta in tal modo eterogeneo.



4. PORTANZA DEL TERRENO.

L’intervento edilizio prevede la costruzione di due fabbricati ad uso residenza ed
uffici costituiti da piano interrato ad uso garage ¢ quattro piani fueri terra. Preso atto
della situazione litostratigrafica descritta e delle caratteristiche geotecniche dei terreni,

_si ritiene opportuna la progettazione di fondazioni rigide del tipo “platea nervata” che
andranno ad impostarsi a quota variabile tra 3,0 metri (fabbricato A) e 2,20 metri
(fabbricato B), rilevando che quest’ultimo ha il piano terra rialzato a quota +1,10 mt dal
livello del piazzale. '

La resistenza a rottura del terreno alla quota di fondazione in precedenza indicata
viene valutata indicativamente con la relazione degli olandesi, valida per prove

penetrometriche dinamiche DPL :

M2 xh
(1) Rd =

A x e x (M+p)
ove :
Rd = Resistenza dinamica a rottura
M — Peso del maglio penetrometrico
h = Altezza di caduta
A Superficie della punta conica
p = Pesodelle aste al ml.
e - FLattore dipendente dal numero di colpi alla quota di fondazione

Adottando per il terreno di appoggio una resistenza media N =4 colpi / 10 cm di
avanzamento (v. Pdl, Pd2 all.), si pud stimare una resistenza dinamica Rd = 16 Kg/
cmq (v. tabulati penctrometric all.). Preso atto che la tensione ammissibile con
coefficiente di sicurezza K = 3 ¢ data da Rd/20, si stima una capacita portante del
terreno paria ;

c = 0,8 kg/cm?2



5. STIMA DI MASSIMA DEI CEDIMENTI

S1 procede di seguito alla valutazione dei cedimenti assoluti indotti nel terreno
dall'applicazione del carico ammissibile utilizzando per la verifica il metode di Burland
& Burbidge (1984), basato sull'analisi statistica dei dati di prove penetrometriche
dinamiche (SPT); i wvalori adottati derivano dalla conversione delle letture
penetrometriche DPL disponibili a valori SPT.

Per il calcolo si ipotizza una platea di larghezza B = 14 metri con piano
d'imposta profondo 2,20 ¢ 3 metri dal livello di campagna attuale (rispettivamente per
ght edifici “B” e “A”). L'espressione per il calcolo dei cedimenti ¢ la seguente:

W= xfh xfiy x(q' -0y ) x B x Ic

dove :

q = pressione d'esercizio lorda in KPa

Ovo = tensione verticale efficacic agente alla quota di imposta della
fondazione (carico litostatico) in KPa

B = larghezza della fondazione

Ic = indice di compressibilita correlato alla resistenza dinamica N nello
strato di

f, Iy, fi = fattori correttivi che tengono conto rispettivamente della forma, dello

spessore dello strato compressibile ¢ della componente viscosa dei

cedimenti

Introducendo per la valutazione dell’indice di compressibilita i valori medi della
resistenza dinamica di entrambe le prove nello strato di terreno maggiormente soggetto

a sollecitazione, otteniamo i seguenti cedimenti:

a) Profonditi di imposta 2,20 mt
Weg 17,5 cm o =0,8 kg/cmgq
Weg 27,0 cm c =08 kg/cmq




b) Profondita di imposta 3,0 mt
Wpea1 =5,5 cm c =0,8 kg/cmgq
Wpy =24 cm o =038 ke/emqg

.

6. COEFFICIENTE DI FONDAZIONE

Dalle conoscenze sull’assetto litostratigrafico della pianura di Pisa, ricavate dalle
stratigrafie di sondaggi profondi e perforazioni di pozzi artesiani, non sono mai emersi
strati 0 basamenti caratterizzati da forte contrasto di competenza rispetto ai sedimenti
alluvionali misti soprastanti nei primi cento metri di sottosuolo. Si puo pertanto
assumere per il calcolo delle strutture un coefficiente di fondazione £ = 1 (v. D.M.
16/01/1996).

7. CONCLUSIONI

Dai risultati emersi nell'indagine geognostica si pud asserire che area su cui &
previsto il Piano attuative si estende su terreni alluvienali recenti sottoconsolidati
caratterizzati da vicarianze laterali tra sedimenti limo-sabbiosi ¢ sabbioso-limosi ed
argille plastiche compressibili. Le due prove effettuate in situ hanno infatti consentito di
ricostruire stratigrafie puntuali discordanti che evidenziano la presenza di terreni misto-
granulari interessati da abbondante circolazione di falda freatica nel settore ovest, cui
succedono sedimenti prevalentemente argillosi nel settore centro-orientale dell’area
oggetto di studic (cfr. Sezioni in scala 1:200 allegate). La vicarianza laterale del terreno
¢ determinata dalla collocazione in un ambiente paleogeografico complesso attraversato
_dal paleoalveo del fiume Auser, le cui divagazioni hanno determinato depositi e
reincisiont  di sedimentt a differente granulometria sui quali le pitr recenti modifiche
antropiche (colmate ¢ riempimenti) possono aver determinato situazioni di
“canalizzazione” preferenziale delle acque di falda freatica. Cio ¢ evidenziato dal fatto
che nel stto Pd1 ¢ stata rilevata una abbondante circolazione & acqua oltre 1,70 metri dal
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p.c. attuale, mentre nel sito Pd2 sono stati intercettati terrem argillosi probabilmente

saturi ma non interessati da flusso di acque freatiche.
Alla luce delle verifiche geotecniche ssegurte st esprime quante segue

¢ Data la tipologia degli edifici, la stratigrafia variabile e le caratteristiche geotecniche
scadenti del terreno si ritiene opportuna la progettaziene di fondazioni rigide tipo

platea ncrvata.

¢ 1l carico ammissibile stimato alla quota indicata (c = 0,8 kg/cm2) ¢ abbastanza

confacente con i caricht di esercizio possibili per le strutture in progetto.

¢ | cedimenti di consolidazione calcolati per carichi equivalenti alla tensione
ammissibile indicata differiscono sensibilmente sia in funzione della profondita di
imposta che dei valori di resistenza alla punta riscontrati nei due siti di indagine. E’
probabile quindi che si possano verificare cedimenti differenziali di entita anche

_rilevante se non sara realizzata una struttura di fondazione adeguatamente rigida.

¢ Avendo rilevato una circolazione piuttosto abbondante di falda freatica negli strati a
profondita superiere a 1,70 metri dal p.c. lecale nel sito Pdl st pud ritenere molto
_probabile che gii scavi preliminari alla costruzione dei fabbricati possano esscre
‘allagati, specie se non effettuati in un perido di secco prolungato. Tale evenienza
richiederebbe 1'uso di pompe idrovore per lo svuotamento dello scavo e la
conseguente costruzione delle strutture interrate in c.a.. Se queste condizioni si
verificassero al momento degli sbancamenti si ritiene che 1’utilizzo di well-point per
Pabbattimento della falda possa determinare il richiame di acque nello scavo e
costituire un rischio per la stabilita degli edifici circostanti il sito di intervento. Per
tale motivo € a nostro avviso opportuno prevedere, in particolare per lo sbancamento
pitt profonde, la messa in opera di palancele o comunque di opere di sostegno
provvisionali finalizzate in particolare al tamponamento della falda sulle parcti di
scavo in modo da evitare possibili fenomeni di subsidenza che potrebbero

interessare 1 fabbricatt pi vicini.
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¢ Considerando che in particolari situazioni di piovosita intensa, peraltro frequenti
negli ultimi tempi, sono possibili allagamenti temporanei della zona determinati da
carenze di deflusso e da rigurgiti delle fognature, € necessario che siane progettate
soluzioni tecniche per la tutela dei garage interrati (griglic e pozzetti di raccolta
attrezzati con pompe idrovore, porte di accesso a tenuta stagna, eventuali coperture
delle rampe carrabili, tamponamenti a tenuta dell’ ingresso rampa ecc... ) .

Nei limiti di quanto affermato si esprime parere di fattibilitd geologica

favorevele all'esecuzione del piane attuative in progetto.

S. Miniato, Dicembre 2002 |
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Allegati

- Carta della fattibilita scala 1:5.000 (tratta da Regolamento Urbanistico)
- Carta geologica scala 1 : 25.000

- Plamimetria generale scala 1:500 con ubicazione penetrometrie P1 ¢ P2
- Sezioni litostratigrafiche A-A e B-B, scala 1 : 200

- Diagrammi ¢ tabulati prove penetrometriche dinamiche Pl e P2
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Stralcio CARTA DI FATTIBILITA’ GEOLOGICA (Tav. PISA OVEST) SCALA 1:5000

SN

(@i sensi della D:C:R; 94/85)

PERICCLOSITA' GEOLOGICA (D.C.R. $4/85)
{Carta della purlcolosita geolagica del P.S.)

Classe 3 pericoiosita media

Comprenda zane In ¢yl sono assenti fenameni
attivi, peste a quote infanicr & 2 metd misurate dal
piede etternc delfergine o, in mancanza, dal cighy
di sponda del corso d'acqua sordspondente @
ricadenta nel yistarna della bonifics, oppure zone
notizie storche di esondazoni; ol artloolano in tre
soifeclassl:

Sotincinsse Ja - parkcolosith medio-bagsa
Comiprendé zone in cul Il taths calle amgiile
campressibili & posto & profondila superion i 2 matr
dal pdano campagna

[T Scdinclssa b - parfeolosi) mea
Lo Gomprende zone Ineul i tatio delle argille |
TTTTTTTTT compressibili 3 posto 6 profondiia comprasa e 1.8
2 m dal plano: campagra, Hvvery 2one saggathe a4
alagamanti par difficolia di drenaggio in saso dt
eventi piovos! Intensi

Sutinclisse 3 ¢ « perfvolositd mecic/elivaia

Camprende 2ane soggette ed ellagament par
frequent! esondaion! & tracimaoni del canall ¢i
bantiica, ovvero zone telle quall le argilk:
campressibill sone poste & profund!té minod di 1 m
dat piano cempagna

Clanse 4 - pericolosith alevata

Camprencie lo fascia costisra inleressetin da
fanomeni di erosions ¢ sedimaniazions, Tons posite
8 quate inferiari al livello dal meane (quole infarior
0 sul fivelto del mare)), zonz per le quall sussistonn
notizie storichs di inondaziond, ron proteife da
opars idrauliche, situals a quots: allimetriche
infarion a 2 matri spelio &l ciglio di eponda, zone
deprassn permanentsmente allngale

[s

FATTIBILITA' GEQLOBICA ([.C.R. 94/85)

[ | Ciasse 1- Fatibilit senza particolsri limitazloni

Equivala a livelli di rischic inlevants, quall s1
pongena nel casi di

- gestrugioni di modesta riievo in rapporto slla
stgbititd globale dellinsisre opera-terrenc che
ricadan: in sree stabill nole (classn 1 i

perinciositd);

~ intarventi a carstiers congervativa e/t di Apristine
purché non comporting armpliarmernt od altd aurmenti
di carion,

Le cargier zzazione gemtucnica del terreno in sade
di progetto delle rasformszion puih essora uttenta
per mazzo di raccolta di rotizle; | cslcoll gettecnisl
di stabilitd o lo vilutazions degh spostament
possany eusere omess! rma ln velicita dolle soh.zionl
progatiuali adottate dewe assiere motivaia con una
apposita refazions geotocnich con glement idrauticl.

: Cinsse 2 - Faltibilitd con nomnall vineoli dp
1 11 precisare In sude of progetio

Eguivati a liveill di ischic basse, Mon sono
shiestn Inddegging di dettaglio a fivello di ares
o eepta e goatminicaathion Tiea
unfappcsita ine. ge | riirata
alla soluzions ded pmblem] evicanziati dal Fiano
stiutturade del Comune of Plea. La relaziohe
geologina e la relazione gaatacnica/idrauficn
possann formare un union eluborato nal quale ia
ricostrusione geclogica del silo @ ka
caratterizzazions gentecnica del suttosucio
debbono essere reciprocamente coerenti; la

SINTESI PREVISION] TRASFORMATIVE l 1 SALVAGUARDIE IDRAULICHE

EE?/Z] Arge éon pieni sttuativi appravali o i corsq di
]

o o

i e

_] Arais ddificala (concasslone diraita) bon relativo cedice

Perimeirsudore dell'ambito "AY (D.C.R. 230/54 o
art.75 del P.LT.)

e

Fonmcars s s mpsrres

Parimetrecions doll'ambito "8 (D.C.R. 230/%4 &
Aria di trastormazione urtiand con miative codica di wLP7 ol LD ;
riturimaritn slle schada ; L
Perimedrazions dells arme Gon pericolosita & rischio
idraulico #1 sansd ded D1 1106948 n.181).
Per gli intarverdl ron espressamants autorizzat
: dafla Del. 0,138 del Comiteto sl DeffAutoriia .
approvazions di Bacino del I~ Amy @ comprasi nelie aree Intermny
a tale perimetrazion:, la falibiita relatva viene |
provvisorisments eluvala a clesse IV (Rritala).
:‘] Tale clasee IV viene rapprésentata nella Carta

Purimatraczione el Contre Stordco di Fatiblith con “4-5", dove "5 reppresants ln
P . salvaguardia i otd «f D.L. 18098 "Dacrato
Sarno”, Tale classe imans vigenta sinc alls
realizzazione deg interventi glrutiureli sulfasta
dal F, Amn volti dlle riduzionelelinindizione clelln
contizioni di rischio che harinn compontato la
puckietia perimatrazione.

Perimatraziona ares di salvaguardia idraulica

suscetiibila di eussses interessita da interverti
’ strulturell (ares d'aspansions, casse e sarbatci pgr
intecvanti o laminazione, scolmaton d! pleng;, a
simili} L cui realizzadions & condizionita alke
Jefinitive tietermina:ion: in murito ai prerlett .
nterventl strutturali ciscanderiti dal Plana di Bacing
“elalivo afla ricuzionn del rischio kirsuiico det FAmo
DF.CM. 6 Nov. 1659) .

Arabiti ¢f infarvénta compresi nel perirmetra del Genlro
Storico @ reativia codice di riferimertio alla schieda

Classe 4 - Fettibilitd limtate

Ciasse 3 - Fottlilits condlrionats |:[_‘i _

i L}

Equiviile & livelll di rischin elavata ottenibili
ipotizanda queisiasi tivo di utiizzazions che ron
sia puramente conservaiiva o di ripristing in arse a
pericolosita elavats (clatse 4). O prevedando
ulilizzezionl dall'sleveto valore di vulnerabiiia :
(servizi essenziali - strutivre a uillzezione pubblics
ad elevata concentraziona, strutitire od elévato
rischio indotto quall dighs, installzidon indistriall,

_ con pessitiia emanazions di matédals nocivo 8ec.)
I aree: @ pericoloshia mendia bassa. In quedts mree
gla a bvells di sirumenio urbanistico genersle sons
da prevaderst specifiche indagini geogneslicho ¢
quank: aftro natassardo per precisiare | terini del
probiema; in base s dsuitatl of tali studi dema
esuera predisposto un esauriente progoetio degli

Equivale a livelli di rischio madic-alto.

Sona richieste Indagini di dettagiio & Bvelio ¢ ares
cornplesiive sia come supporio alls recaions di .
plani attyativi she nel caso in dinetia ettuaziope
dal presente glrumento generale,

In particolar dews susure effettuate

uno sludio kiraulico, esleso ad un congrus intarmo
dall'area di Inarvonts, che Hlust lo stato di g
effizianzi o to schema o Aunzioramentn clelin
opere idrauliche mlative ai corsl d'asqusa che possong
tracirmane nells zona di intervent:.

| risuttat] di taly studio devono essere ia biase per
Indicrre, ove recyssari, soluzeni progeltual lese
4 ridurre al rinimo posaibile # livelto of rischin

idrautioo ed | danni the & possitile deriviro, ugli irderventl di corisolidamento e botilfica,
intervent] pravist, da episodi di sormonta o di migiioramantc: el tarmenl e tacniche fondarionali
esondlazione. particolan ed ug programma di control cenesssd &

Dave incitre essere effaftuatd uno studio sul
fenomeni di riztagno del quale davono esaera
ricavite e opportune snluzioni frogsttuali, in
particotare relativamente alle edificeziane di piari
intervad, tese nd eliminure | canri che & possibile
darivino, agli intersentt revist, cla episadi di

no.
Per cid che attiens lo studio gaciecrico, dovia
essere accartzta la nocessith di intervent] di
bariifica, di migiloramaito el terreni efo i
{ecninhe fondazioned particoian.
L'esecuzions cf quest sluci coslituince
un vincolo spacifico allaffettuabiita delle
tragformaziont prevederdo, nel caso i readano
naceasar, gii avertuel interventi di bonifica
idraulica,
La relazione gaolcgica 1 la ralaziony geolscrica
ed idrologloc-idirautica possono formare un unies
plaborato nel guala la rivostnizicne geoloplcs dal
shio e la caretigrizzezione geotecnica del
suttosucio debibono assere raclprocame e

valutare 'esito di tel interventi. G interventi previsti
dalio §.U. sono attuabili alle condizion! @ sucondo
b Umitazicni deitvanti da quanto precisato nel
purito precedenia, ;

relaions gectecnicafidraulics deve fare esplicito cogrenti la relazions grotecnice ed
rifyprimento alla relazions geclogics e viceversa idrologico-idraufica deva fare espliclio rifedmerto
alla refazionn geologice e viceversa,
S, i et S R
I 75 T H T
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PROVA PENETROMETRICA DINAMICA: Penetrometro leggero "PENNI 30"

Studio LITHOS geologia professionale
Via della Costituente, 17 - 56024 Ponte a Egola (Pl)
tel. & fax 0571/485277

e-marl studiolithos@/libero. it

LEGENDA:

Prof. = profondita in metri

N = numero di colpi per 10 cm.

Rd = Resistenza dinamica [Kg/cmq]

Nspt = equivalente "standard penetration test"

Prof.

CORNONOOLELRENORPRUNNNRNANNNNONOONORAWOWNORIaS P2 oannZ

. 8,0

Rd
8,0
8,0
16,0
241
401
2045
168,4
20,0
12,0
16,0
12,0
241
8,0
12,0
12,0
12,0
16,0
12,0
12,0
8,0
12,0
12,0
8,0
12,0

8,0
8,0
8,0
4,0
8,0
8,0
8,0
8,0
12,0
12,0
12,0
16,0
24,1
20,0
16,0
16,0
16,0
241
241
28,1
241
20,0
16,0
20,0
36,1

Nspt

NPRAOQOOROWWBOWNNRNNRNRNNSRNRNNNNRNRONNNNORNRNRNNDNONDONAZS S oo wn

Committente; AICE CONSULTING
Cantiere: Via Marche

[PROVA

N°1

Geologo:

Dot Eraldo Santarmecchi

Localitd Pisa
Comune: Pisa
Data: 29/04/02

N

i N A [ N N N A Y
mmwmomﬂmmwmqm-«omommmmAh#Am

Nspt

—
e

8
11
11
8
4
6
4
6
8
12
15
5
4
5
4
5
5
6
5
6
8
7
7
5
6
8
8
8
8
8
8
10
8
6
8
8
7
8
8




PROVA PENETROMETRICA DINAMICA: Penetrometro leggero "PENNI 30"

Studio LITHOS geologia professionale
Via della Costituente, 17 - 56024 Ponte a Egola (FI) Genlogo:
tel & fax 0571/485277 Dot Eraldo Santarnecchi

enall studiolithos@ibero it

Committente: AICE CONSULTING
Cantiere: Via Marche
Localita Pisa
Comune: Pisa
Data: 29/04/02

[PROVA N°1_ |

N {numero di colpt X 10 cm di avanzamento}
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PROVA PENETROMETRICA DINAMICA: Penetrometro leggero "PENNI 30"

Studio LITHOS geologia professionale [PROVA N° 2
Via della Costituente, 17 - 56024 Ponte a Egola (PI)

tel. & fax 0571/485277

e-mail stuadiolithos@libero. /it

LEGENDA:

Prof. = profondita in metri

N = numero di colpi per 10 em.

Rd = Resistenza dinamica [Kg/cmq]

Nspt = equivalente "standard penetration test"

Prof.

ooy B
a2

P DR D NGO R AN COOODONNNDODERRAADENNCNOWABRBOTODRWGBN = =

Rd
160,4
8,0
60,1
16,0
4,0
4,0
4,0
8,0
12,0
12,0
16,0
24,1
20,0
20,0
20,0
12,0
16,0
16,0
12,0
8,0
4,0
8,0
8,0
16,0
12,0
16,0
16,0
16,0
16,0
24,1
241

+ 28,1

28,1
28,1
36,1
36,1
36,1
36,1
36,1
44 1
60,1
68,2
56,1
60,1
60,1
60,1
64,1
56,1
64,1
64,1

Nspt

30
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Committente: AICE CONSULTING
Cantiere: Via Marche

]

Geologo;

Dott. Eraldo Santamecchi

Localita Pisa
Comune: Pisa

Data: 29/04/02

Nspt
11
13
14
15
18
21
23
23
23
23



PROVA PENETROMETRICA DINAMICA: Penetrometro leggero "PENNI 30"

Studio LITHOS geologia professionale

Via della Costituente, 17 - 56024 Ponte a Egola (Pl) Geologo:

tel. & fax 0571/485277 DUﬂ. ErﬂldD Saniurnecchi
e-marn studiolithos@libero.it

Committente: AICE CONSULTING
Cantiere: Via Marche
Localitd Pisa
Comune: Pisa
Data: 29/04/02

[PROVA _N° 2 |

N (numero di colpi X 10 cm di avanzamento)
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