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Intervento consiglio comunale di Pisa del 06 marzo 2012

Le sottoscritte 00.SS. ringraziano il consiglio comunale per I’invito a partecipare all’odierna
seduta, dando loro la possibilita di rappresentare tutte le criticitd che investono la locale casa
circondariale e che si riflettono su tutto il personale che vi presta servizio, nonché sulla popolazione

detenuta ristretta.

Il nostro intervento vuole innanzitutto offrire una intera visione delle innumerevoli difficolta
lavorative che quotidianamente attanagliano sia i Poliziotti Penitenziari, sia il restante degli

operatori del comparto ministero che operano all’interno del Bon Bosco.

Il primo aspetto che ci sembra ovvio e naturale approfondire ¢ quello che riguarda il livello minimo
di operativita utile per la messa in sicurezza dell’istituto, che si concretizza attraverso circa 130
turnazioni giornaliere, che con molta fatica si cerca di assicurare durante |’arco dell’anno, ma che
non possono sicuramente essere garantite in periodi di festivita (ESTIVE, NATALIZIE e
PASQUALI), durante i quali il personale fruisce di congedo ordinario, e non € un caso che le due

evasioni concretizzatesi nell’arco di 18 mesi si siano verificate proprio in detti periodi.

Alla data odierna la pianta organica stabilita, prima con Decreto Ministeriale del 2001 e poi con
contrattazione regionale ¢ di 258 unita e, sottratte da queste le 188 unita effettivamente in servizio.
si raggiunge una carenza d’organico di circa 70 unita, pari al 27%, carenza che viene aggravata
ancora di piu allorquando si deve tener conto che 18 unita risultano tutt’oggi esentate a vario titolo
dai servizi notturni e 19 unita sono assegnate al Nucleo Traduzioni Piantonamenti e quindi non

collaborano alla sicurezza interna dell’istituto stesso.



Altra difficolta da non sottovalutare ¢ che incide sui sistemi di controllo quotidiano interno
all’istituto, ¢ la presenza, al 31 dicembre 2011, di 365 detenuti a fronte di una capienza
regolamentare di 225 posti.

Alle carenze di cui sopra vanno necessariamente associate la totale mancanza nell’istituto di sistemni
di automatizzazione, di una vera sala regia, e di un sistema non funzionante di antiscavalcamento
della cinta muraria che delimita I’intero perimetro dell'Istituto,

In particolare la sala regia che negli istituti che ne sono dotati rappresenta un importantissimo
ausilio alla vigilanza e al controllo interno ed esterno all’istituto, nell’istituto di Pisa non puo essere
definita tale in quanto consta solo di alcuni monitor pochi dei quali funzionanti, che mai é stato

possibile rendere attivi per mancanza di fondi, richiesti e mai assegnati.

Alle condizioni di criticita generali di cui sopra si aggiungono le altrettante gravi problematiche di

ordine strutturale.

Listituto di Pisa risale infatti alla meta degli anni trenta e pertanto sono pressoché quotidiane le
esigenze di interventi di manutenzione e tali esigenze si scontrano con un’assegnazione di fondi

che non sono sufficienti a coprire le spese di un solo semestre.

Tale carenza fondi riguarda purtroppo non solo I"aspetto della manutenzione ma & , come si pud
comprendere. generale e tutto cid crea grande frustrazione che deriva dal non poter risolvere tutte
le problematiche, o di averle risolte con soluzioni tampone quindi assolutamente provvisori e
difficilmente definitive, e ovviamente determina sofferenza tra la popolazione detenuta che spesso
¢ vittima di tale criticitd, ma anche tra gli operatori del settore, che da un lato sono anch’essi
vittime di questo sistema, in quanto detta carenza di fondi incide fortemente sull’operato
quotidiano, ma anche perché devono quotidianamente adoperarsi per fronteggiare le reazioni,
spesso violente della popolazione detenuta, rispetto a disfunzioni e carenze che rendono ancora pit

insopportabile la loro detenzione.

Rispetto a quanto detto, destano forti perplessita le dichiarazioni del provveditore regionale, vedi il
corriere fiorentino del 27 gennaio 2012, che ha individuato le cause dell’evasione del 9 gennaio

u.s. unicamente in un problema di mancanza di controlli quotidiani e di una organizzazione della



gestione dell’istituto, individuando quindi a suo parere molto facilmente le responsabilita in capo ai
vertici dell’istituto.

Tali dichiarazioni destano ancora pit stupore se si considera che diciotto mesi orsono si & verificata
al carcere di Pisa un’altra evasione, mentre al vertice dell’amministrazione penitenziaria della
toscana vi era il medesimo Provveditore, e non risulta a queste 00.SS. che vi siano stati interventi

atti a risolvere le problematiche a suo tempo emerse e che non sono altro che quelle attuali.

Basti pensare che solo dal 09 Gennaio 2012 i vertici dell’ Amministrazione, in particolare quelli
Regionali, hanno degnato la Casa Circondariale di Pisa di un “minimo di attenzione”, tant’¢ che, ad
esempio, si & visto giungere Personale di Polizia Penitenziaria da ogni angolo della Regione per
effettuare svariate operazioni di servizio... Viene spontaneo chiedersi se oggi staremmo discutendo
di tutto cio se tali “interventi” fossero stati fatti prima...

Non possiamo tacere che le suddette dichiarazioni, a nostro avviso, non sono altro che un modo per
distogliere I’attenzione di tutti sulle responsabilita della stessa Amministrazione Regionale, motivo
per cui quest’ultima ha ritenuto di individuare i capri espiatori nei lavoratori dell’Istituto, colpevoli,
letto tra le righe, di non saper fare il proprio lavoro, cioé adempiere a quelle che sono le proprie

attivita quotidiane.

Tutto ci6 ferisce dei lavoratori ormai abituati a sopportare carichi di lavoro e turni di servizio ben al
di la di quelle che sono le previsioni normative e di riflesso a sacrificare spesso la propria vita
sociale e familiare, in favore di un’ Amministrazione che davanti a qualsiasi episodio che dovrebbe
far riflettere sull’attuale condizione del sistema carcere, imbocca la strada molto piu semplice di

individuare nella base colpe e responsabilita.

A questo punto sorge d’obbligo una domanda: ma quanto sta costando ai contribuenti Italiani

I’evasione di due detenuti dal carcere di Pisa del 9 gennaio u.s.?

La domanda nasce spontanea considerato che ., per “mettere in sicurezza” il carcere di Pisa si é
deciso di inviare un direttore in missione per tre giomi a settimana dal carcere di Sanremo, con
I"impiego di due autovetture con altrettanti autisti per due volte a settimana ed inviare sempre in
servizio di missione, quasi quotidiana e con autovettura di servizio, un Comandante di Reparto da

Firenze.



Senza considerare che, prima ancora della scadenza prevista in tre mesi della reggenza dell’attuale
direttore, ne arrivera altro, questa volta dalla “vicina” sicilia, sempre in servizio di missione per
mesi due,

Tutto cid quando bastava far rientrare il direttore titolare dell’Istituto che si trova a Firenze e
nominare F.F. Comandante ’altra unita presente in servizio a Pisa appartenente al ruolo dej
commissari, cosi risparmiando su indennita di missione, impiego di unita, straordinario e semmaij
utilizzare questi fondi per il pagamento degli straordinari del personale della Casa Circondariale di
Pisa che spesso non trova ogni mese lo straordinario lavorato sulla busta paga,




