
 
COMUNE DI PISA 

Direzione Avvocatura Civica 

 

Prot. 53788         

 

        Al Consiglio Comunale 

            tramite la Direzione Finanze 

        Alla Segretaria Generale 

 

OGGETTO: Istanza di riconoscimento di debito fuori bilancio. 

 

Con la presente si comunica che, dalle verifiche effettuate, risulta la sussistenza del seguente debito 

fuori bilancio: 

 

Oggetto del debito: Tribunale di Pisa – Rossi Carlo c/Comune di Pisa – liquidazione spese legali 

sentenza n. 231/2018, € 2.906,28 comprensivi di CAP e senza applicazione dell’IVA ai sensi 

dell’art. 1, comma 58 della legge 190/2014. (40c10) 

 

Soggetto creditore: 

Denominazione: Rossi Carlo nato a Pisa il 2/11/1953 

Codice fiscale: RSSCRL53S02G702Q 

Residente in Pisa via S. Zeno n. 1                                 

 

Importo complessivo del debito: € 2.906,28=  

     di cui:  €        2.430,00= spese di lite 

       €           364,50= spese generali 15% 

       €           111,78=  cap 4%   
                                                                                                                                                 

 

Fattispecie di legittima riconoscibilità: 

X art. 194, comma 1, lett. a), D.Lgs. 267/2000: sentenze esecutive; 

 art. 194, comma 1, lett. b), D.Lgs. 267/2000: copertura di disavanzi di consorzi, aziende speciali e 

di istituzioni, nei limiti degli obblighi derivanti da statuto, convenzione o atti costitutivi, purchè sia 

stato rispettato l’obbligo di pareggio di cui all’art. 144 del D.Lgs. 267/2000 ed il disavanzo derivi 

da fatto di gestione; 

 art. 194, comma 1, lett. c), D.Lgs. 267/2000: ricapitalizzazione, nei limiti e nelle forme previste 

dal Codice Civile o da norme speciali, di società di capitali costituite per l’esercizio di servizi 

pubblici locali; 

 art. 194, comma 1, lett. d), D.Lgs. 267/2000: procedure espropriative o di occupazione d’urgenza 

per opere di pubblica utilità; 

□ art. 194, comma 1, lett. e), D.Lgs. 267/2000: acquisizione di beni o servizi, in violazione degli 

obblighi di cui ai commi 1, 2 e 3 dell’art. 191 del D.Lgs. 267/2000 (“Regole per l’assunzione di 

impegni di spesa e per l’effettuazione delle spese”) nei limiti degli accertati e dimostrati utilità ed 

arricchimento per l’ente, nell’ambito dell’espletamento di pubbliche funzioni e servizi di 

competenza (*). 

 

 

(*) Dimostrazione dell’avvenuta utilità ed arricchimento per l’Ente:____________________ 



 

Fatti, circostanze e comportamenti che hanno determinato la formazione del debito_ 

- Con ricorso notificato al Comune di Pisa in data 2/4/2010 il sig. Carlo Rossi si opponeva 

alle ingiunzioni di pagamento nn. 49629/2009 e 1118/2010, emesse da SEPI, per mancato 

pagamento dell’indennità di occupazione dell’appartamento di via San Zeno n. 1 per gli anni 

2007, 2008 e 2009. 

- Con sentenza n. 231/2018 il Tribunale ha condannato le convenute, Comune di Pisa e SEPI, 

in solido, al pagamento delle spese di lite per una somma totale di € 2.906,28 comprensiva 

di CAP e senza applicazione dell’IVA ai sensi dell’art. 1, comma 58 della legge 190/2014). 

o delle responsabilità ed azioni conseguenti: 
in relazione ai comportamenti che hanno determinato la formazione del debito fuori bilancio, 

effettuati gli opportuni riscontri: 

x non si ravvisano profili di responsabilità; 

 si rinvengono i seguenti profili di responsabilità:  

_____________________________________________________________________________ 

_____________________________________________________________________________ 

 

 

Documentazione giustificativa del debito che si allega alla presente: 

- sentenza n. 231/2018 

- relazione dell’Avvocatura civica 

- progetto di notula 

 

 

Effettuata l’istruttoria del caso, si propone il riconoscimento di legittimità del debito fuori bilancio 

sopra descritto, secondo quanto previsto dall’art. 194 del D.Lgs. 267/2000, avendo riscontrato la 

sussistenza dei necessari presupposti di fatto e di diritto. 

 

Ai sensi dell’art. 49 del D.Lgs. 267/2000, si esprime parere favorevole di regolarità tecnica sulla 

presente proposta di riconoscimento di debito fuori bilancio. 

 

Pisa, 5/6/2018 

 

                                                                       IL DIRIGENTE 

                                                                       avv.  Susanna Caponi 

 

 

 

 
fg C:\Documenti\DEBITI FUORI BILANCIO\Dichiarazione sussistenza d.b.f.   

                       

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 



 

 
 

 

 



 

 



 



 
 

 

 

 



 



 
 

 

 



 
 



 



 



 

 

COMUNE DI PISA 

Avvocatura Civica 

 
 

 
 

Tel: +0039  050 9711276 

~ Fax: +0039 050 8669127 

e-mail: caponi@comune.pisa.it 

e-mail: lazzeri@comune.pisa.it 

e-mail: g.gigliotti@comune.pisa.it  

Via della Scuola n. 12  
56127 PISA 

 

 

RELAZIONE 

Oggetto: Rossi Carlo c/ Comune di Pisa – Ricorso in opposizione ad 

ingiunzioni di pagamento n. 49629/2009 e n. 1118/2010 ex art. 3 R.D. 

639/1910 – Relazione debiti fuori bilancio. 

################ 

 In data 10 febbraio 2010, la SEPI in qualità di concessionario per 

l’accertamento e la riscossione del Comune di Pisa, notificava al sig. Carlo 

Rossi l’ingiunzione di pagamento n. 49629/2009 pari a € 11.885,60 per il 

mancato pagamento dell’indennità di occupazione per gli anni 2007 e 2008, 

relativamente all’appartamento di via S. Zeno n.1 a Pisa. 

 In data 8.3.2009 la SEPI notificava al sig. Rossi, ulteriore ingiunzione di 

pagamento, la n. 1118/2010, con la quale richiedeva il pagamento di € 

2.205,10 a titolo di indennità di occupazione sempre per il medesimo 

appartamento, questa volta per l’anno 2009. 

 Con atto notificato in data 2.4.2010 il Rossi presentava ricorso in 

opposizione a tale ingiunzione sostenendo, innanzitutto, che l’ingiunzione 

fiscale è uno strumento riservato ai soli enti pubblici e che, quindi, non 

poteva estendersi a società private come la SEPI. 

  Nel merito faceva rilevare che l’immobile oggetto di causa era di 

proprietà degli Istituti di Ricovero che lo avevano concesso in comodato al 

Comune di Pisa dal 1982 fino al 1992 affinchè lo utilizzasse per far fronte alle 

esigenze abitative: 

mailto:lazzeri@comune.pisa.it


Sosteneva in proposito di essere in possesso di un regolare contratto di 

locazione prima con il Comune e poi con gli II.RR. e di non aver mai occupato 

l’alloggio senza titolo. 

Riteneva, altresì, il sig. Rossi che dal gennaio 1996 - dopo che 

l’immobile venne acquisito al patrimonio comunale - egli subentrò nel 

contratto di locazione già in essere il quale si è rinnovato tacitamente di 

quattro anni in quattro anni. La disdetta inviatagli dal Comune in data 

3.7.2007 poteva avere efficacia, quindi, solo in data 1.11.2010 e non prima. 

Poiché, pertanto, a suo parere, sussisteva un regolare contratto di 

locazione con il Comune, il sig. Rossi riteneva che l’indennità di occupazione 

non fosse dovuta.  

Nel corso del 2009 l’appartamento è stato venduto a terzi dal Comune 

ed il Tribunale di Pisa ha respinto la richiesta di rilascio dell’immobile 

avanzata dal nuovo proprietario riconoscendo che il Rossi occupava 

l’immobile come conduttore e non sine titulo. 

 Concludendo, l’opponente chiede al Tribunale di Pisa, oltre alla 

sospensione delle ingiunzioni di pagamento, che venga dichiarata 

l’illegittimità delle stesse in quanto emesse da un soggetto, SEPI, non 

legittimato per legge; chiede, poi, nel merito: - l’annullamento degli atti 

impugnati; - che venga accertata l’esistenza di un regolare contratto di 

locazione  nato verbalmente sotto la vigenza della legge sull’equo canone; - 

che venga dichiarata l’arbitrarietà della somma stabilita dal Comune a titolo 

di indennità di occupazione:  

 In subordine il Rossi chiede che l’indennità di occupazione venga 

ricalcolata secondo legge e non secondo i valori di mercato e, in tal caso, 

chiede la rateizzazione delle eventuali somme dovute in considerazione delle 

proprie precarie condizioni economiche. 



 Il Comune si costituiva in giudizio affermando, in via preliminare, la 

piena legittimità dell’uso dell’ingiunzione fiscale da parte del concessionario 

SEPI e, nel merito, sostenendo la correttezza del comportamento 

dell’amministrazione; nello specifico dimostrava che non c’era alcun 

contratto di locazione fra il Comune e il sig. Rossi Carlo e che, pertanto, 

l’occupazione era sine titulo e l’indennità di occupazione era dovuta. 

Il Tribunale di Pisa con sentenza n. 231/2018 accoglie parzialmente il 

ricorso di Rossi Carlo. Annulla le ordinanze n. 49629/2009 e n. 1118/2010 

poiché non considera motivati i conteggi effettuati dall’Ufficio Patrimonio del 

Comune; al contempo, condanna comunque lo stesso Rossi a pagare 

l’indennità di occupazione senza titolo, rideterminata nella minor somma 

pari a € 2.303,72, riconoscendo, dunque, la posizione del Comune sul fatto 

che l’occupazione era sine titulo. 

Il giudice, poi, accogliendo parzialmente l’opposizione del Rossi, ritiene 

di dover condannare in solido sia la SEPI che il Comune alle spese di lite pari 

a € 2.430,00, dal momento che le ordinanze della SEPI sono state annullate. 

 

avv. Giuseppina Gigliotti 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
 

 


