W
COMUNE DI PISA
Direzione Avvocatura Civica

Prot. 70502
Al Consiglio Comunale

tramite la Direzione Finanze
Alla Segretaria Generale

OGGETTO: Istanza di riconoscimento di debito fuori bilancio.

Con la presente si corunica che, dalle verifiche effettuate, risulta la sussistenza del seguente debito
fuori bilancio:

Oggetto del debito: Tribunale di Pisa — Comune di Pisa ¢/PE.BA. costruzioni s.r.l. — Condanna
dell’Ente alle spese di giudizio come da sentenza n. 396/2018 - importo € 4.750,51 esclusa IVA.

(12c14)

Soggetto creditore:

Denominazione: PE.BA. Costruzioni S.r.1.

Codice fiscale: 03253761211

Con sede in Via Mazzini n. 52 - Cittd - Frattamaggiore (NA) 80020

Importo complessivo del debito: € 4.750,51=

di cui: € 3.972,00= spese processuali
€ 595,80= spese generali 15%
€ 182,71= cap 4%

ttispecie di legittima riconoscibilita:

|Xart. 194, comma 1, lett. a), D.Lgs. 267/2000: sentenze esecutive;
O art. 194, comma 1, lett. b), D.Lgs. 267/2000: copertura di disavanzi di consorzi, aziende speciali e
di istituzioni, nei limiti degli obblighi derivanti da statuto, convenzione o atti costitutivi, purché sia
stato rispettato 1’obbligo di pareggio di cui all’art. 144 del D.Lgs. 267/2000 ed il disavanzo derivi
da fatto di gestione;
U art. 194, comma 1, lett. ¢), D.Lgs. 267/2000: ricapitalizzazione, nei limiti e nelle forme previste
dal Codice Civile o da norme speciali, di societd di capitali costituite per I’esercizio di servizi
pubblici locali;
U art. 194, comma 1, lett. d), D.Lgs. 267/2000: procedure espropriative o di occupazione d’urgenza
per opere di pubblica utilita;
0 art. 194, comma 1, lett. €), D.Lgs. 267/2000: acquisizione di beni o servizi, in violazione degli
obblighi di cui ai commi 1, 2 e 3 dell’art. 191 del D.Lgs. 267/2000 (“Regole per I’assunzione di
impegni di spesa e per ’effettuazione delle spese) nei limiti degli accertati e dimostrati utilita ed
arricchimento per I’ente, necll’ambito dell’espletamento di pubbliche funzioni e servizi di
competenza (*).

*) Dimostrazione dell’avvenuta utilitd ed arricchimento per I’Ente:
p




Fatti, circostanze e comportamenti che hanno determinato la formazione del debito_

- Con atto, iscritto al ruolo in data 20/2/2014, il Comune di Pisa si & opposto al decreto
ingiuntivo n. 1925/13 emesso, su ricorso della PE.BA. Costruzioni S.r.l. dal Giudice del
Tribunale di Pisa, per ottenere il pagamento da parte del Comune di Pisa, a favore della
societd sopraindicata, della somma di €. 45.248,21 per mancato pagamento di una fattura
emessa dopo la stesura dello “Stato finale dei lavori” di intervento di edilizia sperimentale in
via F. da Buti a Pisa, in virtu dell’appalto conferito dal Comune di Pisa alla PE.BA
costruzioni con contratto del 26/11/2008 rep. n. 55098/95.

- Con sentenza n. 396/2018 il Tribunale di Pisa revoca il decreto ingiuntivo opposto poiché, in
corso di causa, il Comune di Pisa corrispondeva la somma ingiunta e condanna I’Ente a
rifondere le spese in favore della PE.BA. costruzioni, che liquida in € 3.972,00 oltre
accessori di legge;

o delle responsabilita ed azioni conseguenti:

in relazione ai comportamenti che hanno deterafinato la formazione del debito fuori bilancio,
effettuati gli opportuni riscontri:

o non si ravvisano profili di responsabilita;
[ si rinvengono i seguenti profili di resppfisabilita:

/
/

7

Documentazione giustificativa del debito che si allega alla presente:
- sentenza del Tribunale di Pisa n. 396/2018

- relazione dell’ Avvocatura civica

- progetto di notula

Effettuata ’istruttoria del caso, si propone il riconoscimento di legittimita del debito fuori bilancio
sopra descritto, seconde quanto previsto dall’art. 194 del D.Lgs. 267/2000, avendo riscontrato la
sussistenza dei necessari presupposti di fatto e di diritto.

Ai sensi dell’art. 49 del D.Lgs. 267/2000, si esprime parere favorevole di regolarita tecnica sulla
presente proposta di riconoscimento di debito fuori bilancio.

Pisa, 18/7/2018

LA DIRIGENTE
Dott.ssa Manuela Ballantini

fg C:\DocumentitDEBITI FUORI BILANCIO'Dichiarazione sussistenza d.b.[.




Sentenza n. 396/2018 pubbl. il 27/04/2018
RG n. 1016/2014
Repert. n. 789/2018 del 27/04/2018

N.R.G. 101672014

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOAME DEL, POPOLO ITALIANG
TRIBUNALE DI P1sA

1l Tnbunale, pella persona del Giudice dott. Eleonora Polidon
ha pronunciato Ia seguente

SENTENZA

nella causa civile di § Grado iscritita al o r.g. 1016/2014 promossa da:

COMUNE DI PISA (CF. 00341620508), con il patrocinio dell’avw. CAPONI
SUSANNA. dell'avv. LAZZFRI GLORIA (LZZGLR62T62D612P) VIA DELLA
SCUOLA 12 - PISA e dell'avv. GIGLIOTTI GIUSEPPINA (GGLGPP54E51C352V) VIA
DELLA SCUOLA 12 - PISA, elettivamente domuciliato m VIA DEGLI UFFIZL. 1 - PISA.
presso il difensore avv. CAPONI SUSANNA

PARTE ATTRICE

contro

PE.BA. COSTRUZIONI S.RL. (CF. 03253761211), con il patrocinio dell’avv.
VERDIANELLI GIULIA ¢ dell’avv. MADDALENA SALVATORE
MDDSVTSSE2TF839N) VIA ARENACCIA 67 80141 NAPOLI, elettivamente
domiciliato in VIA MATTEOTTI 21 56048 VOLTERRA. presso il difensore avv.
VERDIANELLI GIULIA

PARTE CONVENUTA

[eIn )
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Sentenza n. 396/2018 pubbl. il 27/04/2018
RG n. 1016/2014
Repert. n. 789/2018 del 27/04/2018

In data 26 aprile 2018 la causa veniva posta in decisione sulle conclusiom precisate come
da verbale di udienza del 12 ottobre 2017

CONCISA ESPOSIZIONE DELLE RAGIONI DI FATTO E DI DIRITTC DELLA DECISIONE

Con atto ci citazione depositato in data 20:02/2014. il COMUNE DI PISA conveniva in
giudizio la societd PE.BA. COSTRUZIONI S.R.L.. proponendo opposizione al decreto
ingiuanvo a. 19252013 ed esponendo quaato segue:

- in data 07/01/2014, 1a Pe BA Costruziomi s.r.l. notificava al Comnne @i Pisa il decreto
ingivntiva n. 1925/2013, provvisoriamente esecutivo, emesso dal Tribuoale di Pisa,
intimando, con contestuale atto di precetto, il pagamento della somma di €. 45.248,21, oltre
imposta di registro, mteressi della maturazione al soddisfo, spese e dirifto di notifica,

- tale importo sorgeva dal contratto sottoscritto in data 26/1 1/2008 rep. 55098 fasc. 95 (doc,
n. 1 atto di citazione) con il quale il Comuue di Pisa affidava alla societa opposta la
realizzazione di una casa per gli smdenti universitari;

- L'importo comgplessive dell’appalto dei lavori, escluso IVA era pari a € 1.813.960,75, di
cui € 122212865 per 'appalio principale, € 208.598,49 per la prima variante ed €
383.233,61 per In seconda varnante;

- 1 lavori appaltati erano ongnanamente da completare in 600 giormni, ma, a causa delle
variaati pattnite, i lavori duravano complessivamente 1399 giorni, concess: alla societa
appaltatrice tramite proroghe e sospensioni,

- [n data 28712/2012 (doc. n. 4 atto di citazione) veniva redatto il verbale di ultimazione dei
lavon, divenuto efficace in dara 25/02/2013, a seguito della necessith di eseguire alcuni
interventi di completameato.

- In data 20/03/2013 venivano trasmesse le dichiamazioni di conformita della PE. Ba.
Costruzioni che rnisultavano, perd. incomplete e venivano integrate dall’impresa il
16/04/2013, a seguito di sollecitazioni da parte de]l Comune Noa venivano, comundgue,
trasmesse le certificazioni di conformita dell’unpianto elettrico, idrico, termico e di
condizionamento, necessarie per poter procedere al collaudo e nuovamente richiesti da

parte opponeate.
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Sentenza n. 396/2018 pubbl. il 27/04/2018
RG n. 1016/2014
Repert. n. 789/2018 del 27/04/2018

- Con lettera del 26/06/2013 (doc.n.10 atto di citazione). la PeBa Costruzioni chiedeva che
le venissero trasmessi progetti, al fine di poter predisporre le specifiche dichiarazioni di
conformiti. II Commne, in data 27/06/2013 inviava le tavole di progetti di variante degli
tmpianti, invitando ln Pe Ba. a presentarsi i! giomo 8/07/2013 per 1l collaudo degli tmpianti.
- in data 1/07/2013, 1a societd sottoscniveva lo stato finale det lavor, oientre le prove
funzionali degli impiant eletirici, di climatizzazione ed idricosanitari venivano completate
in data 8/07/2013;

- con lettera del 12/07/2013 (doc.0.13 atto di citazione), i collaudatore ing. Sinn faceva
presente che senza le dichiaraziom degli impianti complete degli allegati obbligatori 1l
collaudo non poteva essere coacluso. Tale richiesta veniva trasmessa all’impresa, come
risulta dalla email del 18/07/2013 (doc.n.14 atto di citazione).

- il 7/08/2013, 11 Comune invitava 1'impresa a trasmettere la documentazione g nchuesta
entro il 30/08/2013, inviando ouovamentz gh elaborat grafici, in forma cartacea e
sottoscrittl, al fine di addiventre ad una soluzione della questione

- Con lettera del 3/09/2013 (doc.n.16 atto di citazione). la Pe. Ba, wnviava, allora, una sene
di dichiprazioni di conformitd, che venivano consegnate ai collaudatori per le verifiche
necessarie.

- La Pe. Ba. in dat 12/09/2013 contestava la condotta dell’Ente, facendo presente che il
termine per 1"emissione del certificate di collaudo era ampiamente scaduto: ritensva, m tal
modo, le cpere accettate e, pertanto, wvinva una fattura a saldo dell'importo di €.
42.526,99.

- In data 3/10/2013. I'Ente faceva presente alla Pe. Ba. che le dichiarazioni di conformita
preseatavanc carenze e imprecisioni, a cul la societd poueva rimedio in data 18/10/2013,
inviando le certificazioni corrette.

- In data 11/11/2013 (doc.n 20 atto di citazione), I'impresa diffidava il Comune a pagare la
sommn di cui alla fattuera n. 972013 entyo cinque gomu.

- In data 16/12/2013 si tepeva la visita di collando. La Comnussione accertava alcune
difformitd esecutive sui quadsi elettrici e, pertanto, dava disposizioni per la sosutuzione
degli stess, eseguita dall'unpresa i 9/01/2014.

- il collando statico veniva eseguito con esito favorevole in data 2/10/2012; il collaudo degli

impianti & stato eseguito, anche esso con esito favorevole, in data 9/01/2014.
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Sentenza n. 396/2018 pubbl. il 27/04/2018
RG n. 1016/2014
Repert. n. 789/2018 del 27/04/2018

Tanto premesso, parte opponente cosi concludeva: “Foglia il mibunale adito. in via
preliminare revocare la provvisoria esecutorieta del decrero ingiuntive perché niente &
dovuto dal Comune di Pisa per le ragioni di cui in narrativa; nel marito voglia accertars
che ad oggi la Pa. Ba. Cosnruzione s.rl. non vanta alcun credito nei confronti del Comune
di Pisa per le mgioni di cui al decreto ingiuntivo o, per Ueffotio, vaglia revocare e/o
anmullare il decreto ingiuntive emasso. Con condanna al pagamento del conmibuto ex
DA n 140620127

Con atto depositato il 16/05/2014 s: costituiva in giudizio la PE. BA Costruzioni S.r.l.,
esponendo che:

- in virtd del contratto di appalto stipulato con il Comune di Pisa, 1a societd opposta vantava
un credito di Euro 35.146.27, come aftestato dal Responsabile del Procedimento del
Comune di Pisa e dal Direttore dei Lavori, nello “stato finale dei lavori™;

- il ntardo nell’esecuzione del collaudo doveva essere imputato a colpa del Comune che
oon aveva provveduts all’'allacciamento dell’energin elettrica e delle linee telefoniche,
necessarie per la verifica dell"impianto ascensore;

- a seguito della richiesta delle tavole progettuali da pane della societd appaltante, parte
opponente inviava le tavole di progetto di varinnte depli impianti, prive, perd, di
sottoscrizione da parie del progenista;

- sessuna condotta ostruzionistica, pertanto, poteva imputarsi alla societa appaltatrice che
aveva, al contrario, collaborato al fine di procedere al ¢ollaudo.

Tanto premesso, parte opposta cosi concludeva: “Foglia il Tribunale di Pisa: - respingere
Visranza di sospensione della provvisoria esecuiorieta del decreto ingiuntivo opposto, -
respingere nel mearite I'oppesizione, affermando il diritio della societa PE.BA Cosmusioni
srl. a riscuotere la rata di saldo finale liguidata dal Comune, se del caso anche
accertandosi e dichiarandosi il sopravvenuto decorso del rermine ex are. 141 D. Igsl N
16372006 in favore dell ‘appaltatore e le conseguenti decadenze in danno del Comune di

Pisa, - condannare sl Comune di Pisa alla rafusione delle spese di causa ™.

La causa veniva istruitn a mezzo prove orali e documentali. Quindi. all'vdienza del 12

pagma 4 di 7

FrmaxoDa POCKIOR! ELEOHURA Emesso Da FOSTE [TALWE B QUALS ED CERTFICATES CA Sena# 69 104dadigies

e



Sentenza n. 396/2018 pubbl. il 27/04/2018
RG n. 1016/2014
Repert. n. 789/2018 del 27/04/2018

ottobre 2017, le part: precisavanc le conclusioni, come da verbale di tale udienza e 1l
Giudice tratteneva la cansa in decisione. a norma dell’art. 281 quinquies ¢.p c.. assegnando
i termini di cui all'art. 190 cpc. per il deposito delle memone conclusionali e delle
memorie di replica.

La parte attrice concludeva come da atta di citazione in opposizione a decreto ingiuntivo

La paste convenuta concludeva come dn comparsa di nsposta.

L’opposizione & infondata e deve, pertanto. essere respinta.

11 collaudo costituisce 1'anto finale del procedimento di esecuzione di un contratto pubblico
di lavon e ne costituisce un momento necessario, che I'ammnistrazione ha 1l dintto-dovere
di porre in essere, al fine di accertare 1o corretta esecuzione deli‘opera ( “in tema di appalo
di opera pubblica, all'dmminisirazione ¢ inibito di ritardare "sine die” le sue
determinazioni sul collaudo, in quante cié paraliz=erebbe per un tempo indeterminato, ed
in modo contrario ai principi di buona fede la realizacione delle pretese della
controparte. Pertanto, la mancata adozione del collaudo, nonestante il decorso del tempo
normalmente ¢ ragionevolmente necassario in relazione alle offetrive esigenze dell'esame
valutative, mentre denota, di per se stesse, il rifiute del collaudo da parte della
commiftente ed il suo correlatihvo inadenipimento risperto a questo momento contrattuale,
legintima ['appaltatore ad agire in via giurisdizionale per far valere i suoi diriti, senza
necessita di mettere proliminarmente in mora la debimrice, ne' di assegnarle o chiaderle che
le venga assegnato un rormine” (Sez. U, Sentenza n. 11312 del 28/10/1995 - Rv. 494466 -
o).

Nel caso di specie, dalla documentazione allegata emerge come il Comune di Pisa abbia
lasciato inutilmente decorrere il termine semestrale, previsto dalla normativa in materia, ed
abbia. al contrario. affidato I'incarico al collaudatore “Studio Omega Enpionering”, solo
dopo la scadenza dello stesso.

G1a in data 20/05/2013, la PE BA Costruzioni invitava e diffidava la stazione appaltaate
programmare il collaudo entro i termini, evidenziando come il Comune di Pisa non avesse

ancora provveduto all’allacciamento dell’energin eletirica e delle linee telefoniche.
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Sentenza n. 396/2018 pubbl. il 27/04/2018
RG n. 1016/2014
Repert. n. 789/2018 del 27/04/2018

necessane per coflaudare I'impiacto ascensore (circostanza, tra 1'altro, confermata altresi in
sede di tesumonianza dal geom. Barbato. che ha affermato “ricordo che mancava la linea
telafonica ¢ abbiamo dato comunicacione di cid al Comune nel mase di settambre®).
Nuovamente, il 21/06/2013, parte opposta faceva presente al Comune di Pisa: “le opere
sono state regolarmente ultimate alla daia del 28/12/2012; che cié nonostante non avete
ritenuto ricevervi le opere sudderte, liberando guasta impresa dall ‘'onere della custodia,
che cid nonostante, in data 20.05.2013, la scrivente aveva gia diffidato questa stazione
appaltante a ricevere in consegna !'opera; che cié nonostante ad oggi non avers
provveduto né a ricevervi l'opera, né a programntare il collaudo della stassa, né, infine, a
convocare questa impresa per la redazione dello Staro Finale dei Lavori” (doc. 3 comparsa
di costituzione).

Solo in data 24/06/2013, inoltre, parte opponente richiedeva, per la prima volta, le
dichinrazioni di conformita dell 'impinnto elettnco, idrico e degli impiznti meccaniei.

Dalle risultanze probatorie non &€, in sostanza, ravvisabile alcuna condotta ostruzionistica da
parte della societd opposta, tenendo altresi conto della circostanza per cui il collaudo é un
atto dovuto dal committente e la relativa conclusione deve avvenire eatro i termini pattuiti
senzn essere nnviato sine die.

Al di questi rilievi comuaque appare assorbente un’altra considerazione: nell’atto di
opposizione il Comune da espressamente atto che il “collaudo sratico é stato eseguito con
esiro favorevole in data 2/10/20127 e che “il collaude degli implanii é state eseguito anche
esso con esito favorevele in dara 9/01/20147, a ridosso quindi della notificazione del
decreto.

Dal momento che parte opponente nen si ducle del ritardo ai fini della produzione di un
danno, non contesta il “gquanmum™ della pretesa della parte opposia e non svolge alcuoa
domandn riconvenzionale in relazione all'asserito ritardo wnelln emissione delle
certificazioni nichieste, appase difficile comprendere il senso stesso dell’opposizione, dal
momento che il collaudo é avvenuto.

In corso di causn, parte opponente ha comunque corrisposto alla PE BA Costruzioni Sr.l.

la somma ingiunta, come confermato da controparte.
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Sentenza n. 396/2018 pubbl. il 27/04/2018
RG n. 1016/2014
Repert. n. 789/2018 del 27/04/2018

Il decreto inpiuntivo deve, pertanto, essere revocato, non essendo pis sussistente il credito
per 1l quale era stato emesso, ferma restando ovviamente la fondatezza e legitimiti della
domanda monitoria originaria.

Nen &, invece. possibile procedere all'accertamento delle decadenze previste dall’art. 141
d. lgs. 163/2006 in caso di ntardo imputabile al committente. richzesto dalla PE.BA, che,
nel procedimento di specie, assume la veste sostanzale di parte attrice,

Come affermatc dalln Cassazione. infari, ‘“nel giudizic di cognizione inrodotio
dall'opposizione a decreto ingiuntivo solo Popponents, in virfu' della sua posizione
sostanziale di convenuto, ¢ legittimate a praporre domande riconvenzionali, e non anche
l'opposto, che incoirerebbe, ove le avanzassa, nel divieto (la cui violazione é rilavabile
d'ufficio anche in sede di legirnimita) di formulazione di domande nuove, salvo il caso in
cui, per affetro di una ricomvencionale proposta dall'opponente, la parte opposta venga a
trovarsi, a sua volta, nella posizione processuale di comenuta (Cass. n. 5071/09; sul puato,
V. anche Cass. 13086/07, 18767/04 e 16331/02).

Le spese processuali seguono la soccombenza e deveono essere liquidate come da

dispositivo
P.QA.

Il Tribunale di Pisa, definitivamente pronunciando sulla domanda proposta da COMUNE
DI PISA, contro PEBA. COSTRUZIONI S R.L, ogni diversa istanza, eccezione e difesa
disattesa e respinta, cosi provvede:
1) Revoca il decreto ingingtivon. 1925/201 3. emesso dal Tribunale di Pisa;
2) Condanna il COMUNE DI PISA a rifondere in favore di PE BA. COSTRUZIONI
S.R.L le spese processuali, che liquida in complessivi € 3.972,00, oltre rimborso
forfettario delle spese generali, LV.A_ e C.P.A. come per legpe.

Cosi deciso in Pisa, il 26 aprile 2018

I Grupice
dott. Eleonera Polidori
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COMUNE DI PISA

Avvocatura Civica Tel: +0039 050 9711276
~ Fax: +0039 050 8669127

Via della Scuola n. 12 caponi_@comune.pi-sa.ijr

* lazzeri@comune . pisa. it
56127 PISA g.gigliotti@comune.pisa.it

Tribunale di Pisa. Sentenza n.396/2018. Comune di Pisa ¢/ Pe. Ba. Costruzioni

s.r.l.

Con contratto sottoscritto in data 26/11/2008 rep.55098 fasc.95, il Comune di
Pisa affidava alla Pe. Ba. Costruzioni s.r.l. “I’intervento di edilizia sperimentale”
consistente nella realizzazione di una casa per gli studenti universitari da
realizzarsi in Pisa via da Buti.

I lavori venivano consegnati in data 15/12/2008 e nel corso dei lavori venivano
approvate n.2 perizie di variante, al fine di assicurare la piena funzionalita delle
opere progettate. In data 28/12/2012 veniva redatto il verbale di ultimazione dei
lavori, fatta salva la concessione da parte della D.L. di ulteriori 60 giorni per il
completamento di interventi residuali.

In data 25/02/2013 venne, poi, eseguita la verifica dell’effettiva esecuzione degli
interventi di completamento, rendendo efficace il verbale di ultimazione dei

lavori.

Quanto al collaudo, il collaudo statico veniva eseguito con esito favorevole in
data 2/10/2012, mentre il collaudo degli impianti, sempre con esito favorevole,

in data 9/01/2014.

La Pe. Ba. Costruzioni chiedeva, nel frattempo, il pagamento della somma di €
42.526,99=, di cui alla fattura n.9 del 12/09/2013, e cio alla luce del fatto che la
DL emetteva lo stato finale dei lavori, attestando che I’impresa vantava il credito

di € 35.146,27= (la somma senza |’iva).



Per tale ragione, I'impresa otteneva dal tribunale ’emissione del decreto
ingiuntivo, provvisoriamente esecutivo, n. 1925/2013, per la somma di €

42.526,99=, oltre interessi moratori e spese di procedura.

I Comune di Pisa proponeva opposizione al decreto ingiuntivo, facendo
presente che I’impresa non trasmetteva tempestivamente e in forma semplificata
la documentazione necessaria allo scopo, come dimostrato dalla folta
corrispondenza sul punto. Solo in data 18/10/2013, infatti, la Pe. Ba. Costruzioni

inviava le certificazioni corrette, subito trasmesse dai collaudatori.

In data 16/12/2013, si teneva la prima visita di collaudo e in data 9/01/2014 un

ulteriore sopralluogo per la verifica del quadro elettrico.

In data 28/10/2014, veniva depositato I’ Atto unico Relazione verbale di visita e

di collaudo tecnico-amministrativo.

Il Comune, allora, corrispondeva all’impresa la somma di cui al decreto
ingiuntivo.

Questi i fatti.

Il tribunale ha, invece, ritenuto che dall’istruttoria condotta, sia documentale che
con testimonianze, non sia emersa “alcuna condotta ostruzionistica” da parte

della ditta appaltatrice e che, comunque, il collaudo avrebbe dovuto concludersi

nel termine previsto per legge, senza possibili rinvii.

II tribunale, preso atto che il corso di causa il Comune liquidava la somma di cui
al decreto ingiuntivo, decideva pertanto unicamente sulle spese, poste a carico
del committente in ragione del mancato rispetto del termine stabilito per il

collaudo.

In ragione di quanto sopra, si chiede il riconoscimento del debito di cui alle

spese processuali quantificate complessivamente in € 5.795,62=.
I1 funzionario

Avv. Gloria Lazzeri
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Avv. Salvatore Maddalena Avv. Maria Luisa Esposito
Patrocinante (n Cossazione
Avu. Mirka Ulgharaita
Preg.mo Avvoeata
glorialazzerig@pontacert. toscane. it
Avvocatura Civien
Comune di Piea

Oggetto: Tribunale di Pisa
Seniznza 396/2018 PE.BA Costruzionl ¢/ Comune di Plea

Oent.ma Collega,

faccio scgulto ailla Sum comunicazione del 0B u.s. per annotare if progetto di notula
relativo allimporto plessi te dovuto,

Compenaso quidato: €3.972,00

Spese Generall tiguidate {15%) € 505,80

Caoosa 1% € 182,71

VA 22% € L.O45,11

Totale € 5.795,62 (aeko]

Le annoto altreal:
= 1 dotd anagrafici ¢ Gacali delis socizth PE.BA Costrusiond a.r.).:
socictd, PE.BA Costruzioni s.r.l. con codice fscale £ numero di lacrizione nel cegistro
delle impresa dl Napoli 03253761211 con sede legale in Frattaminore (BUO20 NA) alla
via Marzini n. 52 in persona dell'amministratare unico =ig. Petrillo Michele, nato a
Frattaminore [NA) il 01.04.1956

- { datl bancari della societd PE.DA. Costruxioni:
MONTE DEI PASCHI DI SIENA, AGENZIA FRATTAMAGGIORE
IBAN: IT' 70 T 01030 39890 0O00CO508459

Resto in attesa del versamento
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Avv. Balvatore Maddelenn
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