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COMUNE DI PISA
Direzione Avvocatura Civica

Prot. 72093

Al Consiglio Comunale
[tramite la Direzione Finanze]

Alla Segreteria Generale

OGGETTO: Istanza di riconoscimento di debito fuori bilancio.

Con la presente si comunica che, dalle verifiche effettuate, risulta la sussistenza del seguente
debito fuori bilancio:

Oggetto del debito: Giudice di Pace di Catanzaro — Cresta Stefano c/Agenzia delle Entrate
Riscossione e Comune di Pisa — Condanna dei convenuti, in solido, alle spese di giudizio come da
sentenza n. 843/2018 - importo € 302,73 comprensiva di accessori come per legge. (77¢c17)

Soggetto creditore:

Denominazione: Societa tra avvocati LAW TAX FIRM di Avvocato Antonic Amato ed Avvocato
Maria Giuseppina Amendola & Consultants

Partita iva: 03556510794

Residenza: Via Francesco Acri n. 67 Citta Catanzaro 88100

Importo complessivo del debito: € 302,73=

dicui: € 178,00= spese processuali
€ 26,70= spese generali 15%
€ 8,19= cap 4%
€ 46,84=1VA 22%
€ 43,00= spese

Fattispecie di legittima riconoscibilita:

%art. 194, comma 1, lett. a), D.Lgs. 267/2000: sentenze esecutive;

0 art. 194, comma 1, lett. b), D.Lgs. 267/2000: copertura di disavanzi di consorzi, aziende speciali
e di istituzioni, nei limiti degli obblighi derivanti da statuto, convenzione o atti costitutivi, purché sia
stato rispettato I'obbligo di pareggio di cui all'art. 144 del D.Lgs. 267/2000 ed il disavanzo derivi da
fatto di gestione;

0 art. 194, comma 1, lett. c), D.Lgs. 267/2000: ricapitalizzazione, nei limiti e nelle forme previste
dal Codice Civile o da norme speciali, di societa di capitali costituite per I'esercizio di servizi
pubblici locali;

O art. 194, comma 1, lett. d), D.Lgs. 267/2000: procedure espropriative o di occupazione d'urgenza
per opere di pubblica utilita;

O art. 194, comma 1, lett. e), D.Lgs. 267/2000: acquisizione di beni o servizi, in violazione degli
obblighi di cui ai commi 1, 2 e 3 dell'art. 191 del D.Lgs. 267/2000 (*Regole per 'assunzione di
impegni di spesa e per l'effettuazione delle spese”) nei limiti degli accertati e dimostrati utilita ed




arricchimento per lente, nellambito dellespietamento di pubbliche funzioni e servizi di
competenza (*).

ot

(*) Dimostrazione dell’avvenuta utilita ed arricchi to per ’Ente:

e

Z

Fatti, circostanze e comportamenti che hanno determinato la formazione del debito:

- Con atto notificato in data 5/7/2017 il sig. Stefano Cresta proponeva opposizione ad una cartella
di pagamento, per un importo pari a € 141,06, emessa da Equitalia Servizi Riscossione, ora
Agenzia delle Entrate Riscossione, a seguitc dellomesso pagamento di una sanzione
amministrativa per violazioni al Codice della strada nel territorio comunale di Pisa

- Con sentenza n. 843/2017 il Giudice di Pace di Catanzaro accoglieva I'opposizione del sig.
Cresta e condannava il Comune di Pisa e I'Agenzia delle Entrate Riscossione al pagamento, in
solido, delle spese processuali oltre 15% di spese generali e accessori come per legge.

Accertamento delle responsabilita ed azioni conseguenti:

in relazione ai comportamenti che hanno determinato la fermazione del debito fuori bilancio,
effettuati gli opportuni riscontri:

(1 non si ravvisano profili di responsabilita;

[1 si rinvengono i seguenti profili di responsabilita:

e
7 s
In relazione alle responsabilita rilevate sono st%te le seguenti azioni a tutela dell'Ente:

/
/

Py

Documentazione giustificativa del debito che si allega alla presente
- sentenza del Giudice di Pace di Catanzaro n. 843/2018

- relazione dell’ Avvocatura civica

- nota spese

Effettuata listruttoria del caso, si propone il riconoscimento di legittimita del debito fuori bilancio
sopra descritto, secondo quanto previsto dall’art. 194 del D.Lgs. 267/2000, avendo riscontrato la
sussistenza dei necessari presupposti di fatto e di diritto.

Ai sensi dellart. 49 e dell’art. 147-bis del D.Lgs. 267/2000, si esprime parere favorevole di
regolarita tecnica sulla presente proposta di riconoscimento di debito fuori bilancio.

Pisa, 24/7/2018
IL DIRIGENTE
Dott.ssa Manuela Baliantini




RELAZIONE

Oggetto: Cresta Stefano ¢/ Comune di Pisa — Giudice di Pace di Catanzaro —

Sentenza sfavorevole all’Ente — Relazione debiti fuori bilancio

In data 5.7.2017, il sig. Cresta notificava al Comune di Pisa, tramite PEC atto
di citazione in opposizione ex art.615 c.p.c.

L’atto impugnato riguardava |’emissione di una cartella di pagamento, per un
importo pari a € 141,06, emessa da Equitalia Servizi di Riscossione, ora Agenzia
delle Entrate, a seguito del mancato pagamento di una sanzione amministrativa per
violazioni al Codice della strada nel territorio comunale.

La sanzione amministrativa non risultava pagata al Comune di Pisa, nonostante
la notifica del verbale di accertamento di violazione al Codice della strada.

Il sig. Cresta non impugnava il verbale, che, pertanto, diventava esecutivo;
I’importo veniva, quindi, iscritto a ruolo dal Comune di Pisa e trasmesso ad Equitalia
che emetteva la cartella di pagamento.

Il ricorrente impugnava la cartella, sostenendo che le pretese creditorie
azionate da Equitalia erano prescritte; contestava |’applicazione delle maggiorazioni
ex art.27 L.n.689/1981; riteneva, infine, che vi era stato un abuso del diritto da parte
dell’Ente per avere trasmesso i ruoli al concessionario della riscossione in ritardo. Da
cio ne conseguirebbe ’illegittimita della cartella di pagamento.

Concludeva, pertanto, con la richiesta al Giudice di Pace di dichiarare la nullita
della cartella di pagamento impugnata e I’avvenuta prescrizione del credito azionato.

Si costituiva il Comune di Pisa, il quale contestava il contenuto dell’atto di

citazione e chiedeva il rigetto della domanda attorea.



Esso chiedeva, innanzitutto I’estromissione dal giudizio per carenza di
legittimazione passiva, dal momento che I’atto impugnato era stato emesso dalla
concessionaria della riscossione Equitalia e non dal Comune.

Veniva chiarito che, in questa fase I’Amministrazione era impossibilitata ad
esplicare il proprio diritto di difesa, trattandosi di cartella esattoriale e, tra I’altro, per
una sanzione non pagata risalente all’anno 2013 e comunque gestita da Equitalia.

Il Comune poteva solo asserire di aver consegnato al concessionario della

riscossione 1 ruoli nei termini di legge e che i crediti oggetto dell’intimazione erano

dovuti dall’attore.

Il sig. Cresta, continuava la difesa dell’ente, avrebbe dovuto contestare la
pretesa creditoria del Comune impugnando il verbale di accertamento della Polizia
municipale davanti al giudice di Pace, solo in quella sede era possibile contestare i
crediti. Scaduti i termini di impugnativa, |’atto era divenuto titolo esecutivo.

A fronte del mancato pagamento, il Comune correttamente emetteva il ruolo,
incaricando la societa di riscossione Equitalia di procedere al recupero del credito,
attraverso I’emissione della cartella di pagamento.

L’attore non pud piu contestare la pretesa creditoria dell’Ente in questa fase —
faceva notare il Comune - non avendolo fatto prima, esso pud contestare la cartella
solo per vizi propri dell’atto.

Sulla prescrizione, il Comune osservava che il diritto a riscuotere da parte
dell’Ente non era prescritto dal momento che ’infrazione era stata commessa in data
26.9.2011 ma la sanzione amministrativa era stata notificata ex art.143 in data
17.2.2013, mentre la notifica della cartella era avvenuta, anche per stessa ammissione

dell’attore, in data 5.10.2015. Poiché, ovviamente, la_ prescrizione decorre dalla

notifica al destinatario dell’atto della sanzione amministrativa e non dal giorno della

trasgressione, sia la notifica del verbale (del 17.2.2013), sia la notifica della cartella
(del 5.10.2015) erano avvenute prima della decorrenza dei 5 anni.

Il credito, pertanto, non era prescritto.



Sulle maggiorazioni ex art. 27 1.n.689/1981,in caso di ritardo nei pagamenti,
’ente osservava che |’eccezione non riguardava il Comune ma la concessionaria
Equitalia.

Inoltre, il Comune chiariva che non c’era stata nessuna tardiva iscrizione a
ruolo del debito.

L’ente ribadiva che, per effettuare la notifica del verbale di accertamento,
tramite il proprio concessionario Sepi, aveva identificato il trasgressore in data
21.2.2012 e, in data 5.3.2012, aveva effettuato la notifica ex art.143 c.p.c., come
risultava dal verbale di accertamento.

In data 28.1.2013 anche il Comune di Catanzaro effettuava la notifica ai sensi

dell’art. 143 cpc della violazione, dopodiché lo stesso Comune affiggeva 1’avviso di
accertamento all’Albo pretorio del medesimo Comune, come previsto per legge.
Nel caso in esame, come si poteva vedere dal timbro di affissione all’albo

pretorio del Comune di Catanzaro sull’accertamento la notifica del verbale si ha

come eseguita in data 17 febbraio 2013, essendo il verbale affisso all’Albo pretorio
del Comune di Catanzaro dal 28.1.2013 al 16.2.2013. E non nell’anno 2012, come

sostenuto erroneamente dall’attore.

In data 16.3.2015, come risulta alla voce “Data protocollo minuta” nel
prospetto inviato da Equitalia sede di Catanzaro (doc. n.2), il Comune trasmetteva il
ruolo ad Equitalia.

Quindi, concludeva la difesa del Comune, I’ente ha trasmesso il ruolo
perfettamente nei termini.

Equitalia, poi, notificava la cartella impugnata al sig. Cresta in data 5.10.2015,
anche questa data risulta dal medesimo prospetto di Equitalia, sede di Catanzaro.

Il Giudice di Pace di Catanzaro, con una singolare sentenza, da ragione al sig,

Cresta, nonostante la doppia_notifica del Comune al trasgressore, sostiene che il

Comune non avrebbe provato di aver notificato nei termini il verbale di accertamento
per violazioni al codice della strada. Pertanto, sostiene, il giudice di Pace,

mancherebbe un titolo valido per emettere la cartella di pagamento. Egli accoglie



I’opposizione del Cresta condannando il Comune ed Equitalia (ora Agenzia delle
Entrate) al pagamento delle spese di giudizio in solido, pari a € 221,00, oltre al

rimborso spese forfettario nella misura del 15%.

La sentenza dovrebbe essere appellata ma I’importo da recuperare ¢ talmente
esiguo - in questo caso il giudice competente sarebbe il Tribunale di Catanzaro —
rispetto alle spese che occorrerebbero per appellare e per pagare un avvocato

domiciliatario sul posto, che sarebbe antieconomico per I’ente.

Avv. Giuseppina Gigliotti
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UFFICIO DEL GﬂJfJICE DI PACE D1 CATANZARO
-SEZIONE CIVILE-

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

11 Giudice di Pace di Catanzaro, Avv, Ssuro Brigida, ha prommeiato la seguents
SENTENZA
Nells cousa iscricta al n® 376872017 R.G.C. promoasa da:

CRESTA STEFANO
Elettivamente. domeiliato in Catanzaco, Via F. Acri n.67 presso In 8.T.A. LAW
TAX FIRM di Avv.ti Amato- Amendola & Consultanrs, rappresentsio ¢ difeso
unitamente ¢ disgitmiaments dall’Avv. Antonio Amuto ¢ dall’Avv. Maria
Giuseppina Amendola, in virt di procura in celes all"afio di citazione
ATTORE
CONTRO

AGENZIA DELLE ENTRATE - RISCOSSIONE
In persona del legale tappressmiantc pro-fempore, con sede in Roma, Via G.
Grezar, 14

CONVENUTO CONTUMACE

NONCHE' CONTRO
COMUNE DT PISA
In pervona del Dirigentz delia Palizia Municipale di Pisn, Dr, Michele Stcfrnelti,
in qualith di rappresentante dell'Ente, ai sensi dell’art. 34 bis dello Statuto del
Comuse di Pisa del 18/01200] e successive modifiche ed inlcgrazionj, come da
procura in calce slia compersa costinniva, eletivamenic domicilisto prexso ia



sede dell’Ayvocntura civics, in Pisa, Via degli Uffidl, !, reppresentato o difeso,
congiuntamento e disgiuntaments, dagli avvocsti, Susanna Caponi, Gloria Lazzeri
& Giuseppina Gigliotti
CONVENUTO CONTUMACE
OGGETTO: opposizione ex art. 615 ¢.p.c-
CONCLUSIONI DELLE PARTI COSTITUITE

Come rassegoate in atti

- MOTIVAZIONE IN FATTO E IN DIRITTO DELLA DECISIONE -
Con atio di citazions riunlmente notificatn il 4/07/2017 pei confronti di Agenzia
delle Entrate- Riscossione, in persona del legole rapprescolanie pro-tempore,
nonché, nei confronti del Comune di Pisa, in persona del legale mppresentantc
pro-tempors, 1l Sig. Cresta Stefano, convenlva in gludizio dinarei allo scrivente
giudicante i soprn citatl soggett] per chiedare che venisse accertata I'infondatezza
del diritto dei convenuti df procedere in execurivis, per le somme richiesie con Ia
cariclla 1.03020150003659946000 emessa nei suoi confronti dall'Equitalis
Servizi di Riscosticns S.p.A., oggl Agenzia delle Eatrate- Riseoaslone- con la
quale gli veniva chiesto il pagamento deila compleasiva samma di € 141,06 per il
suolo iscatto dal Comurne di Piss, malativo sd una contravvenzione alle nomme del
C.d.8., riferita oll’anno 2012,

In perticolsrs, I'atiore fopdava Pimpugnarions da qua, sulla sopravvenuta
prescrizione. della pretess creditora  avanzate dall’ente impositure, sulla
ilepitima applicazione delle maggiorazione per rilapdalo pagamcnto con
conseguente illeginima duplicazions delln sanzicus Irrogntagli c, quindi, abuso
del diriito da perte della P.A. procedente, ed infing, sulla mancanza assoluts di un
dtolo idoaeo per Fiscrizione a teolo della somma ingiuntagli. Insteurato il
contraddittacio, st costituiva rifuatmenie in gindizio il Comune di Fisa, in persons
del legale rappresentante pro-tempore, con corparsa di cogtituzione e rispasts,
con la quale, preliminarmente, eccepiva il proptio difetio di legittimazione
passiva, ¢, ncl merito, contrastava 1'svversa domanda chiedendops il rigetio
perché infocdate. All'wlienza di prima comparizione del 30/11/2017, era presente,
uieamente, il difensare deil’nttors, il quale reiterava le suo richiest, mentre, non




5i costituive in giudizio }* Agenzin dellc Entrate - Riscossione, benché, rituslmente
citata, sicchs, rascorse 1'om di cul allatdt. 59 disp.ait, c.p.c., veniva dichiarsta
confumace, ¢, la causa di natum prettamentc documentale veniva trattenuta in
decisione.

Preliminarmente, occorre rigetare I'scoczione di carenza di legittimazione
passiva, sollevata dal Comune di Pisa. Tale censurm ¢ infondsta. Infami, lo
giurisprudenza prevalenic, in ciferimento alle conwovemis oggetto di giudizio,
sostiens Ia Icgittimazione passiva sia dell*Ento impositoro che doll‘Enie csattore,
ravvisandosi un'ipotesi di litisconsorzio necessario dovendosi riconoscers all'enic
impositore, titalare della protean contestats, unliaments all’esenors, In concorrente
legiltimazione passiva quale soggetto da cui proviene, I'atto  oggetto
deil’opposizione, nel caso, come quetlo in esamie, in cai sia propestn avverso Ia
cartella di pagamento, Nelle fanispecie snaloghe a quelle oggetto di giudizio, ale
printipio si & ooual affermato da tempo, rilevandosi che: * in temta di opposisione
a cartella esanoriale finalizzota alla riscossione 4l sarzion! ammiristrarive
pecuniarte & relative od infrazioni in materia di clrcolaxione stradale, il Comune
{o in genergle I'Organo cemsrale da cud dipende 'Ufico acceriatore), quale
soggeno lrrogatore delle sanzlone stessa, & leginimato passivo nel confronti
dell'opponente ¢ litisconsorfe necessatio  dell'esatiore. "(Cass.n.5277/2001;
Cass.n.17936/2003;Cass n.21398/2004; Cass.n.24154/2007,Cass.n.12385/2013).
Nel merito, premessa l'esita qualificaziona dolla domands atiorea quale
opposizienc ali’ssecuzione, ox wit. 615 ¢p.c., poichd con essa ['atiore intenye,
inoanzinitto, contegare D diritto dell*mie impositore, di proceders all'ssecuzione
per mancanzn di un ttolo esccutivo Jegittimante la procedura eseculiva intrapresa
pei suol confronti, deve tilevarsi che wlo 2zione, risulls fondata ¢, come tale,
meritevole di accoglimento per le motivazioni di seguito esposic,

Le risultanze istruniorio, hanoo confermato l'msmumio difensivo prospefisto
dall’opponeale nell'atto introduttivo del giudizio, in particolare, in ondioe al
fondameamle od assorbente motive di lmpugnazione relativo alla “Manearza
assoluta di tiioln ideneo per I'iscrizione a ruolo in davna del ricorrente”.
Sostanzistmente, con wmle formuls, I'atiots, ecoepisco 1'inssisienza tatale di un
valido titolo esecutivo per imtraprendere la procodura della siscossione coaitiva




della sanzione amministrative pecunieria, irrogetagli, dal Comune di Plsa, per
violazione delle norme al codice della strada,

Invero, |'ente impositare, non ks dimostrato Is fondaterza del titolo escautivo,
costituite dnl verbals di contravvenzione elle nerma del CdS. (verbule
n22200247T72012/P, reletivo oll'anno 2012), lJegiftimants (o cartella df
pogamento d! cuf si discute, non avendo pravato Ia rituale notifica del predetio
verbale, nej confrontd del Cresta Stefano (posto che [l verbale prodona in giudizio
dal Comumne di Pisa, n.4700603T7201 1/, peralivo relativo all*eano 2011 ¢ diverso
da quello sotteso allz carralla jmpugnata).

La sitoezions testé descritta conferma, pereid, ln fondatezza della principale ed
nssotbeate consum dedotta dall*opponeste.

In pratics, l'omesza potifica del predetto verbale, cotro it termine di cui
all’art.201, comma 1, del Cd.S, compora la conseguents spplicazions del
dispostn previsto dello steaso erl. 201, commn 5 del C.d.8., ai sensi del quale:
“I'obblige di pagare la somma dowwla per la violarione, « ritolo di sanzione
armministrativa pecuniaria, si estinguo nel confromi del soggerte a cul la
nof{ficazione non sia stata effertunta nel termine prescrifta,”

Stante quanio zopra, poiché non & stato provato, dall’ente impositore convenuto,
1a ritualitd della potifica dal suddetto provvedienento senzionatorio nel confront di
Cresta Stefimo, deve concludersi che il vezbale sotieso alla cartelln di pagamento
impugnatn, deve cansiderarsi flicgittimo, ¢, come tale, inidoneo a coslituire un
yalido thiolo esecutivo, poichd I'inesistenza delia pretesa sanzionatorin comuminata
con il su citsto verbale =i ripercuote, inevitabilmente, sull’stto successivo, valc a
dire, In cartelln di pagamento, oggero di impugnazione, comportando In
caducazione dalla stessa che deve, percid, dichinsarsi illegittime.

Sul puato sl & espressamente pronunciats ln S.C. di Cassazione, affenmeando cha:
“in tema d! samziani amministrative per violazion! delle norme sulla circolazions
stradale il difetto di notificn del verbale di aceertamento defla contravvenzione,
delerminando 1'inesittenza del credito arionato, comporta la caducezione della
cartella wsattorials per inesisteraa del titolo esecutivo posic a base dells sua
emissiope, * (Cass, 08/01/2003, n.59).

_.+.




La validitd dell'ter argomentativo tesid esposto, & confermato da una recenle
proouncin del gludici di leginimitd, i quali hanno rilevaw che: ' mel caso di
opposizione propesia da wn deblrore awwerso un‘latimazione dl pagamenio
notificata da Equlialia e relative a contravvenzioms al codlce della strada,
I'azione introdofta deve esseve qualificaia come eppasitione ex art.615 c.p.e. st L
lomenta la mancata formazlons del sifolo esecutivo sostenendo cha la non
avvenuta notifica del previo verbale di accertmmenta nel termini df cui all‘art.201
codice della strada ha determinate l'estiraionz dell'obbligo relativo”.

{Cass.26/02/2016,0.3866).

L’accoglimessto di tale fondamentale motivo di apposiziane, assorbe, ovvimmente,

le ulteriori censurs dedotta dal ricorrenic sVvErSe I'atio impugnato, il quale,

parcit, deve dichiararst illegittimo.

Le spese di giudizia, liquidelc come in dispositivo, oi sensi deli'art. 4 ~Tabella 1-

D.M. n.55/2014, segunnc I'ordinario critetio delln soccombenza ex ant. 91 c.p.c.,. &

sono poste n carico delle parti convenute, in solido tra loro (Cass.18/01/2017,

n1070; Cass.06/02/2017.n.3105; Cas22/032017,0.7371) con dismazione o

beneficio dei procurmiori costituiti, ei sensi deli'art. 93 ep.c.

P.QM.

N Giudice di Pacs i Catnzaro, definifivamente pronunciando nel pindizio

protmosso da Crexta Stefano (R.G.C. n.3768/2017) noi confronti di Agenzia delle

Entrate- Riscossione, in percna del lepale mppresentante pro-tempare, gonché,

nei confonti del Comune di Pisa, in persoba de) legale rapprescntante pro-

iempore, dissttess ognl contraria istanza, sccezions, deduzione, cosi provvede:

» Accoglie, perché fondata, 1'opposizlene promossa da Cresta Stafano, svverso
2 cartells &1 pagamenio n.03020150003659946000, pari ad € 141,06 emessa
nei suoi confrond dall'Bquitalin Servizi di Riseoasione S.p-A., oggi, Agenzia
delle Entrate- Riscossione- su impulso del Comuns di Pisa;

b Per l'affetto dichiara Villcgistimits della canieila di pagemento soprs
specificata, per inesicienza del titolo esccutivo, azignato dall’Ente Impositove,
posto a base deila sua emissione;

» Condanna infine I*Agenia delle Entrate- Riscossione ¢ il Camune di Pisa, in
personn dei rispettivi rappresanianti legall p.t., in solido tra loro, al pagamento



delle spese processuali, liquidste, ex art. 4 —Tabelln 1- D.M. n5%/14, in
camplessivi € 220,00 dl cui: € 43,00 per spese, € 178,00 per compensi
professionall, oltre al rimborso spese forfettario nella misura del 15%, ex art2,
comma 2, D.M. 0552014, Iva ¢ Cpa, come per Jegge, con disarzione a
favore del costituid difensori, ex art. 93 c.p.c.

Cosl deciso in Catanzaro 18/04/2018
IL GIUDICE DI PACE

Avv,

e



StA TawTax Fimm
ai Avvd Amato - Amendoly & Conmltann

NOTA SPECIFICA
5i comnaicano, di seguito, le somme che 'Amministrazione soccombente & tenita a
cornispondere int forza della sentenza 843/2018 GDP di CATANZARO
CRESTA STEFANO / COMUNE DI PISA+AFER - RG 37682017

COMPETENZE LIQUIDATE IN SENTENZA € 178,00
SPESE LIQUIDATE N SENTENZA £ 43,00
costo notifica sentenza
BOLLI copia esecutiva € -
spese generali 15% € 26,70
Cassa avvocati 4% € 8,19
IVA 22% € 46,84
TOTALE € 302,72

Da corrispondersi a mezza bonifico bancario sul conto eorrente Banco Posta IBAN
IT68N0760104400001036864203 intestato a 5.7.A. LAW TAX FIRM di Avv. Antonio
Amato ed Avy, Maria Giuseppina Amendola

DATIFISCALE:

- SOCIETA' TRA AVVOCATI LAW TAX FIRM DI AVV. ANTONIO AMATO E AVV. MARIA
GIUSEPPINA AMENDOLA E CONSULTANTS - CON SEDE IN CATANZARQ ALLA VIA
FRANCESCO ACRI, 67 - 88100 CATANZARC - P.l. 03556510794,

- ANTONIO AMATO NATO A CARIATI {CS) IL 26 06.1964 CODICE FISCALE
MTANTNG4AH26B774] PARTITA IVA 00970260790, RESIDENZA FISCALE: VICO SECONDO
MARIO GRECQ, 10 88100 CATANZARO ;

- MARIA GIUSEPPINA AMENDOLA NATA A COSENZA IL 14.01,1971 CODICE FISCALE
MNDMGS71AS40086N PAATITA IVA 02743040798 RESIDENZA FISCALE : VIA
PURIFICATO, 1 - B85100 CATANZARO

SI DICHIARA CHE | SOGGETTI SOPRA INDICATI NON APPARTEGOMNO ALLA CATEGORIA
DEICONTRIBUENTI MINIMI DI CUI ALL'ART. 1 COMMA 100 LEGGE 24.12.2007 N. 244.
Avv. Maria Gluseppina Amendola Awv. Antonio Amato

COMUNICAZIONI

AVV. ANTONIO AMATO

AVV. MARIA GILUSEPPINA AMENDOLA
V1A FRANCESCO ACRI, 67

88100 CATANZARD
s.t.a.amatoamendola@pec.it

s.t.a.lawtaxfirm@gmail.com

Si precisa che le somme dovute non sono assoggettate a R.A, giusta Risoluzione
dell'Agenzia delle Entrate n. 35/€ del 7 maggio 2018






