
 
COMUNE DI PISA 

Direzione Avvocatura Civica 

 

         

 

        Al Consiglio Comunale 

            tramite la Direzione Finanze 

        Alla Segretaria Generale 

 

OGGETTO: Istanza di riconoscimento di debito fuori bilancio. 

 

Con la presente si comunica che, dalle verifiche effettuate, risulta la sussistenza del seguente debito 

fuori bilancio: 

 

Oggetto del debito: Giudice di Pace di Roma – Iasimone Luigi c/Equitalia Servizi di riscossione 

spa oggi Agenzia delle Entrate Riscossione, Comune di Pisa e altri – liquidazione spese processuali 

come da sentenza n. 26573/2017 – importo € 117,10 compresi IVA e ulteriori accessori come per 

legge. (16c17) 

 

Soggetto creditore: 

Denominazione: Agenzia delle Entrate Riscossione spa 

Codice fiscale / 13756881002 

Residenza /   Via Giuseppe Grezar, 14 -    Città    - 00142 Roma                                  

 

Importo complessivo del debito: € 117,10=  

     di cui:  €           71,43= spese e competenze liquidate sent 

       €           10,72= rimborso forf. 15%. 

  €             3,29=  cap 4%   

                                                                        €           18,80=  IVA 22% 

                                                                        €           12,86= esborsi 
 

 

Fattispecie di legittima riconoscibilità: 

X art. 194, comma 1, lett. a), D.Lgs. 267/2000: sentenze esecutive; 

 art. 194, comma 1, lett. b), D.Lgs. 267/2000: copertura di disavanzi di consorzi, aziende speciali e 

di istituzioni, nei limiti degli obblighi derivanti da statuto, convenzione o atti costitutivi, purchè sia 

stato rispettato l’obbligo di pareggio di cui all’art. 144 del D.Lgs. 267/2000 ed il disavanzo derivi 

da fatto di gestione; 

 art. 194, comma 1, lett. c), D.Lgs. 267/2000: ricapitalizzazione, nei limiti e nelle forme previste 

dal Codice Civile o da norme speciali, di società di capitali costituite per l’esercizio di servizi 

pubblici locali; 

 art. 194, comma 1, lett. d), D.Lgs. 267/2000: procedure espropriative o di occupazione d’urgenza 

per opere di pubblica utilità; 

□ art. 194, comma 1, lett. e), D.Lgs. 267/2000: acquisizione di beni o servizi, in violazione degli 

obblighi di cui ai commi 1, 2 e 3 dell’art. 191 del D.Lgs. 267/2000 (“Regole per l’assunzione di 

impegni di spesa e per l’effettuazione delle spese”) nei limiti degli accertati e dimostrati utilità ed 

arricchimento per l’ente, nell’ambito dell’espletamento di pubbliche funzioni e servizi di 

competenza (*). 



 

 

(*) Dimostrazione dell’avvenuta utilità ed arricchimento per l’Ente:____________________ 

 

Fatti, circostanze e comportamenti che hanno determinato la formazione del debito_ 

- Il sig. Luigi Iasimone, con atto notificato in data 13/2/2017, citava l’Equitalia servizi di 

riscossione spa oggi Agenzia delle Entrate Riscossione, il Comune di Pisa ed altri avanti al 

Giudice di Pace di Roma per ottenere l’annullamento di numerose cartelle esattoriali 

eccependo la prescrizione delle stesse. 

- con sentenza n. 26573/17, il Giudice di Pace di Roma accoglieva il ricorso condannando i 

convenuti, in solido, al pagamento delle spese processuali. Il Comune di Pisa, pertanto, è 

tenuto al pagamento di € 117,10=, comprensivi di IVA e accessori da corrispondere 

all’Agenzia delle Entrate che ha versato già tutto l’importo. 

o delle responsabilità ed azioni conseguenti: 
in relazione ai comportamenti che hanno determinato la formazione del debito fuori bilancio, 

effettuati gli opportuni riscontri: 

x non si ravvisano profili di responsabilità; 

 si rinvengono i seguenti profili di responsabilità:  

_____________________________________________________________________________ 

_____________________________________________________________________________ 

 

 

Documentazione giustificativa del debito che si allega alla presente: 

- sentenza del Tribunale di Pisa n. 26573/17 

- relazione dell’Avvocatura civica 

- coordinate bancarie e progetto di notula  

 

Effettuata l’istruttoria del caso, si propone il riconoscimento di legittimità del debito fuori bilancio 

sopra descritto, secondo quanto previsto dall’art. 194 del D.Lgs. 267/2000, avendo riscontrato la 

sussistenza dei necessari presupposti di fatto e di diritto. 

 

Ai sensi dell’art. 49 del D.Lgs. 267/2000, si esprime parere favorevole di regolarità tecnica sulla 

presente proposta di riconoscimento di debito fuori bilancio. 

 

Pisa, 11/1/2018 

 

                                                                       IL DIRIGENTE 

                                                                       avv.  Susanna Caponi 
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COMUNE DI PISA 

Avvocatura Civica 

 
 

 
 

Tel: +0039  050 9711276 

~ Fax: +0039 050 8669127 

e-mail: caponi@comune.pisa.it 

e-mail: lazzeri@comune.pisa.it 

e-mail: g.gigliotti@comune.pisa.it  

Via della Scuola n. 12  
56127 PISA 

 

 

RELAZIONE 
Oggetto: Giudice di pace di Roma. Sentenza n.26573/2017. Luigi IASIMONE c/ 

Roma Capitale, Comune di Giumicino, Comune di Pontassieve, Prefettura di 

Viterbo, Comune di Pisa e Equitalia Servizi di Riscossione s.p.a. (16c2017) 

  Con ricorso notificato al Comune di Pisa in data 13/02/2017, il sig. Iasimone 

proponeva opposizione all’intimazione di pagamento di Equitalia Sud 

n.09720169014413742000, con sottese n.31 cartelle, convenendo in giudizio vari soggetti, 

tra cui il Comune di Pisa, quale creditore, e Equitalia Sud s.p.a., poi Equitalia Servizi 

Riscossione s.p.a., quale società esattrice. 

  L’attore eccepiva di non aver mai ricevuto al notifica dei verbali di cui alle cartelle, 

l’intervenuta prescrizione della cartella esattoriale e del diritto alla riscossione del credito 

vantato dal Comune di Pisa, poiché, a suo dire, lo stesso sarebbe da considerarsi prescritto, 

ex lege, in virtù dell’assenza di atti di interruttivi della prescrizione sia  da parte 

dell’Amministrazione che della società esattrice, nonché dell’avvenuto decorso del termine 

per far valere il diritto alla riscossione. 

  La causa costituiva la riassunzione di una causa non iscritta la ruolo dall’attore, nella 

quale il Comune di Pisa non si è costituito poiché carente di legittimazione passiva. 

Infatti, il credito di cui al preavviso di fermo traeva origine nella cartella di pagamento, 

documento questo emesso da un "agente della riscossione" per la riscossione coattiva di un 

tributo e/o sanzione, iscritto a ruolo a seguito di un inadempimento del debitore. 

Nel caso dispecie, infatti, non erano state pagate alla loro naturale scadenza alcune sanzioni 

amministrative, emesse per infrazioni al Codice della strada e, pertanto, le stesse erano state 

iscritte a ruolo, finendo così, per essere soggette alla stessa procedura di riscossione coattiva 

delle tasse e dei tributi.  

Il debito, infatti, una volta maturato, viene iscritto a ruolo, ovvero viene inserito in un elenco 

formato dal Comune, quale ente creditore, e periodicamente inviato all'agente della 

riscossione competente per territorio, che svolge poi tutte le attività di riscossione coattiva. 

mailto:lazzeri@comune.pisa.it


L'agente della riscossione è quindi un vero e proprio "intermediario" tra l'ente creditore e il 

cittadino debitore, e la cartella esattoriale è il suo strumento operativo primario. 

 Pertanto, una volta iscritto il debito a ruolo e trasmessi i ruoli all’agente della 

riscossione, l’ente creditore non è responsabile delle attività in seguito espletate. Infatti, i vizi 

inerenti alla cartella di pagamento, che nulla hanno a che fare con la legittimità del diritto 

sottostante, in base al quale il riscossore adempie gli obblighi di sua competenza, devono 

essere contestati all’agente della riscossione e non all’ente creditore. Le contestazioni, 

infatti, mosse dall’attore erano tutte inerenti all’attività svolta da Equitalia. 

   Preciso che in data 25/06/1998, il Comune aveva notificato al sig. Iasimone il verbale 

n. 69400 e questi aveva corrisposto la sanzione, pari a £ 70.150=. Il pagamento, in misura 

ridotta, era tardivo (cioè oltre il termine di sessanta giorni); pertanto il verbale venne 

trasmesso alla società di riscossione per il recupero. 

Con sentenza n. 26573/2017, il Giudice di pace di Roma ha accolto l’opposizione 

dichiarando l’inefficacia dell’intimazione di pagamento, poiché alcune cartelle esattoriali (tra 

cui quella relativa al credito vantato dal Comune di Pisa) erano prescritte. 

Ha, altresì, chiarito, in base a due recentissime sentenze della Cassazione (Cass.n.8496/2016 e 

Cass.n.17502/2016) che hanno mutato l’orientamento già consolidato, “se è vero che 

l’esattore agisce su richiesta dell’ente impositore, ponendo in essere atti dovuti, tale 

circostanza rileva solo nei rapporti interni, mentre rispetto all’opponente vige il principio di 

causalità che giustifica la condanna in solido”.  

L’Agenzia delle Entrate Riscossione, successore ex lege di Equitalia, ha corrisposto 

interamente le spese legali. Ha, pertanto chiesto al Comune di Pisa di voler corrisponderle la 

sua parte, pari a € 117,08=. 

 

Il funzionario p.o. 

Avv. Gloria Lazzeri 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
 



 

 


