
 
COMUNE DI PISA 

Direzione Avvocatura Civica 

 

         

 

        Al Consiglio Comunale 

            tramite la Direzione Finanze 

        Alla Segretaria Generale 

 

OGGETTO: Istanza di riconoscimento di debito fuori bilancio. 

 

Con la presente si comunica che, dalle verifiche effettuate, risulta la sussistenza del seguente debito 

fuori bilancio: 

 

Oggetto del debito: Tribunale di Pisa - Comitato “Il popolo decide” c/ Comune di Pisa e altri – 

Condanna dell’Ente alle spese di giudizio come da Ordinanza nrg 4491/2017 del 7/2/2018 - importo 

€ 4.248,98 compresi IVA e ulteriori accessori come per legge. (105c17) 

 

Soggetto creditore: 

Denominazione: avv. Francesco Fameli  

Codice fiscale: FMLFNC81B11D612X 

Con studio in Via R. Fazzi n. 1 -    Città  - Firenze                                

 

Importo complessivo del debito: € 4.248,98=  

     di cui:  €           2.716,00= spese CTU acconto 

       €              407,40= spese generali 15% 

        €              124,94= cap 4%   

                                                                        €              714,64=  IVA 22% 

                                                                        €              286,00= per esposti 
                                                                         

 

Fattispecie di legittima riconoscibilità: 

X art. 194, comma 1, lett. a), D.Lgs. 267/2000: sentenze esecutive; 

 art. 194, comma 1, lett. b), D.Lgs. 267/2000: copertura di disavanzi di consorzi, aziende speciali e 

di istituzioni, nei limiti degli obblighi derivanti da statuto, convenzione o atti costitutivi, purchè sia 

stato rispettato l’obbligo di pareggio di cui all’art. 144 del D.Lgs. 267/2000 ed il disavanzo derivi 

da fatto di gestione; 

 art. 194, comma 1, lett. c), D.Lgs. 267/2000: ricapitalizzazione, nei limiti e nelle forme previste 

dal Codice Civile o da norme speciali, di società di capitali costituite per l’esercizio di servizi 

pubblici locali; 

 art. 194, comma 1, lett. d), D.Lgs. 267/2000: procedure espropriative o di occupazione d’urgenza 

per opere di pubblica utilità; 

□ art. 194, comma 1, lett. e), D.Lgs. 267/2000: acquisizione di beni o servizi, in violazione degli 

obblighi di cui ai commi 1, 2 e 3 dell’art. 191 del D.Lgs. 267/2000 (“Regole per l’assunzione di 

impegni di spesa e per l’effettuazione delle spese”) nei limiti degli accertati e dimostrati utilità ed 

arricchimento per l’ente, nell’ambito dell’espletamento di pubbliche funzioni e servizi di 

competenza (*). 

 



 

(*) Dimostrazione dell’avvenuta utilità ed arricchimento per l’Ente:____________________ 

 

Fatti, circostanze e comportamenti che hanno determinato la formazione del debito_ 

- Con atto notificato i n data 12/10/2017 il Comitato “Il popolo decide” ricorre avanti al 

Tribunale di Pisa per sentire accertare il diritto del ricorrente di procedere alla raccolta ed 

all’autenticazione delle firme a seguito dell’istanza presentata in data 7/6/2017 di proposta 

di referendum comunale consultivo volto a trasformare la particella, di cui al n. 443 del 

foglio n. 11 del Catasto del Comune di Pisa, attualmente destinata ad edifici per il culto, in 

verde privato. 

- Con Ordinanza nrg 4491/2017 del 7/2/2018, il Tribunale di Pisa accoglie parzialmente il 

ricorso promosso dal Comitato “Il popolo decide” e condanna il Comune di Pisa a rifondere 

le spese di parte ricorrente che liquida in € 2716,00 oltre accessori di legge ed € 286,00 per 

esposti; 

o delle responsabilità ed azioni conseguenti: 
in relazione ai comportamenti che hanno determinato la formazione del debito fuori bilancio, 

effettuati gli opportuni riscontri: 

x non si ravvisano profili di responsabilità; 

 si rinvengono i seguenti profili di responsabilità:  

_____________________________________________________________________________ 

_____________________________________________________________________________ 

 

 

Documentazione giustificativa del debito che si allega alla presente: 

- Ordinanza nrg 4491/2017 del 7/2/2018 

- procura alle liti in cui viene nominato l’avv. F. Fameli procuratore antistatario 

- relazione dell’Avvocatura civica 

 

Effettuata l’istruttoria del caso, si propone il riconoscimento di legittimità del debito fuori bilancio 

sopra descritto, secondo quanto previsto dall’art. 194 del D.Lgs. 267/2000, avendo riscontrato la 

sussistenza dei necessari presupposti di fatto e di diritto. 

 

Ai sensi dell’art. 49 del D.Lgs. 267/2000, si esprime parere favorevole di regolarità tecnica sulla 

presente proposta di riconoscimento di debito fuori bilancio. 

 

Pisa, 26/2/2018 

 

                                                                       IL DIRIGENTE 

                                                                       avv.  Susanna Caponi 
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COMUNE DI PISA 
Avvocatura Civica 

 
 

 
 

Tel: +0039  050 9711276 

~ Fax: +0039 050 3136004 

e-mail: caponi@comune.pisa.it 

e-mail: lazzeri@comune.pisa.it 

e-mail: g.gigliotti@comune.pisa.it  

      Via della Scuola n. 12  
                   56127 PISA 

 

              Pisa, 26/2/2018 

RELAZIONE 

OGGETTO: Tribunale di Pisa. Ricorso ex art. 669 bis e 700 c.p.c. Comitato “Il 

popolo decide” contro Comune di Pisa, Comitato dei Garanti e Università degli Studi 

di Pisa. Ordinanza di accoglimento parziale. Condanna del comune alle spese di 

giudizio. 

 

1. Il Comitato Promotore presenta la proposta di referendum consultivo. 

In data 7/06/2017 il Comitato “Il popolo decide”, in qualità di comitato 

promotore di referendum, presentava al Comune di Pisa una proposta di referendum 

comunale consultivo.  

Il quesito aveva questo oggetto: 

“Volete voi che la particella di cui al n. 443 del foglio n. 11 del catasto del 

Comune di Pisa, attualmente destinato ad “edifici per il culto”, con deliberazione del 

Consiglio Comunale 4 aprile 2013, poi modificata con deliberazione del Consiglio 

Comunale 4 maggio 2017, n. 20, sia invece destinato a “verde privato”? 

Il Sindaco trasmetteva il quesito al Comitato dei garanti.  

2. Un componente del comitato dei garanti si dimette. 

Il 28/07/2017 uno dei componenti del Comitato dei Garanti ha rassegnato le 

proprie dimissioni. 

Il Comune di Pisa ha, quindi, sospeso l’iter procedimentale, per la necessità di 

provvedere alla nuova nomina del terzo componente del collegio dei garanti.  

mailto:lazzeri@comune.pisa.it


Il Comitato promotore presentava una diffida, chiedendo che l’ammissibilità 

del quesito fosse decisa dal Segretario generale, e ciò sulla base del comma 1, 

capoverso n. 4, dell’art. 9 del regolamento sulla partecipazione. 

Il Segretario generale rispondeva che il Comitato è un collegio perfetto e non 

poteva decidere nella residua composizione di due membri; che, d’altro canto, le 

dimissioni di un componente del Comitato non comportavano la decadenza 

dell’intero collegio, con la conseguenza che questo non poteva considerarsi 

“assente”, bensì “temporaneamente non funzionante”. 

Precisava, poi, che in questi casi “l’unico obbligo dell’amministrazione 

procedente” era “quello di attivarsi tempestivamente per la celere ricostituzione 

dell’organo”. 

A questo proposito, faceva presente che il Comune di Pisa aveva già 

provveduto “a richiedere al Rettore dell’Università di Pisa di individuare una terna 

di soggetti nell’ambito della quale scegliere il nuovo componente del collegio, da 

individuarsi nella prima seduta consiliare utile”. 

Il Comitato promotore, poi, inviava una seconda diffida, (doc. n. 7 reclamo), 

con la quale venivano contestati vari aspetti della condotta dell’Amministrazione. In 

primo luogo, il Comitato dei garanti non poteva essere ritenuto un collegio perfetto; 

in secondo luogo, esso avrebbe potuto (e quindi dovuto) decidere nella sua 

composizione di due membri, eventualmente facendo prevalere il voto del presidente.  

In data 5/09/2017, il Comitato promotore inviava al Comune una ulteriore 

diffida facendo presente che l’interruzione del procedimento era illegittima anche in 

considerazione della sostanziale identità del nuovo quesito con quello 

precedentemente ritenuto ammissibile dal comitato nella sua composizione originaria. 

3. Il sindaco chiede al rettore la rosa dei nomi e il rettore la comunica al 

Comune. 

Nel frattempo, con nota prot. 0068744 dell’11/08/2017, il Presidente del 

Consiglio comunale aveva richiesto al Rettore l’indicazione di tre nominativi per la 

nomina del terzo componente. 



Con comunicazione del 3/10/2017, il rettore indicava i nomi dei docenti 

disponibili a partecipare al Comitato dei garanti, e precisamente i professori Alfredo 

Fioritto, Enza Pellecchia e Pierluigi Consorti.  

4. Il ricorso. 

In data 12/10/2017, il Comitato Promotore presentava al Tribunale ricorso ex 

art. 669 bis e 700 c.p.c.. 

Con esso, i ricorrenti sostenevano: 

a) che il quesito referendario non avrebbe dovuto essere nuovamente 

esaminato dal comitato dei garanti, in quanto esso era sostanzialmente 

analogo a quello a suo tempo esaminato nell’ambito di precedente e diversa 

procedura referendaria, e dichiarato ammissibile dal comitato medesimo; 

b) lamentavano che il Sindaco aveva aggravato il procedimento, ritardando la 

richiesta dei nominativi avanzata dal Comune al rettore dell’università; 

c)  asserivano che il Comitato dei Garanti avrebbe dovuto decidere nella sua 

composizione di due membri, in quanto esso non poteva ritenersi un 

collegio perfetto; 

d) che comunque, nell’eventualità che esso dovesse essere ritenuto un collegio 

perfetto, avrebbe dovuto essere sostituito dal Segretario generale, secondo 

la norma contenuta nel quinto comma dell’art. 9 del Regolamento. 

I ricorrenti chiedevano, quindi, al tribunale:  

a) di dichiarare il diritto del comitato promotore a raccogliere le firme; 

b) in subordine, di ordinare al comitato dei garanti, anche se composto da soli 

due membri, di pronunciarsi sulla ammissibilità del quesito; 

c) in subordine, di ordinare al Comune di pronunciarsi sull’ammissibilità del 

quesito tramite il Segretario generale; 

d) in subordine, di ordinare all’università di comunicare la lista dei tre 

professori universitari in materie giuridiche tra i quali il Consiglio comunale 

avrebbe dovuto scegliere il componente; 

e) in subordine, di ordinare al Comune di Pisa di inserire la relativa elezione 

all’ordine del giorno del Consiglio comunale; 



f) in subordine, di ingiungere al comitato dei garanti che fosse eventualmente 

reintegrato, di pronunciarsi entro un breve termine sulla ammissibilità del 

quesito. 

Costituitosi in giudizio, il Comune sosteneva che l’Amministrazione non aveva 

ritardato affatto i tempi del procedimento; che il quesito non poteva ritenersi già 

qualificato come ammissibile in quanto il procedimento iniziato dal Comitato era del 

tutto nuovo rispetto a quello iniziato dal precedente comitato @NoMoschea; che il 

Comitato dei garanti è un collegio perfetto e non può decidere nella composizione di 

due membri; che il Segretario non poteva sostituire il Comitato dei garanti, da 

considerarsi non “assente” ma “temporaneamente non funzionante”; che il Rettore 

aveva nominato tre soggetti idonei alla nomina; che la nomina era già inserita 

nell’ordine del giorno del Consiglio comunale, e che, quindi, il terzo membro sarebbe 

stato nominato a breve e il procedimento sarebbe proseguito nelle forme e nei tempi 

ordinari. 

5. Il Consiglio comunale nomina il terzo garante. 

 Con deliberazione n. 41 del 9/11/201, il Consiglio comunale ha nominato il 

terzo garante, nella persona del prof. Pierluigi Consorti. 

6. Il Comitato dei garanti si riunisce e decide. 

Da allora, il Comitato si è riunito svariate volte: il giorno 24/11/2017, durante 

il quale ha udito il Comitato promotore del referendum; in data 14/12/2017, ha udito 

l’Associazione Culturale Islamica di Pisa e il Sindaco di Pisa. 

Nella seconda parte di tale seduta, il Comitato dei garanti, prima di procedere 

alla valutazione circa la ammissibilità del quesito, allo scopo  di poter svolgere 

utilmente il procedimento, ha deciso di esaminare una questione preliminare. 

 Dovendo esaminare l’ammissibilità del referendum “rispetto alle norme 

statutarie e regolamentari ed ai principi generali dell’ordinamento” (art. 9 

regolamento sulla partecipazione), il Comitato ha esaminato anzitutto quelle norme 

che riguardano il tempo dello svolgimento del referendum, e precisamente la 

questione, posta sia dal TUEL che dallo Statuto comunale che dal Regolamento sulla 



partecipazione, circa la possibilità di svolgimento del referendum al tempo delle 

elezioni politiche o amministrative.  

Più precisamente, l’art. 8, comma 4, D. Lgs. 267/2000, l’art. 60 dello Statuto 

comunale nonché l’art. 11 del Regolamento comunale per l’esercizio del diritto di 

partecipazione, stabiliscono: il primo, che il referendum, quale che sia, non possa 

“aver luogo in coincidenza con operazioni elettorali, provinciali comunali e 

circoscrizionali”;  il secondo, che la consultazione referendaria non possa svolgersi 

“in concomitanza con consultazioni politiche e amministrative”; il terzo prevede 

anch’esso che la data del referendum sia fissata “non in concomitanza con 

consultazioni politiche e amministrative”.  

Il Comitato dei garanti ha identificato anzitutto la “ratio” del divieto, che è 

rappresentata dalla “evidente necessità di evitare sovrapposizioni, ovvero antinomie e 

confusioni, tra istituti di democrazia diretta – partecipativa (il referendum) e quelli di 

democrazia rappresentativa (le elezioni, sia politiche sia amministrative)”.  

Del resto, ha ragionato il Comitato, la medesima ratio è alla base dell’art. 31 

l.n. 252/1970, il quale – sia pure in riferimento al solo referendum abrogativo in sede 

nazionale - ha stabilito che “non può essere depositata richiesta di referendum 

nell’anno anteriore alla scadenza di una delle camere e nei sei mesi successivi alla 

data di convocazione dei comizi elettorali per l’elezione di una delle due camere 

medesime”. 

Il Comitato dei garanti ha, poi, affermato che, anche al di là della analogia di 

ratio della normativa nazionale con quella locale, il divieto è direttamente applicabile 

nel caso della procedura referendaria di cui si tratta. 

Infatti, un esame della procedura evidenzia che il procedimento referendario ha 

un lasso temporale massimo, per il suo svolgimento, di circa 7 mesi. 

Il Comitato prendeva in considerazione il fatto che sicuramente, in una 

domenica tra il 15 aprile e il 15 giugno, si sarebbero tenute le elezioni locali, con 

evidente sovrapposizione delle due campagne elettorali. 

Inoltre, già quando la decisione del Comitato è stata presa, era chiaro che il 

referendum avrebbe senz’altro interferito con lo svolgimento delle elezioni nazionali, 



che oggi sappiamo con certezza destinate a svolgersi il 4 marzo, ma che, allora, erano 

destinate a tenersi naturalmente tra il 15 marzo e il 25 maggio 2018, con sicura 

sovrapposizione delle campagne elettorali.  

Per questi motivi, il Comitato riteneva il referendum “concomitante” sia con le 

elezioni politiche che con le elezioni amministrative. 

7. Il giudice accoglie parzialmente il ricorso del comitato. 

Il giudice ha deciso sul ricorso cautelare con ordinanza dell’ 8.2.2018. 

7.1. Decisione sulla prima domanda. 

Poiché il quesito era, in parte, coincidente con diverso quesito, presentato, in 

un diverso tempo e in un differente procedimento, da altro Comitato promotore, 

denominato “@NoMoschea, e ritenuto ammissibile dal Comitato dei garanti 

all’interno di tale precedente procedimento, il Comitato promotore “Il Popolo 

Decide” aveva chiesto al giudice di poter procedere direttamente alla raccolta delle 

firme, utilizzando il giudizio di ammissibilità già espresso. 

Il giudice, con l’ordinanza,  ha disatteso tale richiesta.  

Ha infatti ritenuto che “il giudizio di ammissibilità della proposta referendaria 

spetta al comitato dei garanti e nel caso di specie lo stesso Comitato, 

dichiaratamente, non ha effettuato tale giudizio e tale omissione non può essere 

supplita con il semplice rinvio al precedente giudizio di ammissibilità su altro quesito 

del 2016”.   

7.2. Decisione sulla seconda domanda. 

In subordine, i ricorrenti chiedevano di dichiarare illegittima la decisione del 

Comitato dei garanti del 14/12/2017 e conseguentemente di “accertare il diritto dei 

ricorrenti di ottenere una nuova pronuncia sull’ammissibilità del quesito stesso e 

ordinare al comitato dei garanti ... di pronunciarsi” sull’ammissibilità del quesito”. 

Il giudice ha accolto tale richiesta ed ha:  

1) dichiarato il diritto del Comitato “Il Popolo Decide” a ottenere dal Comitato 

dei garanti del Comune di Pisa una decisione sulla ammissibilità del quesito 

referendario, 



2) ha ordinato al Comitato dei garanti di provvedere entro il termine di giorni 

10 dalla notifica dell’ordinanza medesima, da effettuarsi a cura di parte ricorrente.  

8. Il comune presenta reclamo. 

Il Comune, con ricorso depositato il 21 febbraio u.s., ha presentato reclamo 

contro l’ordinanza del giudice. 

9. Occorre liquidare le spese di giudizio. 

Nel frattempo, occorre liquidare le spese di giudizio, nella misura concessa a 

controparte del giudice. 

10. La normativa statale e comunale. Allegato n. 1.  

Per comodità, allego le norme statali e comunali sul referendum consultivo 

(Allegato n. 1). 

                                                                             La Dirigente 

                                                             avv. Susanna Caponi 

 

 

 

 

Allegato n. 1. 

 

NORMATIVA SUL REFERENDUM CONSULTIVO. 

 

1. Le disposizioni sulla partecipazione contenute nel D. Lgs. n. 267/2000 

(Testo Unico degli Enti Locali, di seguito TUEL). 

L’art. 8 del TUEL, sulla partecipazione, così dispone: 

“3. Nello statuto devono essere previste forme di consultazione della 

popolazione nonché procedure per l'ammissione di istanze, petizioni e proposte di 

cittadini singoli o associati dirette a promuovere interventi per la migliore tutela di 

interessi collettivi e devono essere, altresì, determinate le garanzie per il loro 

tempestivo esame. Possono essere, altresì, previsti referendum anche su richiesta di 

un adeguato numero di cittadini. 



4. Le consultazioni e i referendum di cui al presente articolo devono 

riguardare materie di esclusiva competenza locale e non possono avere luogo in 

coincidenza con operazioni elettorali provinciali, comunali e circoscrizionali”. 

2. Le disposizioni sul referendum consultivo contenute nello Statuto del 

Comune di Pisa . 

Ai sensi dell’art. 56 dello Statuto del Comune di Pisa: 

“1. Sono ammesse richieste di referendum consultivi, propositivi e abrogativi 

di atti amministrativi già approvati dagli organi competenti del comune a eccezione 

di quelli concernenti le materie di cui ai successivi articoli del Capo e sempre che 

sullo stesso argomento non sia già stato indetto un referendum nell’ultimo 

quinquennio. 

2. L’ammissibilità del referendum rispetto alle norme statutarie e 

regolamentari ed ai principi generali dell’ordinamento è valutata da un comitato, 

detto dei garanti, composto da tre membri votati dal Consiglio Comunale, di cui uno 

scelto tre magistrati, anche a riposo, indicati dal Presidente del Tribunale di Pisa, 

uno scelto tra tre avvocati indicati dal Presidente del Consiglio dell’Ordine degli 

Avvocati di Pisa e uno scelto tra tre docenti universitari esperti di materie giuridiche, 

anche a riposo, indicati dal Rettore dell’Università di Pisa. L’elezione avviene con 

voto segreto e a maggioranza relativa dei componenti. Il Comitato dei Garanti è 

presieduto dal membro eletto tra i magistrati indicati dal Presidente del Tribunale di 

Pisa. I componenti eletti durano in carica per il periodo corrispondente a quello del 

mandato del Sindaco e comunque fino alla loro sostituzione. 

3. Il consiglio comunale approva un regolamento con il quale vengono stabilite 

le ulteriori funzioni ed i poteri del comitato dei garanti, le modalità di raccolta delle 

firme ed il controllo delle medesime, lo svolgimento della consultazione, la verifica e 

la proclamazione dei risultati. 

4. Il quesito da sottoporre agli elettori e alle elettrici deve essere di immediata 

comprensione e tale da non ingenerare equivoci”. 

L’art. 57 dello Statuto comunale prevede poi: 

“Giudizio di ammissibilità 



1. Ai fini dell’ammissibilità del referendum, il testo dei quesiti referendari deve 

essere sottoposto al comitato dei garanti prima della raccolta delle firme necessarie 

per l’indizione del referendum; il comitato dei garanti fornisce di norma una risposta 

entro venti giorni, collaborando in ogni caso con il comitato promotore al fine di 

definire, ove possibile, una formulazione dei quesiti che possa portare ad una 

valutazione positiva sulla loro ammissibilità. 

2. Il comitato promotore è soggetto legittimato ad esercitare poteri di controllo 

nelle procedure di svolgimento del referendum; in ogni caso, il comitato promotore 

deve essere udito dal comitato dei garanti. 

3. Si può procedere alla raccolta delle firme solo se il comitato abbia ritenuto 

ammissibile il referendum”. 

L’art. 58 definisce il referendum consultivo: 

“Referendum consultivo 

1. Un numero di elettori/elettrici residenti non inferiore al 2,5% degli iscritti 

nelle liste elettorali alla data del 1° gennaio dell’anno in cui è presentata la richiesta 

può chiedere che vengano indetti referendum consultivi. 

... 

3. Il referendum consultivo può essere indetto su materie di esclusiva 

competenza locale, ad eccezione di quelle concernenti: a) elezioni, nomine, revoche e 

decadenze; b) personale comunale o di enti, aziende, istituzioni dipendenti e società 

a partecipazione comunale; c) statuto e regolamenti che disciplinano il 

funzionamento degli organi comunali”. 

L’art. 60, sullo svolgimento referendum, infine, stabilisce:  

“1. La consultazione referendaria può essere svolta nell’anno solare una sola 

volta e non in concomitanza con consultazioni politiche e amministrative”. 

3. Le disposizioni del regolamento sulla partecipazione. 

Il Regolamento sulla partecipazione del Comune di Pisa, approvato con 

deliberazione Consiglio comunale n. 107 del 2/10/1998 , disciplina, agli artt. 9 – 15, 

l’istituto, previsto dall’art. 58 ss. dello Statuto comunale, del referendum consultivo.  

In particolare, per quanto qui interessa, l’art. 9 stabilisce che:  



“L’ammissibilità del referendum rispetto alle norme statutarie e regolamentari 

ed ai principi generali dell’ordinamento è valutata da un comitato, detto dei garanti, 

composto da tre membri votati dal Consiglio Comunale, di cui uno scelto tra tre 

magistrati, anche a riposo, indicati dal Presidente del Tribunale di Pisa, uno scelto 

tra tre avvocati indicati dal Presidente del Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di 

Pisa e uno scelto tra tre docenti universitari esperti di materia giuridiche, anche a 

riposo, indicati dal Rettore dell’Università di Pisa”.  

“I componenti eletti durano in carica per il periodo corrispondente a quello 

del mandato del Sindaco e, comunque, fino alla loro sostituzione. Il loro ufficio è 

gratuito. 

In assenza del Comitato dei Garanti l’ammissibilità è decisa dal Segretario 

Generale”. 

Ai sensi del comma 1, capoverso 5, dell’art. 9:  

“Al Comitato dei garanti sono affidati i compiti di garanzia ed in particolare: 

a) la valutazione di ammissibilità del quesito; 

b) il controllo circa la regolarità della raccolta delle firme e la conseguente 

dichiarazione di ammissione del referendum; 

c) l’eventuale dichiarazione di annullamento della procedura referendaria su 

richiesta dei soggetti promotori”.  

Solo quando il Comitato dei garanti si è pronunciato, i promotori possono 

iniziare la raccolta delle firme (art. 10 regolamento). 

Infine, il comma terzo prevede che “Ai fini dell’ammissibilità del referendum 

valgono le disposizioni previste dall’art. 59 dello Statuto”. 

Ai sensi dell’art. 11 del regolamento, il referendum viene indetto dal Sindaco 

“entro 15 giorni dall’ammissione del referendum” e “stabilendo la data in un’unica 

giornata di domenica, da svolgersi entro e non oltre 90 giorni dalla data di 

ammissibilità da parte del Comitato dei Garanti e non in concomitanza con 

consultazioni politiche e amministrative”. 

 

 


