COMUNE DI PISA
Direzione Avvocatura Civica

Al Consiglio Comunale
tramite la Direzione Finanze

Alla Segretaria Generale

OGGETTO: Istanza di riconoscimento di debito fuori bilancio.

Con la presente si comunica che, dalle verifiche effettuate, risulta la sussistenza del seguente debito
fuori bilancio:

Oggetto del debito: Corte Appello di Firenze — Comune di Camaiore c¢/Comune di Pisa -
Liquidazione spese processuali come da sentenza n. 710/2017 — importo € 18.713,79 compresi IVA
e ulteriori accessori come per legge. (30C09)

Soggetto creditore:

Denominazione: Comune di Camaiore

Codice fiscale — Partita IVA 00190560466

Sede in P.zza San Bernardino da Siena n. 1 55041 CAMAIORE - (LU)

Importo complessivo del debito: € 18.713,79=
dicui: € 84,00= rimborso 50% spese imposta registro
€ 6.637,50= spese processuali 1° grado
7.607,25= spese processuali 2° grado
569,79= cap 4%
3.259,20= IVA 22%

€
€
€
€ 556,05= spese non imponibili

Fattispecie di legittima riconoscibilita:

x art. 194, comma 1, lett. a), D.Lgs. 267/2000: sentenze esecutive;

[lart. 194, comma 1, lett. b), D.Lgs. 267/2000: copertura di disavanzi di consorzi, aziende speciali e
di istituzioni, nei limiti degli obblighi derivanti da statuto, convenzione o atti costitutivi, purché sia
stato rispettato I’obbligo di pareggio di cui all’art. 144 del D.Lgs. 267/2000 ed il disavanzo derivi
da fatto di gestione;

[J art. 194, comma 1, lett. ¢), D.Lgs. 267/2000: ricapitalizzazione, nei limiti e nelle forme previste
dal Codice Civile o da norme speciali, di societa di capitali costituite per I’esercizio di servizi
pubblici locali;

[Tart. 194, comma 1, lett. d), D.Lgs. 267/2000: procedure espropriative o di occupazione d’urgenza
per opere di pubblica utilita;

[] art. 194, comma 1, lett. e), D.Lgs. 267/2000: acquisizione di beni o servizi , in violazione degli
obblighi di cui ai commi 1, 2 e 3 dell’art. 191 del D.Lgs. 267/2000 (“Regole per 1’assunzione di




impegni di spesa e per I’effettuazione delle spese™) nei limiti degli accertati e dimostrati utilita ed
arricchimento per D’ente, nell’ambito dell’espletamento di pubbliche funzioni e servizi di
competenza (*).

| (*) Dimostrazione dell’avvenuta utilita ed arricchimento per I’Ente:

Fatti, circostanze e comportamenti che hanno determinato la formazione del debito_

- Con atto notificato in data 3/1/2002 il Comune di Camaiore citava il Comune di Pisa avanti
al Tribunale per sentirlo condannare al rimborso delle spese sostenute per il ricovero di due
persone presso la comunita “Progetto Demetra” in Pisa.

- Con sentenza n. 165/08 il Tribunale rigettava la domanda formulata dal Comune di
Camaiore accogliendo le eccezioni del Comune di Pisa;

- Con atto ritualmente notificato al Comune di Pisa, il Comune di Camaiore proponeva
appello avverso la sentenza di primo grado chiedendone 1’integrale riforma;

- La Corte d’Appello con la sentenza n. 710/2017, in riforma della sentenza impugnata,
accoglieva I’appello del Comune di Camaiore condannando il Comune di Pisa al pagamento
del capitale, oltre interessi, nonché delle spese processuali sia del primo grado che del
secondo.

o delle responsabilita ed azioni conseguenti:

in relazione ai comportamenti che hanno determinato la formazione del debito fuori bilancio,
effettuati gli opportuni riscontri:

X non si ravvisano profili di responsabilita;

[1si rinvengono i seguenti profili di responsabilita:

Documentazione giustificativa del debito che si allega alla presente:
- lettera Comune di Camaiore con conteggio importo e competenze;

- sentenza n. 710/2017 della Corte d’ Appello di Firenze

- relazione dell’ Avvocatura Civica.

Effettuata I’istruttoria del caso, si propone il riconoscimento di legittimita del debito fuori bilancio
sopra descritto, secondo quanto previsto dall’art. 194 del D.Lgs. 267/2000, avendo riscontrato la
sussistenza dei necessari presupposti di fatto e di diritto.

Al sensi dell’art. 49 del D.Lgs. 267/2000, si esprime parere favorevole di regolarita tecnica sulla
presente proposta di riconoscimento di debito fuori bilancio.

Pisa, 19/10/2017

IL DIRIGENTE
avv. Susanna Caponi

cp C:\Documenti\DEBITI FUORI BILANCIO\Dichiarazione sussistenza d.b.f. comune di camaiore 30c09



Comune di Camaiore

Avvocatura e Servizi Legali Camaiore, 19,04.2017
Prot.n. Z4943
Al COMUNE DI PISA
Ufficio Avvocatura Civica

pec: comune.pisa@postacert.toscana.it

OGGETTO: Comune di Pisa / Comune di Camaiore. Sentenza Corte di appello di Firenze n. 710 del
24.03.2017 — prospetto somme dovute.

In riferimento alla Vs nota del 10,04 u.s - prot. 29877, si trasmette il prospetto dettagliato delle
spettanze dovute al Comune di Camaiore, cosi come deciso nella sentenza in oggetto:

1) Restituzione spese sostenute di euro 27.312,31 oltre interessi legali dalla data di notifica della
citazione di primo grado (03.01.2002) al saldo, ad oggi pari ad euro 8.528,98;

2) Competenze liquidate in primo grado:  3) Competenze liquidate in secondo grado:

diritti € 1.950,00 compenso € 6.615,00
onorari € 3.950,00 spese generali € 902,25
€ 5.900,00 totale imponibile € 7.607,25
spese generali 12,50% € 73750 C.AP. 4% € 304,29
totale imponibile € 6.637,50 LV.A 22% € 1,740,53
C.AP. 4% € 265,50 €9.652,07
IV.A 22% €1.518,66 Spese esenti € 35811
€ 8.421,66 TOTALE €10.010,19
Spese esenti liquidate € 197,04
TOTALE € 8.619,60

Restando in attesa del dovuto pagamento si inviano distinti saluti

Comume di Camaiore - Piazza San Bernarding, [ - 50

Codice fiscale & PIVA: 001 N0360466 e-mail cevtificata: cofaply
centralino: Tel. 1584 9861 - Numero Viede 500 015689
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RG n. 614/2009

Repert. n. 724/2017 del 24/03/2017
REFUBELICAITALTANA CEMNTEMNZA

[ IMNOME DEL POPOLO ITALLIATND M.

La Corte di Appelle di Firenze, sezione I civile. composta dai magistrati-

dott. Emanusle EIVIELLD Presidente Feg crom m
dott. Carla SANTESE Consigliere Feg rep. n
dott. Gluseppe ZUCCARELLL Consigliere 4 Fel OGGETTO
ha pronunciato la sepueante Paganenta somme
SENTEMNZA
Fatta commomicazione

nella causa dvile iscrifta al no 61409 del moclo generale A degli affard

confen=iosi avill, @ vertente a B

COMIUNE DI CAMATORE, in persona del Sindaco pre tempore, rappresentato e difeso
dall'Avv. Francesco Frat ed elettivamente domicliato in Firenze (FI), Via G. Vicon 22
presso lo studio dell' Avv. Alessandra Castagna come da procura inath
AFFELLANTE
COMWTRD
COMUNE DI FISA. in persona del Dirigente della Diresione Serviz eduocativi e Sodale

del Commme di Pisa, eletiivamente domiciliate in Firenze, Via Doca D'Acsta no 2 {Stodio

Frrmate Dn: CRAME MOLLA M SRS GUGLIELMA Emaoss T

Avv. Graziella Ferraroni) e rappresentato e difeso dagh Avv . Susanna Capond. Gloria
Lazzeri e Giuseppina Gigliott come da prooura in att

APPELLATO
All'ndienza collepiale del 11/10/2016 la causa veniva posta in decisione sulle segnent
conclusion:
Per la parte appellante Connme di Camaiore: “Voglia la Caorte adifa, respinta ogni con-
{raria eccezione e conclusione, riformare l'impugnata senfenza e condanmare il Comume
di Pisa al pagamento a favore del Comune di Camaiore della somma di lire 52 884 000
(pari ad euro 27.312 31), clire inferessi, con viltoria di spese ed cnorar di entrambi i gra-

di di giudizio”.

Firrrate On- GIUGEPPE FUCCARELL Erwe e Dac INFOLERT FIRMA QUALIFICATA Sl 15015
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Sentenza n. 710/2017 pubbl. il 24/03/2017
RG n. 614/2009
Repert. n. 724/2017 del 24/03/2017

Per la parte appellata Commne di Pisa: “Veglia Codesta Corte
- in via preliminare, dichiarare inammissibile la produzrions di documenti nel solo giudi-
zio di secondo grado ex art. 3385 cp.c;
- nel merito, rigettare I'appello e confermare la sentenza n. 165/03 del Tribumale di Fisa
Con vittoria di spese ed onorari del doppic grado di gindizio”.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con atto di diazione ritualmente notificate, il Comume di Camaiore conveniva in giudi-
Zio il Comume i Fisa per sentirlo condanmare al pagamento della somma i Lire
52 851000 olire interessi, a titolo di rimborso per le spese sostenute, nell'eserdzic delle
funziond di assistenza a tutela dell'infanzia doondudbili all'isbiuto del “domidlio di soc-
corsc”, per il ncovero della sig.ra Sara Varnmd e della di lei fglia minore presso la Comu-
nita “Progetto Demetra” di Pisa per il perodo compreso tra 1 27.7.98 ed 1 30.6.99. A so-
stegno della domanda, il Comume di Camaiore esponeva:
1) di avere disposto interventi particolari a tutela del minore e della madre in conformita
alla previsione dell’art. 54 della L. K. Toscana n 57/57;
2) che la ctata fonfe normativa demanda all'ente, nel oui territoric si manifesta
Vesigenza, il compito di attuare le misure protetiive, riconoscendo ghi oneri di spesa con-
seguent a carico del Comumne nel quale il dttadine ha maturato il od. “domddlio di soc-
corso”;
3) di aver verificato che, al momento dell’inserimento presso la comumita “Progetto De-
metra” di Pisa, gestifa dalla Cooperativa “I1 Simbole”, il benefidario aveva il propric
“domidlic di soccorse™ nel Cormume di Pisa, essendovi stato residente per pii di due an-
ni;
4) di aver richiesto, umitamente alla Amministrarione convenuta, parere della Fegions

Toscana, la quale, con nota prot. no 105/24628/09.05 del 30.08.2000, affermava che gli oneri

(]
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Sentenza n. 710/2017 pubbl. il 24/03/2017
RG n. 614/2009
Repert. n. 724/2017 del 24/03/2017

di cud =i trafta eranc “a carico del Comume nel quale il ditadine ha maturato il domddlio
di soccorse” e, dundgue, del Comume di Pisa

Costituites in gindizic, il Comune di Pisa contestava la domanda, assumendo — interve-
nuta I'abrogazrione dellistituto del “domiclio di soccorse” ad opera della L. 3252000 -
V'inapplicabilita alla fatfispede in questione della previsione di au all'art. 72 della L
E574/1890, con conseguente assunziones, da parte del Comume i Viareggio, degli oneri di
spesa derivanti dallo svolgimento delle funziond assistenziali

Con senfenza n. 165/08, depositata in data 1.02.2008, il Tribumale di Pisa rigettava la do-
manda attorea, compensandoe integralmente ira le parti le spese di giudizio.

Con atto di diazione rtnalmende notificato, il Comumne di Camaiore proponeva appello
avverso la predetta sentenza, chisdendone Iintegrale riforma. Fiferiva altresl che, a se-
guito della relaricone predisposta dall Uifico Servizio Sodale e dell’ordinanza del Tribu-
nale dei minorenmd di Firenze no 1588 dell’ 11.08.1%5%8, nell’eserdizio delle funzioni ammi-
nistrative conferite ai comumd in materia di assistenza sodale, venivano adottate due suc-
cessive deliberazioni — lan 231 4=l 22081998 e lan. 717 del 2812 1998 della Giunia Mu-
nicpale — con i 51 autorizzava sia il dtato intervento di ricovero sia I'assunzione dei re-
lativi impegmi dispesa, pari a lire 24.648.000 per il perodo dal 27071998 al 21121958 ed
a lire 28392000 per il periodo dall'l.01.1999 al 30.06.1999. Pertanto, il Comume di Ca-
maiore impugnava integralmente la sentenza n. 1652008, depositata il 1.02 2005, per i
seguent motivi:

- hia errato il Tribunals & primo grado nel respingere la domanda formulata dal Comumie
di Camaiore sul presupposte che non & stato assolto 'onere probatorio su di esso gravan-
te e che tale mancanza non pud essere colmata dall’applicazions del princpic di non con-
testazione;

- conseguentemente ha errato il Tribunale di prime grade nel compensare integralmente

tra le parti le spese del giudizio.
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Sentenza n. 710/2017 pubbl. il 24/03/2017
RG n. 614/2009
Repert. n. 724/2017 del 24/03/2017

L' appellante chiedeva, quindi, che la Ceorte, in riforma dell'impugnata sentenza, acco-
gliesse le conchusiond come in epigrafe trasaitte.
Fadicatosi il contraddittorio, s cosbbdva 1 Coomome di Pisa che condrastava
limpugnazione avversaria chiedendone il rigetio.
Avcquisite il fasdoole di wifido del procedimento di primo grade, la causa veniva tratte-
nuta in dedsione all'udienza collegiale del 11/10/16, con concessione alle partl dei fermi-
i di oud all’art 120 cp.c. per memaorie & repliche.

MOTIVI DELLA DECISIONE
L appello & fondate & mertevole di acooglimento.
L'appellante basa il proprio appelle sostanzialmente sul princpio di non contestazions e
sul mancato assclvimento dell'onere della prova. Tali motivi pessono essere esammati
congiuntaments.
A parere di Cuesta Corte & necessario svolgere aloune considerariond in ordine al prind-
pio di non contestarione, la ol mancata operativita nel caso di spede secondo il Gludice
di priree cure viene invocata dall'odierno appellante come principale motive di doglianza
Come noto, 1a L. n 652005, modificando il co. 1 dell’art. 115 cp.c, ha codificato nel no-
stro sistema processuale il od. princpio della non contestazione, ovvero Iobbligo per il
giudice di assumere in dedsione, senza bisogno di prova, 1 fath allegati n giudizio da
uma parte e non spedficamente contestati dalla controparte costituita. La norma espres-
samente prevede che «salvi 1 casi previsii dalla legge, il gindice deve porre a fondamento
della dedsione le prove proposte dalle parti o dal pubblico ministero, nonche i fatt non
spedificamente contestati dalla parte costituita-. Tale formularicne rende esplicita
Vesistenza anche per il nostro processo dvile di un prindpio che gia si era ritenuto & o-
cavare in via di interpretazione sistematica e la o applicabilita, dundgue, non pud essere

limifata alle sole controversie successive all'entrata in wigore della L. n 652009 (si veda
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Sentenza n. 710/2017 pubbl. il 24/03/2017
RG n. 614/2009
Repert. n. 724/2017 del 24/03/2017

Cass., 517, 2512002, m. 76l; Cass., 1392003, m 13467 Cass., 13.6.2005, n. 12636; Cass,
10.11.2010, n. X837

Secondo l'orentamento ormal pacifico sul punto, la collocazione del riferdimento ai fath
non contestati nel co. 1 dell’art. 115, che impone al ghodice I'cbblige di fondare 1a deci-
sione sulle prove proposte dalle parti o dal FM., non & da intendere come obbligo per il
giudice di considerare «come veri~ 1 fath non spedficamente contestati tra le parhi coshi-
tuite — cosi inducendo a ritenere che il fsultate della non contestazione sia lo stesso delle
prove, ossia rendere (presuntivaments o fttiziamende) veritier i fatil allegali — ma, piut-
tosto, rsponde all'esipenza i ricomprenders anche questa categoria di fatl (olize che i
fatti notori e le massime di esperienza) fra le deroghe che lo sbesso art. 115 cp.c. pone -
sia pure per ragioni diverse — al princpic generale con il quale esso sl apre, nel limitare i
poteri del gindice in materia probatoria, € doé al prindpio seconde od nel deddere il
giudice deve fondarsi sulle prove indicate dalle parti e dal P.M. -salvii casi previst dalla
legge~. E', infatt, evidente che non pud essere 1'atteggiamento assunto dalla controparte
nei confrondi del fatto allegato a rendere (processualmente) vero tale fatto, doe ad offrire
al giudice — cosi come accade con le prove — elementi di conoscenza dei fatt accadut fuo-

ri del processo. Pertanto, anche alla Iuce della scelta del legislatore, c'é concordia tra gli

Firmahs Cn- CAANEMOLLA MARA GUGLIEL MA Emasss Da- ARUBGPEC 5 PA NG G 1 Serali 44Th0590 52070404 20200 50904 2 2 Gl
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interpred nel dbadire quants radizionalments 5 sostens come effetto della non conde-
stazione, e doe la relevatio ab onere probandi nei confronti della parte che ha allegato il
fatto non contestato. 5i sostiens doé che 1a non contestarions non & unc strumento proba-
torio, In quante non € in grade di offrire al giedice alom elemento di conoscenza dei fatt
dllegal, ma rileva solo sul pianc dell’art. 2697 c.c, ovvero sul piane della rpartizione
dell‘onere della prova Ebbens, mel momento inoou i co. 1 dell’art. 115 impone che, lad-
dove la parte intenda contestare i fath ex adverso allegati, lo debba fare in modo spedifi-
oo, 1a morma colora una tale attivita della parte imponendole di non Hmitarsi alla mera

negarione, ma di spedficare la sua conbestarione, formulandela come un’allegazione di-
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Sentenza n. 710/2017 pubbl. il 24/03/2017
RG n. 614/2009
Repert. n. 724/2017 del 24/03/2017

versa e di segno conirario rispetio all’allegazrione dedofta dalla condroparte. Dunqus, in-
tervenuta la mon contestazione, il fafto allegato non diventa vero in quanto provate, ma
non coperto dall'onere della prova per la parte che 1'ha allegato.

32 questa e I'efficada che determina la non contestarione, ne derfva che il «deves che il
co. 1 dell’art. 115 cp.c. rivelge al giudice non va inteso come vincolo di ftenere vero il
fatto non condestato, ma come obblige & assumerlo andhe s non supportato da prova,
semprechs lo stesso fatto non possa essere ritemuto insussistente o infondato dal ghodice
sulla base delle inizriative processuali che egli ha comungue 1l potere di eserdtare.

City chiarite sulla portata applicativa del prindpio in esame, giova svolgere qualche ulte-
riore considerazione sui comportament processuali che inbegrano la non condestazione.
Tnvero, secondo la fcostruzrione pin acoeditata in materia, dal confronte tra il meovo oo.
1 dell’art. 115 con gl artt. 167 e 416 cp.c, laddove fissano V'onere di «prendere posizione
= suli fatti ex adverso allegati, s trae la conclusione che, nel momento in oo la parte in-
tenda assolvere 'onere di prendere posizione sul fath ex adwverse allegati avanzando la
contestarione degli stessi, debba farlo in modo spedfice « puntuals. Cuesta, infatt & la
ratio della riforma del 2009, ossia nion tanto quella di indrodurre un prindpio - Uonere di

contestazions dei fatti allegati dalla coniroparte, gla Immanente al sistemna — quanto quel-

Frmate Co- CAANMEMOLLA MARIA GUGLIELMA Emesss Da- ARUBAPEC 5 P4 NG Ch 1 SeralE 44ihi0500 527 8404 a ol a) F1 304 22 Gl

la di punfualizzare che, se si intende esercitare un tale onere contestande i fath allegati,
vi & 1a mecessita che la contestarione sia spedfica Pertanto, & proprio alla luce del miovo
co. 1 dell'art. 115, & da ritenere che lo stesso fenomeno ricorra tutte le volte in o la con-
froparte: a) o mantenga il silenzio sul fafii ex adverse allegati; b) oppure i contesti n
modo del tufto generico; ¢ appure quando offernperi all'onere, ma in modo da nen con-
fraddire i fatti costibufivi della domanda, oppure di contestazione solo "In jure” della
domanda, oppure in caso di proposizione di ecceziond di merito non incompatibili con la
negarione dei fatli costitutivi della domanda (proposizione di eccezione di pagamento o

di eccezione di compensazione o di eccezione di prescrizione), oppure di proposizione di
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sole eccezioni in rffo senza accompagnare queste con la contestazione spedfica (ma, evi-
dentemente, subordinata al dgetto delle prime) dei fath ex adverso allegati.

Tanto premesso, nel caso di spede Il Tribunale respingeva la domanda atiorea rtenendo
che nom fosse stato assolto l'onere probatorio gravante sull’attore ai senmsi dell’art. 2697
c.c. e che la mancata contestazione dei singol fatli da parte del Comune di Pisa non po-
tesse avere automati camente V'effetto di prova, avendo il Comune convenuto eccepito fin
dall'inirie “l'inammissibilita e la totale infondatezrza nel merito dell'atto di dtasions”,
ecceziome che — secondo il Giudice di prime cure — & da ritenersi estesa a hutt i profili del
merito della pretesa (mesta Corte, invecs, & dell’avviso che il Tritumale, nel rtensre la
non contestazione dei fatt un‘marione incapace di alouna valenza espressiva, s € ermo-
neamente discostato dai prindpi e dai dsultali ermeneutid raggihundi dall’evoluzione giu-
risprudenzials successiva alla dedsione delle Seriond Unite 23 gennaio 2002 oo 761 che,
gia ante riforma del 2008, aveva cristallizzato il princpio per oui “se il difetto di conte-
starione investe i fatt costitutivi — e tali sono quelli di oud si condroverte —, la condotta as-
sume il significate di uvn comportamento univecamente rilevante con effett vincolant
per il giudice, che dovra astenersi da qualsiasi controlle probatoro del fatto non cornte-

stato e dovra ritenerlo sussistente” e che, pertanto, “la mancata contestazione rappresen-

Firmate Dn- CAANEMOLLA MAUA GUGLIELMA Emens: Da: ARUBARPEC S PA MG CA 1 SeralE 440598 520784 o 020l 19042 2 Ga

ta di per se I'adozione di una linea difensiva incompatibile con la negazicone del fatto e,
quindi, rende mutile provarlo”. I Tribumale, invece, ha afiribuitc rlevanza ad
um‘eccerione che, piuttosto, altro non é che una mera dausala di stile. Cio & tanto pin ve-
ro in considerazione dell’'onere di contestarione spedfica, codificate s nel 2009, ma gia
risalente in glunsprudenza {ex mulis, Cass. 13.6.2005 nn 12635). el caso di speds, per-
tanto, pud affermarsi che il Comume di Fisa abbia assunto uma posizione processuale in-
compatibile con 1a volonta di negare la droostanza che il Comume di Camaiors abbia as-
solio alle spese oggetto di ghudizio. A ben vedere, infatti, =i tratta di un profile in aloumn

mado condestato in corso di causa ed ulterionmente corroborato dai documenti prodott

|
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dall’appellante (sl veda provvedimento del dirigente di settore oo 231 del 2281958 e de-
liberazione della GM o 717 del 28.121%58), dei quali Questa Corte rconosce
I'ammissibilita mel gindizrio di appello. Inwero, in senso contrario all’ammissibilita dei
predeti non depone 1a tardiviti della relativa produzions, giacche la norma noione tem-
poris applicabile al caso n esame & 'art. 345 comma 3 cp.c. nella sua veochia formulazio-
ne, ovvere quella rimasta in vigore sine al settembre 2012, A parere di questa Corte, in-
fatti, nom pud dubitarsi della mdispensabilita & fini della dedsione della causa dei do-
cumenti comprovant 1a spesa di au =i frafta

Per tutte le ragioni sopra esposte, questa Corte, ritemuato provato {rectius: non contestato),
né appellato I'ammontare della spesa di oui viens chiesta la restitizions nellimporto di
lire 52884000 (€ 27.312 21), in riforma della sentenza impugnata, accoglie Iappello del
Comume di Camaiors in ordine al rimborso per le spese da questulfimo sostemute
nell'eserdzio delle fonzioni di assistenza a futela dell'infanzia rcondudbili all'istibuto
del “domidlic di soccarso”.

La somma di cui sopra, quale debito di valuta, dovra essere maggiorata di soli inferessi
legali dalla data di notifica della dtazione di primo gradoe al saldo.

La riforma della sentenza di primo grado impone la revisione delle spese legali di en-
trambi i gradi di giudizio, spese che devono essere poste, per entrambi i gradi, a carico
del Comume di Pisa e liquidate come segue. Quanto al primo grado le spese processuali
devono essere iquidate, come stabilito, dal DL 12704 in € 197 94 per spese non impo-
nibili, € 1.950,00 per dirith ed € 3.550,00 per onoran di avvocato, olire spese generali
(12,5%), IVA & CAF come per legge menite le spese processuali del presende grado di
giudirio devono essere liquidate in € 358,11 per spese non impondbili ed € 6.615,00 per
compense di avvocatl in ambito dvile, come stabilito dal DM 55/2014, considerati il va-

lore della controversia (dichiarato ai sensi e per gli effetfi dell'art. 14 TU- DFE n 11502
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entro € 32.000,00), limpegno difensivo prestato, olire rimborso forfetfario del 15%, CAP
e IVA come per legge.

FOM
La Corte di Appello di Firenze, definitivamente prommciando, sull'appello proposto dal
Coomme di Camaiore avverso la senfenza no 1652008 del Trilumale di Pisa cosi provve-
de
- acooglie lappello e per 'effetto, m riforma della sentenza impugnatan. 165/08 d=l Tri-
umale di Pisa, condanna il Connme di Fisa al pagamento in favore del Comune di Ca-
maiore della sommma 4i € 27,312 31, oltre interessi come I parte motva:
- condanna il Comunie di Camaiore al pagamento delle spese legali di entrambi 1 gradi di
gindizio che liquida quanto al primo grado in € 1979 per spese non impondbili, €
1.950.00 per dinti ed € 3.950,00 per onorari di avvocate. oltre spese generali (12.5%), VA
& CAP come per legge: quanto al secondo grado € 355,11 per spese non impondbili ed €
6.605.00 quale compense tabellate per ghi avvocati m ambito cvile ex. art 4 quinto
comma DML 33/2014, oltre rimborso forfettario dal 15% CAP e IVA. come per leges.

Cosi deciso nella camera di consiglio del 09/02,/17 dalla Corte di Appello su relazione

del Dott. Giuseppe Zuccarelli.
0 Consigliere A Felatore 1l Presidents

Dot Giuseppe ZUCCARELLI Dttt Emnamuele EIVIELLO
Iata
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COMUNE DI PISA

Avvocatura Civica
Tel: +0039 050 9711276

~ Fax: +0039 050 8669127
. e-mail: caponi@comune.pisa.it
VICl de”a SCUOIG n. 12 e-mail: lazzeri@comune.pisa.it
56127 PISA e-mail: g.qgigliotti@comune.pisa.it
RELAZIONE

OGGETTO: COMUNE di PISA ¢/ COMUNE DI CAMAIORE - Sentenza

sfavorevole all’Ente della Corte di Appello di Firenze — Relazione debito fuori

bilancio.

*kkkhkkhkkikkikk

1.Giudizio di primo grado - Con atto di citazione ritualmente notificato, il

Comune di Camaiore conveniva in giudizio, dinanzi al Tribunale di Pisa, il Comune
di Pisa, per sentirlo condannare alla restituzione delle spese sostenute per il ricovero
della Sig.ra Sara Vanni e della figlia minore presso la Comunita “Progetto Demetra”
di Pisa.

Il Comune di Camaiore, per il periodo dal 27.07.1998 al 30.06.1999,
richiedeva il rimborso della somma pari a Lire 52.884.000 per prestazioni di
assistenza sociale oltre interessi, nonché il pagamento delle ulteriori somme maturate
per il medesimo titolo.

Nell’atto di citazione, I’ Amministrazione ricorrente sosteneva che 11 Comune di
Pisa convenuto era tenuto al rimborso delle predette spese, sulla base della L.
6972/1890 e della Legge Regionale Toscana n. 72/97. In base a tale normativa, gli
interventi a tutela dell’infanzia e della adolescenza sono disposti dall’ente titolare
delle funzioni in materia di assistenza sociale nel cui territorio si manifesta 1’esigenza
di attuare le misure protettive, mentre gli oneri di spesa sono a carico del Comune
presso il quale il cittadino ha maturato il domicilio di soccorso, in quanto vi ha
dimorato per piu di due anni; questi ultimi— a parere di parte attrice — sarebbero a

carico del Comune di Pisa.


mailto:lazzeri@comune.pisa.it

Si costituiva in giudizio il Comune di Pisa, il quale chiedeva il rigetto della
domanda attorea perché infondata in fatto ed in diritto. In particolar modo,
I’Amministrazione rilevava che la L. 328/00, riorganizzando il sistema di assistenza
sociale, aveva determinato il superamento dell’istituto del “domicilio di soccorso”,
con contestuale abrogazione dell’art. 72 L. 6972/1890.

2. La sentenza del Tribunale di Pisa - Sulla questione si pronunciava il Tribunale

di Pisa che, con sentenza n. 165/08, depositata in data 01.02.2008, favorevole al
Comune di Pisa, rigettava la domanda attorea, compensando integralmente le spese di
lite.

Affermata la giurisdizione del giudice ordinario, il giudice di prime cure respingeva
la domanda attorea sul presupposto che non era stato assolto 1’onere probatorio né la
mancata contestazione dei singoli fatti, da parte del Comune di Pisa, poteva avere
automaticamente 1’effetto di prova; il Comune convenuto, continuava il giudice, ha
eccepito fin dall’inizio 1’inammissibilita e la totale infondatezza nel merito dell’atto
di citazione, eccezione che deve intendersi estesa a tutti i profili del merito compresa
la prova del credito fatto valere in giudizio.

3. Impugnazione della sentenza - || Comune di Camaiore, con atto notificato in

data 13.03.2009, proponeva appello avverso la predetta sentenza chiedendo alla Corte
d’Appello di Firenze di condannare il Comune di Pisa al pagamento, a favore
dell’appellante, della somma pari a Lire 52.884.000 (euro 27.312,31), oltre interessi.

In primo luogo, il Comune di Camaiore contestava la decisione del Tribunale
nella parte in cui, discostandosi di fatto dai principi e dai risultati raggiunti
dall’evoluzione giurisprudenziale, non teneva conto della mancata contestazione dei
fatti operata dal Comune di Pisa.

In secondo luogo contestava la decisione del giudice di prime cure nella parte
in cui respingeva la domanda attorea sul presupposto della mancata prova della spesa
per la quale veniva richiesta la restituzione.

Si costituiva il Comune di Pisa, il quale, in primo luogo, osservava come il
convenuto non fosse vincolato alla contestazione specifica di ogni situazione di fatto

dedotta dalla controparte. In secondo luogo, sulla mancata prova della spesa, faceva



notare che mancava un titolo idoneo a comprovare il credito vantato dal Comune di
Camaiore. Quindi, dopo aver sollevato I’inammissibilita della produzione di nuovi
documenti in appello, chiedeva il rigetto dell’appello.

4. Sentenza della Corte di Appello di Firenze - Con sentenza n.710/2017 la Corte di

Appello, in riforma della sentenza di primo grado, accoglie 1’ Appello del comune di
Camaiore, ritenendo fondata la richiesta di restituzione delle somme gia versate dallo

stesso Ente e condanna il Comune di Pisa alle spese di giudizio.

L’ Avvocatura valutera, entro i termini di legge, se ci sono i presupposti per

proporre ricorso in Cassazione.

avv. Giuseppina Gigliotti



