
 
COMUNE DI PISA 

Direzione Avvocatura Civica 

 

         

 

        Al Consiglio Comunale 

            tramite la Direzione Finanze 

 

        Alla Segretaria Generale 

 

 

OGGETTO: Istanza di riconoscimento di debito fuori bilancio. 

 

Con la presente si comunica che, dalle verifiche effettuate, risulta la sussistenza del seguente debito 

fuori bilancio: 

 

Oggetto del debito: Corte Appello di Firenze – Comune di Camaiore c/Comune di Pisa -   

Liquidazione spese processuali come da sentenza n. 710/2017 – importo € 18.713,79 compresi IVA 

e ulteriori accessori come per legge. (30C09) 

 

Soggetto creditore: 

Denominazione: Comune di Camaiore 

Codice fiscale – Partita IVA 00190560466: 

Sede in P.zza San Bernardino da Siena n. 1 55041 CAMAIORE - (LU) 

 

Importo complessivo del debito: €   18.713,79=  

     di cui:  €           84,00= rimborso 50% spese imposta registro 

                                                            €      6.637,50= spese processuali 1° grado 

       €      7.607,25= spese processuali 2° grado 

  €         569,79=  cap 4%   

                                                                        €      3.259,20=  IVA 22% 

                                                                        €         556,05= spese non imponibili 

 
 

 

Fattispecie di legittima riconoscibilità: 

x art. 194, comma 1, lett. a), D.Lgs. 267/2000: sentenze esecutive; 

 art. 194, comma 1, lett. b), D.Lgs. 267/2000: copertura di disavanzi di consorzi, aziende speciali e 

di istituzioni, nei limiti degli obblighi derivanti da statuto, convenzione o atti costitutivi, purchè sia 

stato rispettato l’obbligo di pareggio di cui all’art. 144 del D.Lgs. 267/2000 ed il disavanzo derivi 

da fatto di gestione; 

 art. 194, comma 1, lett. c), D.Lgs. 267/2000: ricapitalizzazione, nei limiti e nelle forme previste 

dal Codice Civile o da norme speciali, di società di capitali costituite per l’esercizio di servizi 

pubblici locali; 

 art. 194, comma 1, lett. d), D.Lgs. 267/2000: procedure espropriative o di occupazione d’urgenza 

per opere di pubblica utilità; 

[] art. 194, comma 1, lett. e), D.Lgs. 267/2000: acquisizione di beni o servizi , in violazione degli 

obblighi di cui ai commi 1, 2 e 3 dell’art. 191 del D.Lgs. 267/2000 (“Regole per l’assunzione di 



impegni di spesa e per l’effettuazione delle spese”) nei limiti degli accertati e dimostrati utilità ed 

arricchimento per l’ente, nell’ambito dell’espletamento di pubbliche funzioni e servizi di 

competenza (*). 

 

 

(*) Dimostrazione dell’avvenuta utilità ed arricchimento per l’Ente:______________________ 

 

Fatti, circostanze e comportamenti che hanno determinato la formazione del debito_ 

- Con atto notificato in data 3/1/2002 il Comune di Camaiore citava il Comune di Pisa avanti 

al Tribunale per sentirlo condannare al rimborso delle spese sostenute per il ricovero di due 

persone presso la comunità “Progetto Demetra” in Pisa.  

- Con sentenza n. 165/08 il Tribunale rigettava la domanda formulata dal Comune di 

Camaiore accogliendo le eccezioni del Comune di Pisa; 

- Con atto ritualmente notificato al Comune di Pisa, il Comune di Camaiore proponeva 

appello avverso la sentenza di primo grado chiedendone l’integrale riforma; 

- La Corte d’Appello con la sentenza n. 710/2017, in riforma della sentenza impugnata, 

accoglieva l’appello del Comune di Camaiore condannando il Comune di Pisa al pagamento 

del capitale, oltre interessi, nonchè delle spese processuali sia del primo grado che del 

secondo.  

o delle responsabilità ed azioni conseguenti: 
in relazione ai comportamenti che hanno determinato la formazione del debito fuori bilancio, 

effettuati gli opportuni riscontri: 

x non si ravvisano profili di responsabilità; 

 si rinvengono i seguenti profili di responsabilità:  

_____________________________________________________________________________ 

_____________________________________________________________________________ 

 

 

Documentazione giustificativa del debito che si allega alla presente: 

- lettera Comune di Camaiore con conteggio importo e competenze; 

- sentenza n. 710/2017 della Corte d’Appello di Firenze 

- relazione dell’Avvocatura Civica. 

 

Effettuata l’istruttoria del caso, si propone il riconoscimento di legittimità del debito fuori bilancio 

sopra descritto, secondo quanto previsto dall’art. 194 del D.Lgs. 267/2000, avendo riscontrato la 

sussistenza dei necessari presupposti di fatto e di diritto. 

 

Ai sensi dell’art. 49 del D.Lgs. 267/2000, si esprime parere favorevole di regolarità tecnica sulla 

presente proposta di riconoscimento di debito fuori bilancio. 

 

Pisa, 19/10/2017 

 

                                                                       IL DIRIGENTE 

                                                                       avv.  Susanna Caponi 
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COMUNE DI PISA 

Avvocatura Civica 

 
 

 
 

Tel: +0039  050 9711276 

~ Fax: +0039 050 8669127 

e-mail: caponi@comune.pisa.it 

e-mail: lazzeri@comune.pisa.it 

e-mail: g.gigliotti@comune.pisa.it  

Via della Scuola n. 12  
56127 PISA 

 

               

RELAZIONE 
 

OGGETTO: COMUNE di PISA c/ COMUNE DI CAMAIORE – Sentenza 

sfavorevole all’Ente della Corte di Appello di Firenze – Relazione debito fuori 

bilancio. 

******** 

 1.Giudizio di primo grado -  Con atto di citazione ritualmente notificato, il 

Comune di Camaiore conveniva in giudizio, dinanzi al Tribunale di Pisa, il Comune 

di Pisa, per sentirlo condannare alla restituzione delle spese sostenute per il ricovero 

della Sig.ra Sara Vanni e della figlia minore presso la Comunità “Progetto Demetra” 

di Pisa.  

Il Comune di Camaiore, per il periodo dal 27.07.1998 al 30.06.1999, 

richiedeva il rimborso della somma pari a Lire 52.884.000 per prestazioni di 

assistenza sociale  oltre interessi, nonché il pagamento delle ulteriori somme maturate 

per il medesimo titolo.  

Nell’atto di citazione, l’Amministrazione ricorrente sosteneva che il Comune di 

Pisa convenuto era tenuto al rimborso delle predette spese, sulla base della L. 

6972/1890 e della Legge Regionale Toscana n. 72/97. In base a tale normativa, gli 

interventi a tutela dell’infanzia e della adolescenza sono disposti dall’ente titolare 

delle funzioni in materia di assistenza sociale nel cui territorio si manifesta l’esigenza 

di attuare le misure protettive, mentre gli oneri di spesa sono a carico del Comune 

presso il quale il cittadino ha maturato il domicilio di soccorso, in quanto vi ha 

dimorato per più di due anni; questi ultimi– a parere di parte attrice – sarebbero a 

carico del Comune di Pisa. 

mailto:lazzeri@comune.pisa.it


Si costituiva in giudizio il Comune di Pisa, il quale chiedeva il rigetto della 

domanda attorea perché infondata in fatto ed in diritto. In particolar modo, 

l’Amministrazione rilevava che la L. 328/00, riorganizzando il sistema di assistenza 

sociale, aveva determinato il superamento dell’istituto del “domicilio di soccorso”, 

con contestuale abrogazione dell’art. 72 L. 6972/1890.  

  2. La sentenza del Tribunale di Pisa -  Sulla questione si pronunciava il Tribunale 

di Pisa che, con sentenza n. 165/08, depositata in data 01.02.2008, favorevole al 

Comune di Pisa, rigettava la domanda attorea, compensando integralmente le spese di 

lite.  

Affermata la giurisdizione del giudice ordinario, il giudice di prime cure respingeva 

la domanda attorea sul presupposto che non era stato assolto l’onere probatorio né la 

mancata contestazione dei singoli  fatti, da parte del Comune di Pisa, poteva avere 

automaticamente l’effetto di prova; il Comune convenuto, continuava il giudice, ha 

eccepito fin dall’inizio l’inammissibilità e la totale infondatezza nel merito dell’atto 

di citazione, eccezione che deve intendersi estesa a tutti i profili del merito compresa 

la prova del credito fatto valere in giudizio. 

  3. Impugnazione della sentenza -  Il Comune di Camaiore, con atto notificato in 

data 13.03.2009, proponeva appello avverso la predetta sentenza chiedendo alla Corte 

d’Appello di Firenze di condannare il Comune di Pisa al pagamento, a favore 

dell’appellante, della somma pari a Lire 52.884.000 (euro 27.312,31), oltre interessi. 

In primo luogo, il Comune di Camaiore contestava la decisione del Tribunale 

nella parte in cui, discostandosi di fatto dai principi e dai risultati raggiunti 

dall’evoluzione giurisprudenziale, non teneva conto della mancata contestazione dei 

fatti operata dal Comune di Pisa.   

In secondo luogo contestava la decisione del giudice di prime cure nella parte 

in cui respingeva la domanda attorea sul presupposto della mancata prova della spesa 

per la quale veniva richiesta la restituzione.  

Si costituiva il Comune di Pisa, il quale, in primo luogo, osservava come il 

convenuto non fosse vincolato alla contestazione specifica di ogni situazione di fatto 

dedotta dalla controparte. In secondo luogo, sulla mancata prova della spesa, faceva 



notare che mancava un titolo idoneo a comprovare il credito vantato dal Comune di 

Camaiore. Quindi, dopo aver sollevato l’inammissibilità della produzione di nuovi 

documenti in appello, chiedeva il rigetto dell’appello. 

4. Sentenza della Corte di Appello di Firenze - Con sentenza n.710/2017 la Corte di 

Appello, in riforma della sentenza di primo grado, accoglie l’Appello del comune di 

Camaiore, ritenendo fondata la richiesta di restituzione delle somme già versate dallo 

stesso Ente e condanna il Comune di Pisa alle spese di giudizio. 

L’Avvocatura valuterà, entro i termini di legge, se ci sono i presupposti per 

proporre ricorso in Cassazione. 

avv. Giuseppina Gigliotti 

 


