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COMUNE DI PISA
Direzione Avvocatura Civica

Al Consiglio Comunale
tramite la Direzione Finanze

Alla Direzione Generale
Ufficio Programmazione e Controlli

NGGETTO: Istanza di riconoscimento di debito fuori bilancio.

Con la presente si comunica che, dalle verifiche effettuate, risulta la sussistenza del seguente
debito fuori bilancio:

Oggetto del debito: CORTE DI CASSAZIONE - SEZIONE TRIBUTARIA - Comune di Pisa c/Soc.
BAGNO ZZURRO. Liquidazione spese di giudizio ex ordinanza n. 10768/11 a favore dello Studio
Legale Associato Barabino/Giovannelli. Importo euro 819,00=

Soggetto creditore:

Denominazione: Studio Legale Associato Barabino e Giovannelli
Partita IVA : 01403070491

Residenza / Sede legale: Via Vacca Berlinghieri n. 20 Citta 56017 PISA

Importo complessivo del debito: 819,00= J '
dicuii € 700.00= per onorari e diritti
€ 87.50= per spese generali 12,50%
€ 31.50= per CAP 4%

Totale € 819,00=

Fattispecie di legittima riconoscibilita:

E art. 194, comma 1, lett. a), D.Lgs. 267/2000: sentenze esecutive;

O art. 194, comma 1, lett. b), D.Lgs. 267/2000: copertura di disavanzi di consorzi, aziende speciali
e di istituzioni, nei limiti degli obblighi derivanti da statuto, convenzione o atti costitutivi, purche sia
stato rispettato 'obbligo di pareggio di cui all'art. 144 del D.Lgs. 267/2000 ed il disavanzo derivi da
fatto di gestione;

{ art. 194, comma 1, lett. ¢), D.Lgs. 267/2000: ricapitalizzazione, nei limiti e nelle forme previste
dal Codice Civile 0 da norme speciali, di societa di capitali costituite per I'esercizio di servizi
pubblici locali;

O art. 194, comma 1, lett. d), D.Lgs. 267/2000: procedure espropriative o di occupazione d'urgenza '
per opere di pubblica utilita;

O art. 194, comma 1, lett. e), D.Lgs. 267/2000: acquisizione di beni o servizi , in violazione degli
cbblighi di cui ai commi 1, 2 e 3 dellart. 191 del D.Lgs. 267/2000 ("Regole per I'assunzione di
impegni di spesa e per 'effettuazione delle spese”) nei limiti degli accertati e dimostrati utilita ed
arricchimento per l'ente, nellambito dell'espletamento di pubbliche funzioni e servizi di
competenza (*).

(*) Dimostrazione dell’avvenuta utilita ed arricchimento per ’'Ente:




]

Fatti, circostanze e comportamenti che hanno determinato la formazione del debito:
Ordinanza n. 10768/11, pronunciata dalla Corte di Cassazione — sez. Tributaria sul ricorso n.
16093/09 promosso dal Comune di Pisa c/Paolo Carnevali titolare dello stabilimento balneare
denominato “Bagno Azzurro” per la riforma della sentenza n. 7/01/08 pronunciata dalia
Commissione Regionale di Firenze che accoglieva il ricorso in appello proposto dallo stabilimento
balneare “ Bagno Azzurro”

- la Corte di Cassazione respingeva il ricorso e condannava il Comune al pagamento delle spese
legali in favore del Bagno Azzurro quantificate in euro 700 oltre accessori di legge;

-il legale di parte vincitrice ha inviato in data 25/01/2011 il progetto di notula relativo all'importo
complessivo da liquidare..

Si precisa che nella fattispecie in esame, la controparte vincitrice & soggetto passivo d'imposta,
pertanto ai sensi della circolare del Ministero delle Finanze del 6/12/1994, n. 203/E limposta IVA
non & dovuta.

Accertamento delle responsabilita ed azioni conseguenti:

in relazione ai comportamenti che hanno determinato la formazione del debito fuori bilancio,
effettuati gli opportuni riscontri:
)gnon si ravvisano profili di responsabilita;

O si rinvengono i seguenti profili di responsabilita:

in relazione alle responsabilita rilevate sono state avviate le seguenti azioni a tutela dell'Ente:

Documentazione giustificativa del debito che si allega alla presente:
Ordinanza n. 10768/11

Relazione dell’Avvocatura

Progetto di notula del legale di parte vincitrice

Effettuata l'istruttoria del caso, si propone il riconoscimento di iegittimita del debito fuori bilancio
sopra descritto, secondo quanto previsto dall'art. 194 del D.Lgs. 267/2000, avendo riscontrato la
sussistenza dei necessari presupposti di fatto e di diritto.

Ai sensi dell'art. 49 del D.Lgs. 267/2000, si esprime parere favoreye
presente proposta di riconoscimento di debito fuori bilancio.

regolarita tecnica sulla

Pisa, 30/01/2012

CpP C:DocumentiDEBITI FUORI BILANCIO\dbf 201 1\dichiarazione sussistenza dbfbagnoazzurro(giovannelli).doc



COMUNE DI PISA
DIREZIONE AVVOCATURACIVICA
VIA DELLA SCUCLAN. 12
TEL 050/9711276 — FAX 050/3136004

Pisali 15.2.2012

RELAZIONE DEBITI FUORI BILANCIO
Oggetto: Sentenza n.10768/2011 della Cassazione Civile sezione Tributaria -
Comune di Pisa ¢/ societd Bagno Azzurro che rigetta il ricorso ntenendo
inammissibili i motivi del ricorso proposto dal Comune, condannandolo al pagamento

delle spese di giudizio pari a € 700,00 complessivi. —

La societd & titolare dello stabilimento balneare denominato BAGNO
AZZURRQ, situato a Tirrenia (PI) Viale del Tirreno n. 52, insistente in parte su area
del demanio statale ed in parte su area comunale, in forza di una concessione dello
Stato sull’area demaniale marittima e del Comune sulla rimanente superficie. Su tale
area i gestori della societa “Bagno Azzurro” hanno costruito dei manufatti, il
possesso dei quali, peraltro, non fu mai dichiarato ai fini Ici ai sensi dell’art. 10 del D.
Lgs. n.504/92, né venne effettuato il versamento dell’imposta. Per cui, nell’anno
2005 il Comune di Pisa emetteva, net confronti della societa, 1’avviso di
accertamento d’ufficio n. 101118 per omessa dichiarazione € omesso versamento

dell’imposta comunale sugli immobili relativamente all’anno d’imposta 1999.

L’avviso & stato impugnato davanti alla Commissione tributaria provinciale
dalla societa, la quale sosteneva che i fabbricati degli stabilimenti balneari non
dovevano essere sottoposti ad imposizione fiscale in quanto sprovvisti di rendita e
perché erano classati al Catasto nella categoria E/9, cio€ in una categoria esente

dall’imposta. Sosteneva, poi, la societd che il Comune aveva considerato i gestori
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titolari di un diritto di superficie e di conseguenza soggetti passivi ICI; al contrario, a
suo parere, nella fattispecie in esame, non potevano ravvisarsi gli estremi di un
rapporto di un diritto di superficie dal momento che gli immobili insistenti sull’area

data in concessione non vengono acquisiti dal soggetto proprietario del suolo.

I Comune, poi, avrebbe attribuito una nuova rendita prescindendo dal
classamento catastale esistente ed avrebbe applicato la rendita retroattivamente

all’anno di imposta 1999 , in violazione dell’art.74 del Dlgs n.342/2000.

Inoltre, I’avviso di accertamento sarebbe carente di una adeguata motivazione
oltre ad essere illegittimo perché motivato per relationem senza allegare gli atti
richiamati;

La societd ricorrente concludeva chiedendo 1’annullamento dell’avviso di

accertamento impugnato, previa disapplicazione degli atti amministrativi adottati dal

Comune di Pisa.

Si costituiva il Comune di Pisa facendo rilevare: che il versamento
dell’imposta comunale riguardava i soli fabbricati costruiti dai gestori degli
stabilimenti balneari sulle aree date in concessione dallo Stato e dal Comune, dando
luogo ad un dirnitto di superficie; che la categoria E/9 non poteva essere presa in
considerazione poiché si riferiva alle strutture balneari esistenti circa ‘60 anni fa sul
litorale mentre quelle attuali non potevano che essere classificate in D/§; che non
sussisteva il difetto di motivazione perché 1’atto impositivo era sufficientemente

motivato.

Con sentenza n. 164/4/06, la Commissione tributaria di Pisa respingeva il
ricorso, confermando la legittimitd dell’atto impugnato e la correttezza del

comportamento dell’amministrazione.

Avverso tale pronuncia, la societd balneare, con atto notificato in data
18.4.2007, proponeva appello innanzi alla Commissione regionale tributaria

lamentando la illegittimita dell’atto impugnato perché il fabbricato apparterrebbe a

2



categoria catastale esente e quindi non soggetta a Ici; I'illegittima attribuzione della
base imponibile; il difetto di soggettivita passiva e riproponendo, sostanzialmente,

tutti i motivi di ricorso gia avanzati in primo grado.

Si costituiva il Comune di Pisa il quale ribadiva che i fabbricati dovevano
essere inseriti nella categoria D/8 e non nella categoria E/9, che comportava
I’esenzione dal pagamento dell’I.C.I..

Ribadiva, inoltre, che i gestori degli stabilimenti balneari, in quanto titolari di
un diritto di superficie sui fabbricati costruiti sulle aree date loro in concessione,
erano diventati — in forza dell’art. 58 del D.Lgs. n. 446/97 - diretti titolan degli
obblighi tributari in precedenza facenti carico ai proprietari dei terreni oggetto di
concessione.

Chiariva, poi, che I’Agenzia del Territorio di Pisa stava provvedendo a
classificare gli stabilimenti balneari ed aveva gia individuato, per quelli esaminati, la
categoria D/8.

La Commissione tributaria regionale di Firenze, con sentenza n. 7/1/2008, con un
unico motivo assorbente, ha accolto 1’appello della societa “Bagno Azzurro”.

Il giudice di appello ha ritenuto non corretto il modo di procedere del Comune di
Pisa che ha determinato lui stesso la base imponibile dell’Ici dei fabbricati oggetto di
causa, applicando poi I’aliquota da Iui deliberata.

Il giudice di appello ha ritenuto non corretto il modo di procedere del Comune di
Pisa che ha determinato lui stesso la base imponibile dell’Ici dei fabbricati oggetto di
causa, applicando poi I’aliquota da lui deliberata.

Al Comune, osserva il giudice, ¢ attribuito il potere di stabilire la misura
dell’aliquota dell’imposta sulla base della rendita individuata dall’Agenzia del
Territorio ma non di sostituirsi a quest’ultima. FIN QUI

Il Comune di Pisa, richiamando sostanzialmente quanto gia esaurientemente
espresso nelle memorie di costituzione di entrambi precedenti gradi di giudizio,

impugna la sentenza della Commissione tributaria di Firenze davanti alla Corte di



Cassazione, rilevando che la sentenza di appello sopra detta ¢ erronea €, come tale,
meritevole di riforma, ribadendo che : la categoria E/9 ¢ palesemente inadeguata
come confermato dall’Agenzia del Territorio; gli immobili non sono accatastati
perché i gestori hanno omesso di dichiararli al catasto con I’intenzione di continuare
ad utilizzare una categoria esente di imposta; mancando I’accatastamento il Comune
ha dovuto ricorrere ad una stima per combattere 1’evasione; 1’operato del Comune ¢
corretto e le decisioni difformi dei giudici creano una disparitd di trattamento fra t
gestori.

Il Comune, poi, come richiesto dal’art.366 bis cpc in seguito abrogato, alla fine di

ogni motivo, pone alla Suprema Corte, i seguenti quesiti di diritto:
1) se possa essere considerato esente dal pagamento dell’imposta Ici sui fabbricati
il contribuente che abbia omesso di dichiarare i propri immobili al Catasto

edilizio urbano, sul presupposto che i fabbricati sono sprovvisti di rendita.

2) se il Comune di Pisa, quale ente impositore, possa rinunciare ad introitare 1’Ici
relativa ad immobili privi di rendita perché non ancora accatastati, in assenza
di casi similari e di scritture contabili depositate, rinunciando cosi, all’obbligo

inderogabile di provvedere ad effettuare il dovuto prelievo fiscale.

3) se applicando il principio generale dell’obbligatorieta della contribuzione alle
spese pubbliche in base alla capacita contributiva il Comune possa, o meglio
debba, ricorrere ad autonoma stima in relazione a manufatti non denunciati o

denunciati in maniera errata al Catasto.

Con relazione ex art.380 c.p.c. del 8.7.2010 il magistrato relatore della Corte ha
ritenuto i quesiti di diritto formulati dalla difesa del Comune di Pisa inconferenti oltre
che privi della riassuntiva esposizione degli elementi di fatto , della sintetica
indicazione della regola di diritto applicata dal giudice e dalla diversa regola che si
sarebbe dovuta applicare ad avviso del ricorrente ai sensi dell’art.366 bis c.p.c.. In
pratica ha ritenuto i motivi del ricorso inammissibili perché il Comune avrebbe errato

nella formulazione dei quesiti di diritto.



Con successiva memoria integrativa il Comune di Pisa spiega, punto per
punto, come i quesiti di diritto contenuti nel ricorso principale e riletti nuovamente
alla luce delle considerazioni poste dalla Corte, comprendano sia la regula juris
adottata nel provvedimento impugnato sia il diverso principio che il ricorrente
assume corretto € che si sarebbe dovuto applicare. Dal momento che non manca
nessuno dei due presupposti i motivi del ricorso non possono essere dichiarati
inammissibili(Cassazione civile sez. unite, 20.5.2010 n.12339).

Esso osserva, innanzitutto, che ’art. 366 bis c.p.c., - cosi come modificato
dalla Legge del 2006 - ha introdotto il quesito di diritto a conclusione di ciascun
motivo di ricorso in cassazione, ma non ha indicato quali elementi il quesito dovesse
avere in ordine al suo contenuto e alla sua formulazione. Il Comune osserva, inoltre,
che per il legislatore solo la totale mancanza del quesito avrebbe comportato la
dichiarazione di inammissibilita e non la formulazione errata dello stesso.

E comunque, non rientra nei compiti della Corte ’attivita di integrazione
normativa poiché questa attiene esclusivamente al momento formativo della norma.

Infatti, la funzione di monofilachia della Corte di Cassazione concerne
I’interpretazione e 1’applicazione della norma ma non 1’integrazione del contenuto
normativo

E comunque se il legislatore, dopo solo tre anni dall’introduzione dell’art. 366

bis cpc, ha ritenuto non piu necessaria 1’esposizione del quesito di diritto , abrogando

in toto questa norma, cid significa che il quesito di diritto ¢ stato considerato una

forzatura o comunque un elemento che non contribuiva a snellire le procedure del
ricorso per Cassazione.

La difesa del Comune, quindi, riletto 1’art.366 bis cpc, oggi abrogato, ¢ spiegati
i motivi del ricorso alla luce del contenuto di tale articolo, ha ritenuto che il ricorsc
sia stato impostato senz’altro secondo le prescrizioni normative € che non vi siano i
presupposti per dichiararlo inammissibile.

La Corte di cassazione sez. tributaria, invece, con decisione n. 10768/2011,

contrariamente a tutte le altre pronunce della stessa Corte che hanno deciso i ricorsi
§



tutti in maniera favorevole all’amministrazione comunale, ha rigettato il ricorso del
Comune, per i motivi anzidetti, condannando lo stesso alle spese di giudizio per ¢

700,00, oltre accessori di legge.

Tale decisione & minoritaria ed anche isolata, poiché la maggior parte de

contenziosi riguardanti il contenzioso dell’Ici fra Comune ¢ stabilimenti balnear

sono stati vinti dal Comune.

Sono state vinte dal Comune le seguenti cause proposte in Cassazione da
balneari: Bagno Il Gabbiano, B. Lido Tirrenia, B. Rosalba, B. La Playa, B. Nirvana

B. Arlecchino, B. Zara, B. Gioiello, B. Lomi, B. Delfino, B. Primavera, B. Sardegna
B. Impero, B. Tirrenia, B. Lido di Calabrone, B. La Rondine ( con condanna de
balneari alle spese di giudizio pari a €1.100,00 ciascuno oltre accessori), B. Cost:
Azzurra, B. Marta, B. Tirrena Mare, B. Roma, B. Gorgona, B. Balena.

Sono state, altresi, vinte dal Comune le seguenti cause impugnate dallo stessc

davanti alla Corte di_Cassazione (con rinvio alla Commissione regionale per i

recupero delle spese di giudizio): Bagno Miramare, B. Arcobaleno, B. Venere, B

Rosa, B. Meloria, B. La Pace, B. Fortuna, B. Italia, B. Laura, B. Fiorella, B. Azzurro

B. Luana, B. Aurora, B. Mirasole, B. Gioene.

Nella causa con il Bagno Azzurro la Cassazione non si € pronunciata sul meritc

del ricorso (e cioe sul fatto se 1 gestori dovevano pagare 1’ici) ma ha ritenuto il ricors
inammissibile su un vizio di forma perché 1 quesiti di diritto non sarebbero stat
formulati in maniera adeguata da un punto di vista puramente formale.

Appare evidente, e se ne trova conferma in numerosi scritti in dottrina ed anch
in giurisprudenza, che la Corte abbia agito in tali casi con I'intento di ridurre i

contenzioso giacente in Cassazione. Tant’¢ che la stessa Corte in altri 41 contenziosi

di_identico contenuto a quello del Bagno Azzurro, si & espressa sul merito dell:

questione ed ha deciso in modo favorevole al Comune, e cioé disponendo che
balneari devono pagare 1’Ici.
Pertanto, nonostante per questa causa si debba procedere al riconoscimento de

debito fuori bilancio per la somma di € 700,00 oltre accessori, riteniamo, comunque
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che si debba essere molto soddisfatti per 1’andamento
con gli stabilimenti balneari in materia di Ici.

Avv. Giuseppina Gigliotti
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