Comune di Pisa
Collegio dei Revisori dei Conti

Relazione al Bilancio Consolidato 2010

Il Collegio dei Revisori dei Conti nelle persone del Dott. Renzo Ferri (Presidente), Dott. David
Baccelli (Membro), Alice Sanpaolesi de Falena (Membro);

PREMESSO

Che in base all’art. 30, comma 2, del Regolamento di Contabilita del Comune di Pisa

sul bilancio consolidato esprime un parere il Collegio dei Revisori dei Conti;

Che in data 05/04/2012 tramite mail, il Dott. Sassetti della Direzione Finanze del

Comune di Pisa ha trasmesso al Collegio il bilancio consolidato del 2010;

TUTTO CIO’ PREMESSO

IL COLLEGIO ESPRIME IL SEGUENTE PARERE.

Il Collegio prende atto che il gruppo comunale 2010 & composto, oltre che dal Comune di Pisa,
anche da 19 societa partecipate direttamente dal Comune (di cui n. 2 gruppi aziendali), 3 consorzi di
funzioni, 4 societd partecipate indirettamente dal Comune (di cui n. 1 gruppo aziendale) e una
fondazione, con un incremento di n. 1 unita rispetto al Gruppo comunale riferito all’anno 2009
(nello specifico si riscontra una societa partecipata direttamente in pit, in particolare GEA reti Srl).

DOCUMENTI DEL BILANCIO CONSOLIDATO

Il bilancio consolidato ¢ composto dai seguenti documenti contabili:

Stato patrimoniale consolidato;
Conto economico consolidato;
Relazione sulla gestione;

Nota integrativa.

Lo stato patrimoniale consolidato mostra la situazione patrimoniale attiva e passiva del Gruppo
(situazione statica), il conto economico consolidato, invece, evidenzia I’andamento economico
dell’esercizio (situazione di flusso o dinamica). Occorre precisare come il bilancio del Comune di
Pisa sia stato redatto sulla base dello schema di bilancio definito dal dettato normativo del DPR
194/1996, che risulta differente, sebbene non sostanzialmente, da quello civilisticamente adottato
dalle altre aziende del Gruppo.
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Tale disomogeneita formale ha determinato alcune difficolta nel consolidamento dei dati di bilancio
delle varie aziende con quello del Comune ed ha richiesto, oltre ad alcuni adattamenti, anche
I’aggiunta nel bilancio consolidato (redatto secondo lo schema civilistico) di voci specifiche del
bilancio dell’Ente oltre a quelle strettamente relative al processo di consolidamento.

La relazione sulla gestione e la nota integrativa, rappresentano due documenti descrittivi nei quali si
illustrano i metodi i principi ed i criteri di consolidamento nonché i principali risultati della gestione
consolidata.

PRINCIPI DI CONSOLIDAMENTO

Per la redazione del bilancio consolidato 2010 il Comune di Pisa, nell’attesa che il Principio
contabile n. 4 (relativo al bilancio consolidato) approvato il 20/04/2009 dall’Osservatorio per la
finanza e la contabilita degli Enti locali, istituito presso il Ministero degli Interni, divenga operativo,
ha fatto ricorso ai principi contabili internazionali per il settore pubblico (IPSAS) la cui
applicazione dovrebbe garantire una maggiore trasparenza nella gestione, una armonizzazione a
livello nazionale ed internazionale dei metodi e dei criteri contabili favorendo la comparabilita delle
informazioni economico aziendali.

I1 bilancio consolidato, cosi come anche previsto dal principio contabile n. 4 sopra citato deve
essere in grado di rappresentare correttamente la situazione patrimoniale e gli andamenti economici

e finanziari complessivi del gruppo Ente locale e, al tempo stesso, dare indicazioni analitiche sui
principali settori in cui I’Ente interviene.

In particolare, con riferimento al consolidamento dei conti annuali del Comune di Pisa e delle
societa da esso partecipate, hanno trovato applicazione:

- Ipsas 6: bilancio consolidato e contabilizzazione delle partecipazioni in controllate;
- Ipsas 7: contabilizzazione delle imprese collegate;

- Ipsas 8: informazioni contabili relative alle partecipazioni nelle joint venture.

AREA DI CONSOLIDAMENTO

L’area di consolidamento & I’insieme delle aziende (non solo le societa di capitali ma anche enti
diversi quali le fondazioni) la cui attivita & oggetto di informazione del gruppo.

Presupposto fondamentale per I’individuazione dell’area di consolidamento & I’individuazione delle
aziende controllate, collegate o a partecipazione e controllo congiunto, condizioni che si basano
non solo sulla dipendenza finanziaria bensi su molteplici condizioni quali legami di tipo
contrattuale o di altro tipo che attribuiscono al Comune una funzione di guida e di controllo verso le
aziende in virtu della titolarietd del servizio pubblico che rimane nelle mani dell’Ente stesso. Al
riguardo nell’area di consolidamento possono individuarsi:



- Aziende controllate: quando il Comune ha il potere di determinarne le scelte
amministrative e finanziarie cosi da beneficiare dei risultati finanziari e di obiettivi della
loro attivita.

- Aziende collegate: quando il Comune ¢ in grado di esercitare un’influenza notevole,
ovvero ha il potere di partecipare alla definizione delle scelte amministrative e gestionali
senza averne il controllo e beneficia dell’attivitd dell’azienda in termini finanziari e di
obiettivi.

- Aziende sottoposte a controllo congiunto (o joint venture): quando esiste un accordo
vincolante mediante il quale due o pil parti intraprendono un’attivitd economica sottoposta
a controllo congiunto.

Nell’area di consolidamento sono presenti 15 aziende controllate, 7 aziende collegate e 5 aziende
sottoposte a controllo congiunto; non si & provveduto a consolidare 5 aziende in quanto svolgenti
attivita troppo differenti rispetto a quelle comunali (principalmente aziende bancarie) oppure perché
in scioglimento dal 2009 ( Pisa Congressi s.r.1. ).

METODI DI CONSOLIDAMENTO

1l metodo di consolidamento determina le modalita in cui gli elementi economici e patrimoniali di
ogni singola azienda vengono integrati per redigere il bilancio consolidato; tale metodo varia al
variare della tipologia di collegamento tra il Comune ¢ le aziende stesse.

I metodi seguiti nella redazione del bilancio consolidato 2010 sono:

- Metodo integrale: utilizzato per le aziende controllate, prevede che gli elementi
patrimoniali ed economici dei bilanci delle realta incluse nel consolidamento siano sommati
tra loro, previa eliminazione delle partecipazioni infragruppo, e siano evidenziate le quote di
Patrimonio Netto e di utile di spettanza di terzi in apposite voci separate;

- Metodo proporzionale: utilizzato per le aziende sottoposte a controllo congiunto,
prevede la somma di ogni singola voce dello stato patrimoniale e del conto economico delle
aziende partecipate con le rispettive voci patrimoniali ed economiche della capogruppo in
proporzione alle quote di spettanza di quest’ultima (ed eliminazione delle partecipazioni
infragruppo);

- Metodo del patrimonio netto: utilizzato per le aziende collegate, prevede che il
consolidamento avvenga iscrivendo nel bilancio consolidato il valore della partecipazione
dell’azienda partecipata al valore del Patrimonio Netto di quest’ultimaa.

Propedeutico alla procedura di consolidamento risulta che:
- tutti i bilanci da consolidarsi siano chiusi alla data del 31 dicembre 2010;

- esista una sostanziale omogeneita tra le aziende e il Comune nell’utilizzo dei criteri
di valutazione. Al riguardo il Collegio prende atto che si & verificata una sostanziale




omogeneita tra le aziende incluse nel consolidamento nell’utilizzo dei criteri di valutazione,
mentre si sono manifestate delle differenze con quelli adottati dal Comune; tali differenze

potranno essere gradualmente superate con I’adozione da parte dell’Ente della contabilita
economico-patrimoniale;

- si sia provveduto all’eliminazione della partite infragruppo (derivanti dalle
operazioni intrattenute tra le varie aziende incluse nell’area di consolidamento e tra queste
ed il Comune) consistenti, precipuamente, nei costi, ricavi e dividendi infragruppo nonché
dei rapporti debitori/creditori infragruppo; cid al fine di ottenere la rappresentazione dei
rapporti intrattenuti dal Gruppo solamente con soggetti terzi. Si evidenzia come i rapporti €
gli scambi infragruppo oggetto di eliminazione ammontano a circa € 50,071 milioni.

- si riscontrano alcuni elementi di criticita relativamente al Conto del Patrimonio e del
Conto Economico in quanto le partite infragruppo non sono esattamente determinabili
soprattutto per 1 seguenti motivi: la mancanza di obbligatorieta di un sistema di contabilita
economica generale, un regime IVA che non ¢ uguale per il Comune e per le Societa, le note
integrative allegate ai bilanci delle societd che non evidenziano alcune voci che invece

interesserebbero il bilancio consolidato, la mancanza di omogeneita nella rilevazione della
capitalizzazione dei costi.

NOTE DI COMMENTO AL BILANCIO CONSOLIDATO 2010

Stato patrimoniale

Dal lato attivo appare evidente la rigidita patrimoniale del Gruppo dato che il bilancio consolidato
2010 presenta su un totale di impieghi di € 853.340.689, € 616.316.946 (72,2%) investito in attivita
il cui tempo di conversione in mezzi monetari travalica 1’esercizio (attivo fisso) ed € 237.023.744
(27,8%) investito in attivita realizzabili nel breve periodo (attivo circolante). Questa rigidita pud
rappresentare un fattore di rischio in conseguenza della difficoltd di adattamento alle mutevoli
condizioni di mercato degli assets patrimoniali. Al riguardo vale la pena di evidenziare perd un
miglioramento nel 2010 della rigidita degli impieghi rispetto all’esercizio 2009 nel quale I’indice di
rigidita (Attivo fisso/Capitale investito) si attestava al 73,2%.

Dal lato patrimoniale passivo non si evidenziano particolari criticitd dato che le fonti di
finanziamento (per un totale di € 853.340.689) risultano cosi suddivise:

Patrimonio netto del Gruppo: € 502.449.802 ( 58,9%);
- Patrimonio netto di terzi: € 50.534.769 ( 5,9%);
- Debiti a lungo termine: € 120.337.835 (14,1%);
- Debiti a breve termine: € 180.018.284 (21,1%).

Appare quindi evidente I’elevato grado di autonomia finanziaria del Gruppo comunale che finanzia
piu della meta dei propri investimenti con mezzi propri e ricorre a posizioni debitorie (sia a lunga
che a breve) solo per il 35,2% del totale delle fonti.



Al riguardo giova evidenziare il miglioramento della composizione delle fonti di finanziamento
rispetto all’esercizio 2009 nel quale I’indice di autonomia finanziaria (Mezzi propri/Capitale di
finanziamento) si attestava a livelli inferiori (61,5% rispetto al 64,8% del 2010) mentre I’indice di
indebitamento a breve (Debiti a breve/ Capitale di finanziamento) era superiore di circa 3 punti
percentuali (38,4% del 2009 rispetto al 35,2% del 2010).

Anche la correlazione temporale tra impieghi e fonti di finanziamento appare ben strutturata con un
margine di struttura secondario (mezzi propri + debiti a lungo — attivo fisso) positivo di circa € 57
min (in miglioramento rispetto al 2009 nel quale il margine si attestava a circa € 33 mln) che
dovrebbe consentire di evitare, almeno nel breve periodo, tensioni finanziarie.

Risulta inoltre utile evidenziare come sia gli impieghi che le fonti del Gruppo siano, analogamente
al 2009, per la grande maggioranza di pertinenza del Comune e per una quota minoritaria di
pertinenza delle altre realta presenti nell’area di consolidamento:

Impieghi del Comune di Pisa: € 558.407.770 (65,44%)
Impieghi delle Societa del Gruppo: € 294.932.919 (34,56%)
Totale: ' € 853.340.689 (100%)
Fonti del Comune di Pisa: € 596.615.160 (69,92%)
Fonti delle societa del Gruppo: € 256.725.529 (30,08%)
Totale: € 853.340.689 (100%)

Al riguardo pare doveroso evidenziare come le risorse di pertinenza comunale siano
percentualmente in incremento rispetto al 2009 sia dal lato degli impieghi (che passano dal 60,71%
al 65,44%) sia da quello delle fonti (che passano dal 66,51% al 69,92%).

Conto economico

Dal punto di vista economico I’attivita svolta dal Gruppo nel 2010 nei confronti di terze economie
ha prodotto un utile complessivo di € 79.497.790 (in netto aumento rispetto all’esercizio 2009 nel
quale il dato si assestava ad € 22.104.785) di cui € 4.316.243 di spettanza di terzi. L'utile di
esercizio di pertinenza del gruppo si assesta dunque a € 75.181.547.

Tale utile si ¢ formato nel seguente modo:

Gestione caratteristica (o tipica): +€ 27.534.558;
Gestione finanziaria: -€ 1.702.295;
Gestione straordinaria: +€ 62.544.215;
Imposte: -€ 8.887.689;

Utile complessivo: +€ 79.497.790.




Al riguardo il Collegio prende atto il cospicuo aumento del risultato dell’esercizio € dovuto si
anche all’aumento dell’utile della gestione caratteristica che passa da un +€ 18.527.764 del 2009 a
+€ 27.534.558 del 2010 oltre ché da un miglioramento della gestione finanziaria che passa da un
risultato di -€ 2.905.587 del 2009 a -€ 1.702.295 del 2010, ma in special modo dall’andamento
della gestione straordinaria che passa da un +€ 14.200.687 del 2009 a +€ 62.544.215 del 2010.

Questo fattore rappresenta senza dubbio un elemento di criticita dato che i risultati di pertinenza
della sezione straordinaria del Conto Economico sono legati ad eventi eccezionali e di difficile
ripetizione e, conseguentemente, 1’azienda che basasse la propria redditivita esclusivamente su tali
fattori presto o tardi incorrerebbe in difficolta economiche.

Il Gruppo comunale comunque, svolgendo la propria attivita nei confronti di terze economie riesce
ad ottenere un risultato complessivo positivo con una ottima redditivita dei mezzi propri (ROE =
Utile d’esercizio/Mezzi propri = 14,37% circa in netto aumento rispetto al 2009 dove tale indice si

assestava al 4,80% circa) dovuta, come gia sopra asserito, in principal modo alla gestione
straordinaria.

Dal lato dell’attivita caratteristica (escludendo dunque sia I’attivita finanziaria legata alle modalita
di finanziamento dell’attivita, che [’attivita straordinaria dovuta a evenienze non facilmente
ripetibili) si riscontra una modesta redditivitd del capitale investito (ROI = Risultato
operativo/Capitale investito = 3,23% circa) seppur in leggero miglioramento rispetto al 2009
(2,50% circa). Vale la pena di evidenziare come il Gruppo potrebbe inoltre sfruttare positivamente

la leva finanziaria (leverage) laddove riuscisse a finanziare le attivitd impiegate nella gestione
caratteristica a tassi inferiori al ROL

Si segnala inolire che nell’anno 2010 il risultato positivo consolidato di +€ 79.497.790 sia dovuto
esclusivamente all’attivitd svolta dal Comune dato che tale risultato complessivo deriva dalla
somma algebrica del risultato economico di pertinenza del Comune che presenta un utile di +€
105.049.960 e da quello di pertinenza della altre realtad facenti parte del consolidamento che
presenta una perdita di -€ 25.552.170.

Al riguardo pare opportuno specificare inoltre quanto segue:

e Relativamente alla gestione caratteristica il risultato di pertinenza del Comune presenta un
saldo positivo di € 48.061.058 a fronte di un corrispondente risultato negativo di -€
20.517.500 relativo agli altri enti facenti parte del consolidamento;

e Relativamente alla gestione straordinaria il risultato di pertinenza del Comune presenta un
valore positivo di € 60.938.703 a fronte di un corrispondente risultato di pertinenza del
complesso delle altre realta consolidate di -€ 6.324.450.

Appare opportuno segnalare come il risultato negativo di pertinenza delle altre realta facenti parte
del consolidamento (ad esclusione del Comune di Pisa) derivi essenzialmente dalle operazioni di
elisione di ricavi infragruppo (per € 47,9 milioni) e dei costi infragruppo (per € 12,9 milioni)
necessarie € propedeutiche al consolidamento dei conti.

Tale situazione ¢ da considerarsi tutt’altro che negativa, posto che I’attivita delle societa deve essere
orientata al soddisfacimento di interessi pubblici per conto del Comune.



CONCLUSIONI
Il Collegio dei Revisori dei Conti, per quanto di propria competenza, esprime
PARERE FAVOREVOLE

sul bilancio consolidato 2010 del Comune di Pisa dando atto che i metodi ed i principi di
consolidamento utilizzati per la sua redazione sono conformi alla legislazione vigente e alla
corretta prassi amministrativo-contabile.

Pisa, li 13 aprile 2012
Il Collegio dei Revispti dei
Dott. Renzo Ferri ‘2
Sﬁ,ﬁ:’,‘s oo 0o

Dottissa Alice Sanpaolem de Falena
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