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REGIONE TOSCANA DIREZIONE GENERALE DELLE

Giunta Regionale POLITICHE TERRITORIALI ED
AMBIENTALI E PER LA MOBILITA’

Area di coordinamento Pianificazione
territoriale & paesaggio

Settore Pianificazione del tervitorio
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da cirare nella risposia

Allegatiz Risposta al foglio
' Numer)

Oggetto: Comune di Pisa - Piano Particolareggiato del Parco Urbano di Porta a Mare e della Scheda norma 26.1
Variante Parziale al R.U. di distribuzione e destinazione - procedura di verifica di assoggettabilits a
VAS di cui all'art, 22della L.R. 10/2010 - Trasmissione Contributo

Arch, Mario Pasqualetti

Aren Sviluppu del Territorio
Palazzo Pretorio - Vicolo del Moro 2
56125 - PISA

e p.c. Al Responsabile del Dipurtimento
per lo Sviluppe Locale della
Provincia di PISA
arch, Dario Franchini

Con riferimento alla richicsta di contributl relativa all'Avvio del procedimento di verifica di-
assoggettabilita a VAS di cui alia nota del 29.12.2011 (Prot. Reg. 1449/N.60.50 del 09.12.2012, si trasmeite il
contributo del competente Scttore Regionale Settore Strumenti della Valutazione, Programmazione Negoziata e
Controlli Comunitari

Cordiali saluti

50127 Firenze, Via di Novoli 26
W 055/438 2111
hilp/fwwiw. regione toscana. it
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Direzione Generale della Presidenza
AREA DI C.TO PROGRANIMAZIGNE

Settore strument! dalla valutaziona,

- programmazione negoziata, controlli comunitari

Data  Z¢ A2/ z

{ha criare pella Mypirity

Oggetto: Comunc di Pisa - Piano Particolareggiato del Parco Urbano di Porta a Mare e della Scheds norma 26.1
Variante Parziale al RU di distribuzionc ¢ destinazione. Procedura di Verifica di Assopgetizhilita di cui all'art. 22

della LR 10/2010, Richiesta contributi.

Al Settore Pianificazione del Territorio

c.a. Arch. Maria Clelia Mele

Facendo sepuito alla Vs. nota AQQ-GR'T Prot, 0013395/N.60.30 del 18/01/2012 si trasmette

in allegato il contributo VAS del procedimento in oggetto.

Cordiali salul,

LP

Wwworegione.foscani.it
wWWW rele tuscina.il

ra

Il Dirigente Responsabile

)@r\qra Pisani
g

S0127 Firenze, Piazza dellUnita )
Tel US5 4382154 Fax 455 4384385
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Direzione Generale delia Presidenza
I.{EGIONE TOSCANA AREA M CT0 PROGEAMMALIONE -
Giunta Regionale
' Settore Strumenti delia valutazione,
programmazione n-gbziata e controlli
comunitari

PROCEDIMENTO di Verfica di assoggettabilita a VAS
art. 22 LR, 10/2010
Piano Particolareggiato del Parco Utbano di Porta a Mare e della scheda
norma 26.1 Variante parziale al RU di distribuzione e destinazione
Comune di Pisa

)

In riferimento al procedimento di cut all'oggerto, si prende atto che non € stata chiaramente individuata
I'Autorita Procedente, Si ritiene opportunc che per le successive fasi del procedimento venga data una
chiara indicazione della stessa ai fini di une maggiore waspatenza del procedimento.

Documento preliminare per la verifica di assoggeitabilith a VAS — contenuti ed osservazipni
Dalla DGC 1. 179 del 08/11/2011 I'Atnrninistrazione Cotnunale di Pisa ha dato avvio al procedimento
di Varante della scheda-norma 26.1 del Regolamento Urbanistico e del relativo piano attuativo
denominato “Piano Particolaregpiato del parco urbano di Porta a Mare e dell'area per insediament dclla
canaeristica da diporto ed atliviti complementati”, strwmento attuativo che definisce 'assetto dellc arce
comprese nelle schede 23,1, 23.2, 26.1 del Regolamento Utbanistico.

1l Piano Attuativo vigente (approvato con DCC o, 70 del 17/12/2001 e successive varianti) prevede la
realizzazione di un insediamento di tre aree da destinare alla cantienistica da diporto localizzata presso il
Canale dei Navicelli ¢ la Darsena Pisana; wle posizione, come rportato a pag 9 dello Studio
DPreliminare, era stata scelts per le caratteristiche di accesso al mare e per la vicinanza al nodo stradale
tra l'autostrada Livorno-Genova e la 8.G.C. Firenve-Pisa-Livorno, “fule da consentire la mobilita delie perione
¢ delle meret con modesto wpatte sulla wabilita locale” .

Per le tre aree (individuate come Unitd Minite d'Intervento, UML 2, UMI 3 e UMI 4) era stata avviata
la procedura di verifica a VIA da parte della socicta “Sviluppo Navicelli Sp.A” (sogpetto attuatore) n
data 18/10/2006, conclusasi con lesclusione dalle procedure di VIA (Determinazione Provincia di Pisa
1. 623 del 01/02/2007) ¢ con l'assegnazione di alcune prescrizioni e raccomandazioni da recepire in
sede di progetiazione definitiva ¢ di realizzazione dell'opera da parie del Comune di Pisa.

Ad oggi, come st appreade a pag, 9-10 dello Studio Preliminare, 1o stato di attuazione del piano msulta
aver realizzato gl interventi previsti per la UMT 2 (“Nuovo Scolo di Pisa”) ¢ la UMI 3 (Nuova Darsena
fluviale ¢ bacino di alaggio sul canale dci Navicelli) ¢ parte di quelli previst per le UML 4A e 43
(realizzazione di alcant degli edifict da destinare all'insediamento di industric canledstiche e di atuvitd
ad esse complementati, realizzazione di parte delic opere infrastrutturali ¢ di utbanizzazione generale
connesse a tale insediamento).

I.a proposta di Vartante, rguarda la modifica di una delle schede norma, la 26.1, rclative all'attuazione
del Piano Particolareggiato, A pag 3 dallo Studio Preliminare, si apprende quanto di seguito
restualmente riportato:

“ILa propasta di Variante si limita a.
o organizzare diversamente funzioni/destinazioni gia previste nel Piano attuatvo
vigente,
» imrrodurre una grande strurtura di vendita GSV (nella UMI 4A);




2012-02-02 03:00 FAX_MELE 0554383116 »> +39 050910456 P5/6

s trovare Pequilibrio tra la nuova articolazione funzionale e la necessaria dotazione di
standard (di legge); o
* confermarc interamente Pimpianto viario cd infrastrutturale previsto dal piano
artuauvo, gia realizzato.
La Variante non comporta quindi modifiche significatuve allimpianto urbanistico gencrale del
Piano Particolareggiato (u cui ¢ riferita) e, a fronte dell'insetimento di una nuova GSY, prevede
una significativa riduzionc del “catico urbanistico complessivo del comparto”, attuato anche
artraverso [a riorganizzazione delle funzioni, in risposta alle vatiate esigenze di sviluppo del
territorio.”.
L'Amministrazione Comunale ha avviato correttamente la procedura di verifica di assogpettabilita at
sensi dell'art. 22 della LR 10/10 smu, per la Variante al RU in oggetto, predisponendo un documento
preliminare che si ayvale anche delle “ verifiche di coerenza relative agli aru di poverna, gli effetts
ambientall attesi per i vari sistemi, riferitd allo scenario ambientale di Piano Particolatreggiato
(approvato in sede di Verifica di assoggertabilita alla V.I.A., anno 2007) e, sistema per sistema,
Ie opportune misure di mitigazione (e di monftoraggio).” (pag 4 Premesse - Studio Preliminare
per la Verifica di Assoggettabilita a VAS).

La Vanante al RU propone la modifica di alcuni articoli della Scheda Notma di attuszione del Plano
Particolarcggiato in relazione alle aree e agli edifici da realizzare; sostnzialmente riguarda l'introduzione
nelle “destinaziont d'uso per gli edifici compresi nelle UML 4A ¢ 4B7 (pag, 9 dells Relazione Tecnica
generale) di una Grande Struttura di Vendita (* GSV — Attivita commerciall per grandi strutture df
vendita, esercizi per la somministrazione di alimenti ¢ bevande ¢ scrvizi di pertinenza nel
limiti di superficie di vendita stabiliti dalla autotizzazione regionale ), riferendost esplicitamente
ad un nuovo punto vendita IKBA a servivio della cost oscana. Il soggetto attuatore del Piano
Particolarcggiato, “Sviluppo Navicelll S.p.A7, recependo interesse di dette multinazionale, propone
all'Amministrazione Comunale 2n nuovo ed unitario intervento di riqualificazione e sviluppo dell'intero
comparto UMI 4 in cui prevedere I'inserimento di una GSV; viene slimato che tale azione comportera
un nuovo assetto sia per la UMI 4A che per la UMD 4B, determinando linsetimento a la
riorganizzazione delle superfici dz destinare al sispetto degli standard  urbanisticl commisurati allz
nuova atovita da nsediare.

Lo Studio Preluminare al par.5 “Valwtasione deghi efforti attest swe sistemi” riporta che:

‘Ti' apportuno premetiere che 1l Piano particolaregeiato vigente per la UMI 4/5N 26.1
autorizzava, nell’area, Insediament industtiali ¢ produttivi a supporto della cantieristica od
aravita complementari; con tutti gli cfferti ambicntali attesi in termini di eniissfoni in
atmosfera, traffico e impaid indvtti. La proposta di Varfante, da an lato, riduce sensibilmentc
lo sviluppo di quelle artivita produttive autorizzabili (ed 1 relativi effetti) ¢ dall’altro introduce
1a G5V, con nuovi e differentf cffetti oggetto di valutazione.

Per valutare Pampiezza degli effecti connessi con la Variante € stato considerato a rifetimento il
quadro ambientale e territoriale accertato e condiviso in sede di superamento della Verifica di
Assoggertabilita alla V.ILA. dcl Comparto (screening ambientale, 2007).”

Linserimento di una struttura di vendita quale TKEA, sinonimo di grande polo attrattivo (oltrerurto
unico polo a servizio della costa toscana), comportera sicuramente una modifica Importante rspetto 2
quanto previsto dal Piano Particolarcggiato vigente, che imporra una serte di valutazioni nuove legate
alla diversa destinazione d'uso introdotta. Per tale motivo si ritiene i contrasto coft (UANEO SOStenUto
che si sta scelto di prendere come riferimento per le valurazioni di verifica di assoggetabilita & VAS gl
cfferti ambicntali attesi per 1 varl sistemi riferiti alle scenario ambientale che ne aveva portato
I'esclusione da VIA relatve al Piano Particolurepiriato vigente che prevedeva un insediamento destinato
sostanzialmente all'industria cantietistica.

(=)
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L'anahsi degh cffeta attest (sviluppata scmpre allinterno del par 5 dello Sradio Preliminarce) riporta
aleunt effern pegpiorativi legati alla realizzazione della GSV quali;

« lwumento del traffico veicolare generato sia sulla viabilita interna al comparto in oggetto ¢ agli
altrt adlacenti che su quella immediatamente esterna, fino ad arrivare a quella di collegamento
con la cittd o cot nodi autostradale, della viabiliti provincale ¢ al collegamento con l'aeroporto,
il tutto non paragonabile a quello di un insediamente industriale destinato alla cantieristca,
come previsto per 1 Plane Particolareggiato vigente, -

e l'aumento deglhi effer relativi all'inquinamento generato sull'aria e sul clima siz in termini di
emissioni sonore che di polvert ¢ gas, problematica strettamente legata al traffico veicolare e
non solo ascrivibile all'insediamento industriale che con la Variante subira una riduzione a
favore dell'inseriinento della GSV; :

e al consumo di suolo dovuto anche alla riorganizzazione delle aree secondo gh standard
urbanistici da applicare per le strutture di vendita, con aumento dei parcheggi sia ad uso del
personale irnpegnato che del flusso di client! attratt, ad esemplo;

o alla gestione e allo smaltimento dei rifiuti prodott: diversa € la upologia in base al upo di
artvita insediata;

o al fabbisogno enetgetico: st ponc il problema della variazione dei consunn da ipotizzare non
pilt solo sull'attivita industriale ma anche su quella commerciale; inoltre le opere di
utbantzzazionc in parte realizzate dovranno essere riconsiderate alla luce del nuovo mmpegno
richiesto dal tipo di attivitd che si andra ad nsediare.

Le misure di mitigazionc ¢ le azioni di monitaragelo descritte al par.6 e 6.2 delle Studio Prelunioare,
non individuano in manicra csaustiva lc scelte per eliminare, ndurre o compensare gl effett negativi
attesi sopra elencati: sicuramentc gl studi sul traffico veicolare condotti e allegati alla Varante,
forniscono delle soluzioni ma non é delineato in modo chiaro come saranno attuati & 1 relativi impatti
ed effetti connessi in tetmini di sostenibilitd ¢ ¢ strategia ambicntale individuata.

Per queste considerazioni si riticne che la Variunte ul RU in oggetto debba essere assoggetiala
a VAS con lo svolgimento della fase preliminare (art. 23 della Lee. 10/2010), che proscguira con
la redazione del Rapporto Ambientale, redatto tenendo conto delle osservazioni pervenute in
fase preliminare ¢ contenente le informazioni di cui all’allegato 2 della L.r. 10/10. Secondo
quanto previsto dallart. 25 della ).r. 10/10, dovra essere dato il relativo avvio della fase di
consultazione secondo le modalita e le tempistiche previste, in coordinamento con le
procedure della Valutazione Integrata.

Si consiglia inoltee all'AC di verificare se I'intervento previsto rientra nei “Progetti sotioposti
alla procedura di verifica di assoggettabilita a VIA di competenza del Comune” (Allegato B3 -
Progretti di infrastrutture lettera e), f)), visto che era stata fatta una verifica di asoggettabilita a
VIA per il Piano Particolateggiato nel 2007 che prevedeva “imsediamenti industeiali e
produttivi a supparto della cantietistica ed attivitda complementari” e visto che questa non puo
essere presa come quadro di riferimento per il nuovo scenario in quanto € stata introdotta una
modifica sostanziale dovuta all'inserimento di una G5V come IKEA.

Nel caso in cui I'AC decida di intraprendere la verifica di asseggettabilit a VIA, si ricorda che
¢ possibile avviare tale procedimento congiuntamente alla VAS, mediante la redazione di un
unica documento di valutazione ambientale che risponda ai contenuti richiesti dall'Allegato 2
della IR 10/2010 per il rapporto ambientale e ai contenuti dell'arr. 48 co.1 della LR 10/2010 per
la verifica di VIA.

20/01 /2012




